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CAPÍTULO PRIMERO 


KANT 


(1724-1804) 


MODELO DE FILOSOFIA DE TRANSFORMACIÓN 
“FENOMENOLOGICA” DEL UNIVERSO 


(A) 


PLAN DEFINITIVO E INTEGRAL DEL FILOSOFAR KANTIANO 


Kant mismo —y el mismo Kant de las Criticas: Kritik der rezmmen 
Vernunft (1781-1787), Kritik der praktischen Verranti (1788), Kritik 
der Urteilskraft (1790) — lo vislumbró hacia sus ochenta años; e insis- 
tente, encarnizada, y machaconamente, cual obsesión mental, persiguió 
su “realización, muriéndose al pensamiento, y a la vida corporal, sin 
haber conseguido dejarnos más que el plan general, un esbozo de cier- 
tas partes y sugerencias variadas, dispersas dentro del plan general. 
Constituyen lo que se ha convenido en llamar Ops Posthumaum. 


En la intimidad de los amigos acostumbraba Kant llamar a esta 
proyectada cbra “Hanptwerk, Chef d'Oeuvre”; y decir de ella que, rea- 
lizada, resultaría “ein sem System vollendetes Ganze” (Op. post., vol. 1, 
págs. 754-755). 

Intentemos aquí todos: «autor, en actitud y en empresa de realizar 
según Kant lo que él dejé planteado; lectores, en actitud de criticar 
para, ellos, llevar positiva y fructíferamente a su perfección y máximo 
de rendimiento lo que a Kant, y al autor, se les haya quedado en simple 
plan o en plan mal ejecutado; (1) posesionarnos, ante todo, del plan 
kantiano; (2) tomarlo, después, cual empresa a realizar según el plan; 
y (3) presenciar, una vez realizado, su específico rendimiento —*filo- 
sófico y científico—, para nuestros planes y empresas: los de zmestra 
época, 
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(B) 


PLAN KANTIANO ARTICULADO (Op. post., vol. 1, pág. 17) 


A) Punto de partida y fase inicial: Paso de los principios bá- 
sicos metafísicos de la ciencia natural a la física. 
(1) (Ubergang von den metaphysischen Anfangsgrinden 
der Naturwissenschaft zur Physik. La primera parte de 
esta frase se refiere, claro está, a la obra del mismo título, 
publicada por Kant en 1788). 


B) Paso de la Física a la Filosofía transcendental. 
(2) (Ubergang von der Physik zu transzendentalen Philo- 
sophie). 

C) Paso de la Filosofía transcendental al sistema de Naturaleza 
y libertad. 
(3) (Ubergang von der transzendentalen Philosophie zum 
System zwischen Natur und Freiheit). 

— D) Cerradura de la conexión universal de las fuerzas vivas de 

todas las cosas dentro de la contraposición Dios y Mundo. 
(4) (Beschluss von der allgememen Verknipfung der leben- 
digen Kráfte aller Dinge im Gegenverháltris Golt und 
Welt). * 


Dos pasos: una primera unificación en Sistema; una segunda, de- 
finitiva y concluyente, en Cerradura (Beschluss). 

Todas las obras de Kant han de poder, pues, encajarse en este 
plan; y desde él —cual desde punto privilegiado, por tanto único, de 
enfoque e interpretación—, adquirirán su propio sentido y su peculiar 
eficacia: el que Kant quiso darles y la que vio tenían, una vez montadas 
en sistema cerrado. 


S 14 FASE PRIMERA 
PUNTO DE PARTIDA Y TASE INICIAL: DE ESTADO NATURAL 
A METATISICO 


Punto de partida: Los principios básicos metafísicos de la ciencia 
natural (Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, desig- 


némoslos por MAgdNW). 


Se cita la edición de la Academia de Berlín. 
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Cuando Kant, en 1788, dio a la luz pública esta obra tenía aún 
ante su mente, cual meta y guía, la Crítica de la Razón pura (designé- 
mosla por KdrV); y, en especial, el mostrar la conexión peculiar, inme- 
diata y necesaria, entre los principios metafísicos de la ciencia natural 
y la tabla de las categorías: Das Schema aber zur Vollstándigkeit cines 
metaphysischen Systems, es sei der Natur úiberhaupt, oder der Kórper- 
lichen Natur msbesondere, ist die Tafel der Kategorien” (MAgdNW, 
págs. 473-474: ed. cit., vol. IV, 1903). Hacia sus ochenta años, descu- 
bre que tal conexión continúa siendo especial y necesaria, mas no inme- 
diata. El medio imprescindible entre MAgdN'W y KdrV es la Física, 
— por supuesto, una Física especialísima de la que, con Kant, vamos a 
hablar largo y tendido. 


Además: En MAgdNW creía aún Kant que los principios metafí- 
sicos de la ciencia natural se continuaban, por otro extremo, de manera 
especial, necesaria e inmediata con la obra de Newton Philosophiae 
naturalis principia mathematica. El curso, casi paralelo, de las defini- 
ciones (Erklárung), Principios básicos (Grandsatz) y teoremas (Lebr- 
satz) —que Kant asienta a lo largo de los cuatro capítulos de 
MAgdNW—, con las definiciones, principios y teoremas de Newton 
en la obra citada ostenta tal unión especial, necesaria e inmediata 
—unión de fundamento inmediato a lo inmediatamente asentado sobre 
él—, entre Metafísica de la ciencia natural y principios matemáticos de 
la filosofía natural. 

Tan transparente y puro puede estar el aire y tan uniformemente 
ilaminado que crean nuestros ojos ver inmediatamente Jos montes, tocar- 
los con la vista, ya que las manos se nos quedaron, sin culpa de la mente, 
cortas. Hacia sus ochenta años, Kant tropieza en el título mismo de la 
obra de Newton: “Cuando Newton da a su obra inmortal el título de 


l. Newtoni Philosophiae naturalis principia mathematica, no 
deja de venirnos el escrúpulo de que el autor comete una contradic- 
ción consigo mismo. Así como no hay principios matemáticos de la 
filosofía, tampoco puede haber principios filosóficos de la matemática” 
(Op. posz., vol. L pág. 72). “Sí (Newton) —prosigue diciendo Kant, 
ed. cit., pág. 238, texto redactado en 1799—, hubiera dividido metódi- 
camente, segán principios a priori, hubiera tenido que poner en primer 
lano el concepto superior de una Scientiae naturalis; y la división ha- 
bría tomado la forma siguiente: 


1.) Scientiae naturalis principia philosophica; mas no philoso- 
phiae naturalis, pues tal proposición es tautológica; 
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2.) Scientiae naturalis principia mathematica; pero no philoso- 
phiae naturalis, porque tal proposición sería contradictoria”; O, como 
dice en otras oportunidades, un “gryphes iungere equis” (Op. post., 
vol. X, pág. 490) o un sideroxylom: hierro de madera. No hay, por 
las razones que se expondrán aquí con Kant el viejo, principios mate- 
máticos de la filosofía natural contra Newton; por tanto, no hay apli- 
cación inmediata de las categorías matematizantes: espacio-tiempo 
—acéptese la frase—, a una filosofía, sea O no de la naturaleza. La 
naturaleza ha de poseer, de antemano, cual exigencia a priori mínima, 
estatuto de ciencia; y, levantada y establecida la naturaleza en el nivel 
y textura de ciencia, será factible señalar —por haberlos adquirido o 
porque en tal estado le son intrínsecos—, principios filosóficos y princi- 
pios matemáticos. Y, señalando los principios matemáticos y filosóficos, 
será factible entonces subsumirla bajo la filosofía transcendental. 


¿Qué hay, pues, que hacer para transformar a la Naturaleza, cam- 
biando su inmediato estado en estatuto de ciencia? 

Primero: Transformar los aparenciales (Erscheinungen) inmedia- 
tos de Naturaleza, mediante ciertos principios filosóficos de modo que 
el aparencial inmediato tome el estado de aparencial metafísico (fenó- 
meno). Tarea propia de los principios metafísicos fundamentales de la 
ciencia natural. Transformación básica (Gríánde), inicial (Anfangs: 
Anfangsgrúnde). Un principio que sea filosófico, mas no metafísico, no 
sirve para obtener tal transformación fenomenológica: que altere el 
modo de ser de los aparenciales y les dé el modo (o estado) de fenó- 
mero. Cuáles sean, se dirá inmediatamente con Kant. 


Segundo: Transformar ulteriormente fenómenos en fenómenos 
matemáticos inmediatos, es decir: en Experiencia (Erfabrunmg); o (tro- 
car) reconstruir los fenómenos (metafísicos) en fenómenos físicos. 
Crear, pues, la Física. 


Tercero: - Todo fenómeno físico (en estado ya de físico) tiene 
que ser retransformado aún en transcendental, mediante la especial actua- 
ción de formas a prior? y categorías, a servicio activo de una conciencia 
capaz de dar conciencia a la ciencia, — hacer que la ciencia le sea conscien- 
te: transformación realísima que mostraría que eso de ser objeto de una 
conciencia (transcendental) es un estado nuevo y real, distinto del meta- 
físico y del físico de las cosas naturales o inmediatas. Tarea propia, sobre 
material adecuado ya, de la Razón pura. (KdrV). 

Tal es, con un paso más, el plan de Kant, — el que, según todas las 
presunciones, terminó por aceptar y delinear en su mente. Estudiémoslo 
por orden: 
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Fase primera: De aparencial inmediato de la naturaleza a apa- 


rencial metafísico (fenómeno) (MAgdNW). 


(1.1) NATURALEZA Y ESENCIA 


“Naturaleza, tomada en su significado formal, es el principio pri- 
mario e interno de todo lo que pertenece a la existencia (Dasein) de 
la cosa” (MAgdNW, pág. 647), “mientras que esencia (Wesen) es el 
principio primario e interno de todo aquello que pertenece a la posibi- 
lidad de una cosa” (ibid. Nota). Por lo cual, continúa advirtiendo 
Kant, a las figuras geométricas se puede atribuir esencia, mas no natu- 
raleza, puesto que en su concepto nada pensamos que exprese ex xisten- 
cia, — O estar ahí (Daseín) con cuerpo presente, enmaterializadas, 
incorporadas. 


Caracteres sin los que una cosa no es positivamente real o exis- 
tente. (Naturaleza). 


Caracteres sin los que una cosa no es positivamente posible 
(Esencia) . 

Cosas puede haber, por tanto, que no tengan ni naturaleza ni esen- 
cia; Otras que tengan sólo naturaleza, mas no esencia; algunas, que 
posean esencia, pero no naturaleza; otras, por fin, que posean natura- 
leza y esencia. Las primeras serían algo así como material bruto y en 
bruto; las segundas merecerían por antonomasia el nombre de cosas 
naturales; las terceras, el de cosas esenciales; las cuartas, el de cosas 
perfectas. Kant se ocupa en MAgdNW de las segundas, y en especia) 
de aquellas que poseen Hábealsa ro) principios propios de realidad, tales 
que sean “leyes (Gesetze), esto es: principios de la necesidad de aque- 
illo justamente que pertenece a la existencia de una cosa” (MAgdNW, 
pág. 469). Kant da un paso más: caracterizar inequívocamente eso de 
existencia o realidad (Daseín; por ahora no nos hace falta distinguir 
entre los dos términos castellanos y sus vagos e inmediatos si isnifica- 
dos). La existencia de una cosa no puede ser construida (. sich micht 
konstruieren lásst, ibid.); y por construcción entiende Kant forzar (ne- 
cesitar) a un objeto a que se presente (Darstellung) en una intuición 
a priori (ibid.). 

No adelantemos un paso más sin afinar lo dicho, tomándolo en 
serio, O sea: en real. 

El termómetro no'solamente descubre el grado de temperatura de 
un cuerpo; sino que el cuerpo descubre necesariamente al termómetro 
su temperatura, y, a la vez y a la una, el termómetro descubre recesa- 


14 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 
riamente la temperatura del cuerpo. El cuerpo la expone (darstellt) 
realmente y necesariamente, y descubre sólo temperatura, no su presión, 
no sz peso... en la columna de mercurio del corriente termómetro; 
nada de exposiciones teóricas, fantasmagóricas, irreales o virtuales, La 
expone en espacio-tiempo reales de una cosa concreta, montada (re- 
construida) para tales despliegues. El compás expone (darstellt) la cir- 
cunferencia, al describir con su punta libre la única línea posible aún 
de su movimiento; la expone (construye) en espacio y (en) tiempo. 
Y la expone o presenta mediante un aparato (compás) de cuyas pro- 
piedades físicas, químicas... no entran en su función de compás sino 
la de una cierta inflexibilidad. Lo demás es material bruto, indiferente 
y sustituible para la función de exponer espacio-temporalmente la cir- 
cunferencia. Por mucho que se la mire, nadie verá en ella —entre sus 
esenciales propiedades—, esa de poder ser representada —espacializada 
y temporalizada—, por compás. Compás es un ¿nvento, — algo radical- 
mente nuevo frente a circunferencia. A quien acudió (Elmfall, KdrV, 
vol. 1H, edic, cit., pág. 9) eso de compás se le hizo luz (2bid., pág. 10), 
y nueva luz, en su mente: construir circunferencia, darle realidad, en 
cuerpo o material que no entra en su definición, cual entran los pun- 
tos...; le inventó un cuerpo, una realidad, que regular ella y en que 
aparecerse ella. Pues biem: la existencia de una cosa que tenga en sí 
misma las leyes O principios necesarios de su existencia misma no puede 
ser construida; no hay aparato (invento) capaz de exponerla en cuerpo 
nuevo, por puro que sea O que sirva sólo para exponevla, presentarla 
realmente, — y para nada más. Hay (por invento) aparatos para ex- 
poner, y poner ahí, color real, calor real, peso real, volumen real...; 
mas no los hay para eso solo y puro de real: color real, calor real. 

Realidad no puede dar imágenes irreales (virtuales), cual el color 
real las da en espejo; el color las da en cuanto color; mas no en cuanto 
real; ni realidad puede ser separada de sus maneras y clases de rea- 
lidad, cual el” térmometro separa calor de color, y tener entonces ex- 
puesta realidad pura. 

Lo natural queda así definido por deslinde o contraposición a 
construido, — representado, expuesto. Pero construir no es montar (des- 
pués de inventar plan para hacerlo...) una cosa para eficiencias con- 
cretas, cual construir un edificio, una máquina de escribir...; sino 
construir para representar: plan de exposición de una cosa ante la intui- 
ción: construir algo para verlo, de manera que, de no construirlo, no 
se lo vería. La máquina de escribir no sería, por cierto, visible si no se 
la hubiera construido; mas no se la construye para verla, ni más ni me- 
nos; no se la monta para pura y simple exposición. Construir o rehacer 
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una realidad según o para eficiencias: cortar, aplastar, alumbrar, ca- 
lentar, volar... no es exponer; el buen avión puede volar a ciegas para 
todos, con su piloto automático; y la fábrica automática entró ya en 
el dominio de la técnica actual. Construir para pura y simplemente 
intuir, eso es exponer; y, como de todo invento, no consta que sea po- 
sitivamente posible, y eficiente, hasta después de haber sido realizado 
y tenido éxito. 

Que hay cosas que no podemos construir es, pues, equivalente 
a decir que hay cosas —enteras, algo, mucho de ellas—, que no pode- 
mos exponer, o sea: hacer que pura y simplemente se nos presenten para 
pura y simplemente intuirlas. Tenemos que aceptarlas tal cual se nos 
dan (gegeben), y verlas tal cual se nos ofrecen, — concretas, unidas 
con mil propiedades, confusas, impresionantes, inconexas. En una pa- 
labra: en percepciones (Wahbrnebhmangen) e improntas (Eindricke). 

Podremos —y admitámoslo por ahora, pues no es el momento de 
discutirlo—, conocer lo así dado, mediante conceptos; (1) mas éstos 
ni serán construidos ni podrán ellos construir nada; es decir, funcionar 
ellos o inventar los aparatos y lugares para una exhibición planificada 
y forzada de las cosas. (2) Será factible dar a tales conceptos el estado 
de puridad, de a prior?. A la circunferencia se le inventó el compás, y 
éste la (re)presenta, la espacializa y temporaliza; y así espacializada 
y temporalizada la vemos, con una intuición de tipo nuevo frente al 
geométrico abstracto (esencial) y al concreto (casual). Al puro con- 
cepto de circunferencia nunca le naciera un compás; pero, de facto —y 
no es esto un hecho vulgar, sino transcendental, como diremos—, se 
lo hemos inventado, le hemos dado un cuerpo-ostensorio. Á existencia 
o realidad (Daseír) no le nacen, de suyo y por necesidad, aparatos 
que le den nueva manera de existir, fuera de esa impresionante e in- 
mediata, — de improntas, presiones, percepciones por las que, en ver- 
dad (Wah), más nos capturan las cosas (2ehmen) que las capturamos. 
A la existencia o realidad la aceptamos (Wabrnebmen) tal cual se da 
ella a sí de por sí. O aceptar una cosa tal cual ella inmediata e impre- 
sionantemente se da es percibir su existencia o realidad. No obstante: 
tal realidad potenciará o dará mayores muestras de sí, de lo que es, 
si intentamos inventarle algún aparato que la exponga, y, con todo, 
no lo consigamos. En tal caso la existencia delatará su carácter de 
bruta, de material intratable, inconstruible, cual el peso de un cuerpo 
delata de original y potente manera su tipo presionante de realidad al 
intentar presentarlo en un espejo, es decir: sacarle un peso virtual, 
como a la luz le saca el espejo una luz o imagen virtual, — la presenta; 
la imposibilidad (impotencia del espejo) de hacerlo, hace resaltar la 
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realidad brutal de peso, —su negación de exhibicionismo puro, su 
irreductibilidad a pura presencia, sin eficiencia. La luz no poseería, 
según esto, tanto tomo y lomo de realidad. 

Las ciencias físicas y matemáticas de los tiempos de Kant —y 
las técnicas, inventadas, de observación y experimentación—, habían 
conseguido exponer, hacer presentar con nueva cara las cosas naturales 
ante una intuición y para una intuición, — nada, aún, de manipula- 
ciones “a oscuras”: de “operadores puros”, sin contenido intuible; nada, 
digámoslo alora así, de vuelos a oscuras con piloto automático. Por 
tanto: la ciencia físico-matemática (clásica) había operado el recorte, 
real y patente, dentro de lo natural inmediato entre componentes no 
construibles (Daseín) y construibles (para intuición). 


Los no construibles son, sin duda, cognoscibles; lo más que se 
puede obtener en este terreno es conocerlos con conceptos a priori, — im- 
potentes para exponer las cosas: para darles nueva cara (objetividad) 
hecha para el conocedor, y según sus planes. 


Ahora bien: “puro conocimiento de razón, mediante simples 
(bloss) conceptos (Begriffe) se llama filosofía pura o Metafísica” 
(MAgdNW, pág. 469); luego lo más que se puede obtener respecto 
de las cosas en cuanto existentes es una Metafísica, cuyos conceptos 
sean puros, básicos (Grinde), iniciales (Anfangs). Y, partiendo de 
ellos —en el doble sentido de salir de y de proceder de—, darles el 
estado final: “Metaphysische Anfangsgrinde der Phaenomenologie”, 
— 4* Parte de MAgdNW. Es decir: que tales conceptos puros, a priori 
y básicos, se expongan ellos a que se les dem los objetos de la experiencia. 
Abrirse a lo dado los conceptos (1); abrirse a lo dado conceptos puros, 
a priori, básicos, —que es la máxima apertura conceptual (2). 

"Que todo nuestro conocimiento se imicie con la experiencia no está 
sajeto a dada alguna”, — advierte Kant en la primera frase de la In- 
troducción a la KdrV (pág. 27, vol. 11...). Que hay luz, que llueve, que 
hay árboles, que somos hombres, que los cuerpos pesan, que 242 son 
cuatro... son maneras y tipos concretos de existir (Daseín), inmediata- 
mente dados, no a ojos, piel, oídos... de gato, sino a ojos, piel, oídos 
inteligentes de hombre. Realidad es un plural abigarrado, pintoresco, 
inconexO —oO conexo a trozos y parches—, impresionante, brutal. El es 
el que nos despierta (erwerkt, ibid., pág 27), nos toca (+2bren ), causa 
(bewirkt) representaciones, pone en movimiento al entendimento, lo 
pone a trabajar (verarbeiten) tal material bruto (roben)... Todo eso es 
experiencia y experimentar. Y ningún otro tipo de conocimiento precede 
temporalmente a éste, y con él se inicia todo otro conocer (+bid.). De 
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tal fondo y transfondo de mundo natural o inmediata realidad, diríamos 
nosotros, no pudo librarse jamás Kant, ni intentó hacerlo; lo presupuso 
constantemente, — cual quien inventó y montó un reactor atómico pre- 
supone el uranio natural, o quien fabrica una mesa presupone la ma- 
dera; pero madera y uranio son nada más material bruto y en bruto, 
respecto de proyectos y designios del Hombre, —por muy definidos 
y organizados, que estén uranio y madera, y sean lo que son en un 
modo natural y en su realidad inmediata. De ese mundo natural —cosas 
naturales y conocimiento natural: sensible, inteligente—, de él y de 
ellas no hay lavado de cerebro que nos libre, por ahora; y de seguro 
no se libró Kant. Pero una cosa es aceptarlo como dato bruto y sim- 
ple material a reformar por inventos —declaradamente materiales, cual 
máquinas, aparatos...; O sutilmente materíales, cual formas a priori, 
categorías— y otra darle la bienvenida cual si fuera lo perfecto, defi- 
nitivo —definible, por tanto—, fin y final de todo. Kant lo tomó cual 
material bruto, — por muy vistoso, especificado, organizado, bello... 
que sea, ostentosa y pretenciosamente. 


Pero en la época de la KdrV se le pasó a Kant por alto el tipo 
de contextura de tal mundo natural o inmediato, — la textura de la 
realidad, al modo que el carpintero pasa por alto la botánica, y el 
cerrajero los niveles cerrados del átomo...; y, sin mayores considera- 
ciones, fabrican mesa O cerrojo. 


Empero, por razones que se verán en su lugar, no pudo Kant 
pasar por alto la textura inmediata de la realidad, dada de buenas a 
primeras, tanto que no sintiera la necesidad de anteponer a toda ex- 
plicación (y deducción) transcendental una explicación metafísica. 
Véase la explicación metafísica (Metaphysische Erórterung) del espacio 
y del tiempo (KdrV, págs. 51-59, vol. III). 


De tipo Metafísica es la textura inmediata y real de espacio y 
tiempo, dada de buenas a primeras a sentidos inteligentes, antes de todo 
proyecto y designio tramscendentales o tramsformadores de lo real in- 
mediato, cual que esto es apamate o que esto es hierro en la metafísica 
natural conocida por herrero o carpintero, antes de ponerse a hacer 
(inventar) mesa o cerrojo. El concepto metafísico de espacio y tiempo 
sometido a exposición (expositio, Erórterung, ibid.) incluirá todo lo 
que el concepto natural e inmediato de espacio y tiempo naturales e 
inmediatos tengan de concepto a priori, —una especie de destilación, 
acrisolamiento, lavado de lo inmediato, para quedarse, evitando toda 
transformación, con la cosa pura y limpia. Dejemos la cosa en este 
punto, a continuar más adelante en lugar más propio, y digamos: Los 
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MAgdNW son la exposición metafísica de la realidad inmediata, del 
mundo natural, en total y en cuanto tal; ampliando, por consiguiente, 
el tipo de exposición metafísica, reducido en la época de la KdrV al 
espacio y tiempo, —sobre todo y casi exclusivamente. 


Luego, si en la KdrV la exposición metafísica de espacio y tiempo 
precede a la transcendental (y a la Deducción transcendental de las 
categorías), la explicación metafísica del mundo natural, de la rea- 
lidad (Dasein) inmediata, tiene que preceder a la explicación trans- 
cendental total del universo. La exposición metafísica del mundo natural, 
en cuanto natural —y la de la realidad inmediata, en cuanto inme- 
diata—, constituye la tarea propia de Punto de partida básico y meta- 
físico de la ciencia natural (MAgdNW). 


La exposición metafísica de la realidad tiene que preceder, cual 
base e inicio, a la exposición transcendental de la realidad. A la KdrV 


tienen que preceder los MAgdNW . 


Y esto es lo que Kant descubre, un poco desconcertado, hacia sus 
ochenta años. Y, por tal hecho, su KdrV tiene que ser sometida a 
revisión y ampliación, por la visión de la textura a priori de la rea- 
lidad en conjunto, exponible metafísicamente, y por la ampliación 
de la base que tiene que ser reelaborada —toda ella, y no sólo espacio 
y tiempo naturales, lógica natural—, transcendentalmente. 


Por otra, y complementaria, parte: la exposición metafísica se 
aplicaba en KdrV a espacio y tiempo nalurales, a aritmética, geometría, 
lógica... naturales, dando, sin duda alguna, una cosecha de conceptos 
a priori, mas sin poder transcendental (de reforma, de innovación o 
novedad cognoscitivo-real). Digamos compendiosamente: la exposi- 
ción metafísica de KdrV abarcaba una física y matemáticas restrin- 
gidas y mutiladas. El plan de una exposición metafísica de la realidad 
(Dasein, Natur) exige un plan de exposición metafísica de la Física, 
en toda su amplitud; es decir, una Física más amplia y profunda que 
la expuesta por Newton en su obra ¿rmortal, y aun que la expuesta 
por el mismo Kant en MAgdNW. Kant forcejeó hasta los últimos 
momentos de su vida mental por exponer metafisicamente tal Física; 
criticar las definiciones metafísicas (filosóficas) de la de Newton, am- 
pliar metafisicamente la de Newton, — sin propasarse a un tratamiento 
y reforma transcendental, que, claro está, vendrían cual imprescindible 
fase, en su momento debido. 


Nuestro plan de trabajo inmediato queda, con lo dicho, clara- 
mente perfilado: 
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(1%) Los “principios o inicios básicos, de tipo metafísico, de la 
naturaleza” (MAgdNW), o Exposición metafísica de la realidad 
(Dasein) o Naturaleza (Natur). 


(2%) Física a que conduce, necesariamente, una exposición me- 
tafísica detenida y detallada (ausfúbrliche, KdrV, pág. 52, vol. IM). 
Fisica metafísica. De ésta, justamente, se pasará a una Física trans- 
cendental, y a los demás pasos enunciados por Kant en la cita traída 
aquí de Op. post. Trabajo remoto aún para nosotros. 


(1.2) CONCEPTOS A PRIORI NATURALES Y CONCEPTOS A POSTERIORI 
NATURALES 


“Entiendo por exposición (expositio) la presentación (Vorstellung) 
claramente indicada (deutliche), aunque no a la vez detallada, de todo 
aquello que pertenece a un concepto; mas será metafísica una exposi- 
ción si incluye justamente aquello que presenta al concepto en cuanto 
dado a priori” (KdrV, pág. 52). Notemos los puntos siguientes: 


(a) dado se contrapone a construido; un concepto construido 
(Construction der Begriffe, MAgdNW, pág. 469) es un concepto en 
estado de expuesto y de expuesto en una ¿intuición a priori (MAgdNW, 
pág. 469). No nos recarguemos en este punto de más finuras de las 
estrictamente necesarias; reduzcámonos, pues, a una indicación: Ima- 
gen especular de un objeto mismo en cuanto expuesto (dargestellt) 
en una realidad, trocada (con más o menos retoques y transforma- 
ciones) de cosa determinada, ostentadora de sí, en cosa ostentadora 
de otras, y ocultante de sí. Ver un espejo en cuanto espejo es intuición 
a priori, pues lo visto es nada concreto; el espejo en cuanto espejo no 
es algo temática y objetivamente visible y hecho para ser él visto, — cual 
lo son y están en estado de visibles y vistos árbol, hombre, casa, mon- 
te... Espejo, en cuanto tal, es intuición pura, tan pura que la cosa 
ha quedado purificada de ella misma, de su seipsiostentación (verdad 
Óntica); y así quien ve un espejo en cuanto (en funciones de) espejo 
ve lo que el espejo en cuanto espejo hace ver, por virtud de un estado 
original que en él tiene la cosa (material) de que está hecho el espejo; 
a saber, ve las cosas en estado de imágenes o reflejos. El espejo cos- 
truye imágenes, presenta (un matiz de eficiencia aparecifactora, no 
entifactiva) lo que una cosa tiene de espejable o reflejable, — pre- 
sencial luminoso ineficiente. Imagen (reflejo) es presentación clara- 
mente indicada, aunque no a la vez completa, de todo aquello que per- 
tenece a una cosa en cuanto aparecible en espejo, en cuanto visible en 
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un invisible real. El poder inventivo del hombre no se ha reducido a 
inventar para las cosas materiales directamente visibles (y vistas) en 
sí mismas cosas especiales que, de visibles de suyo y normalmente, se 
truequen en invisibles de hecho, de modo que su visibilidad propia 
se transforme en visibilidad original de otras; su desaparición se con- 
vierta cn aparición de otras; transformación típica de “verdad”, de 
óntica o autofenomenológica a heterofenomenológica (transcendental). 
Es un principio —típico de ciertas épocas históricas y que las define por 
sus típicas impotencias— creer ahora, ahora que dura desde el Renaci- 
miento —cual el día dura doce horas en ciertos puntos de la tierra—, 
que la mente es incapaz de inventos cognoscitivos de similar carácter 
y más sutil eficiencia que los materiales. Las cosas son, cada una, 
espaciales y temporales a su manera, — suya, cual accidentes O pro- 
piedades: tal figura de..., tal peso de..., tal duración de... cada 
una; espacio y tiempo están, dicho retrospectivamente, amalgamados y 
fundidos con las cosas. Ninguna de ellas hace de espejo espacial O 
temporal, de modo que (su) espacialidad y (su) temporalidad no 
sean ya (aparencialmente) de ellas; empero tal desaparición (sin ani- 
quilación de su realidad) sea, a la una, aparición de lo que de puro y 
simple espacio o de puro y simple tiempo tengan las cosas, —sin ani- 
quilarlas. Regla, reloj... son dos inventos de la mente; su función 
consiste en transformar fenomenolégicamente una cosa: de ser ella (tal 
o cual) y presentar lo que ella es —adecuación de cosa y aparencial: 
autofenomenología—, a ser ella, mas presentar a otras en sí, según 
la proporción y calidad de la transformación de su (natural, óntica) 
autofenomenología. A su vez: las demás cosas adquirirán una nueva 
fenomenología, o aparenciales (de ellas). Puros presenciales en puros 
presentadores; siempre las respectivas realidades quedan de fondo o 
transfondo. Nada de transformación entitativa. El concepto es concepto 
de (hombre, dos, círculo, árbol...), de una cosa; y tal es su natural 
estado; y es concepto de una mente, — de mí, de ti... Doble con- 
creción real, inmediata, ¿Es factible que en un concepto pase a fondo el 
objeto (de que es concepto) y la mente (de que es concepción) se 
transforme, pues, fenomenológicamente, de concepto concreto en puro?, 

or eso mismo, ¿de intuición (concepto de mente) intuyente tal 
objeto (hombre, dos... concepto de tal objeto), resurja a intuición pura 
en que hayan pasado a ——y hagan de— fondo mente y cosas concretas 
e inmediatas, y lo nuevo aparecido sean cosas en cuanto objetos y mente 
en cuanto sujeto? “Tomamos en serio, en real, a los espejos y sus imá- 
genes, y ¿no tomaremos en serio, en real, lo de conceptos (de cosas y 
de mente) que han surgido, por el procedimiento que sea, a conceptos 
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puros, a priori, de un objeto y de un sujeto: sujeto y objeto novedades 
reales, tanto al menos como lo son las imágenes de los espejos? 
Sujeto: estado nuevo, inventado, construido de mente. Objeto: estado 
nuevo, inventado, construido de cosa. Negar la realidad de estos 2uevos 
estados de cosas y mente es proclamar la impotencia de mente y cosas 
en el orden de los conceptos, — conceptos irreales, entes de razón; 
cuando no se tiene reparo de admitir tales poderes creadores en el 
orden natural. El cuerpo podría más que la mente. Se trata de ver 
lo que realmente puede la mente efectuar para transformar realmente 
la realidad, y, por lo pronto, para una transformación fenomenológica 
de lo real: mente y cosas. 


Preguntar por cuántos y cuáles conceptos —de los innumerables 
que en nosotros nacen, por nuestra inmediata adscripción al mundo 
natural— pueden ser transformados fenomenológicamente, de autofe- 
nomenología a heterofenomenología, equivale a preguntar por cuántos 
y cuáles inventos pueden hacerse en una época. La respuesta no puede 
darse prospectivamente, pues la novedad es por definición imprevisible 
e inimaginable; la respuesta viene después de haber sido producido 
con éxito un invento. Racionalidad retrospectiva tan sólo. 


Oue espacio, tiempo y doce funciones lógicas seam transformables 
fenomenológicamente, en el sentido que se va dando a esta palabra, es 
un dato, a aceptar tal cual,— al modo que acepto que hay ahora reactor 
atómico, radar, televisión, teléfono, autos... 


Kant, lo comentaremos debidamente en su momento, tuvo clara 
conciencia de ello; por eso afirmó: “Von der Eigentimlichkeit unseres 
Verstandes aber, nur vermittelst Kategorien und nur gerade durch diese 
Art und Zahl derselben Einheit der Apperception a priori zu Stande zu 
bringen, lásst sich eben sowenig ferner ein Grund angeben, als warum 
wir gerade diese und keine andere Functionen zu Urteilen haben, oder 
warum Zeit und Raum die einzigen Formen  unserer moóglichen 
Anschauung sind” (KdrV, pág. 116, ed. cit.). 

Pues bien: concepto dado es concepto no construido; y dado ad- 
quiere sentido preciso justamente al hallarnos ante conceptos constraz- 
dos, al modo que natural ha tomado en nuestros días resaltante sentido 
por lo mucho y variado artificial, ofensivamente presente. 


(b) Quedémonos, pues, con conceptos dados, — O porque no se 
los ha sometido a la prueba de artificiarlos (construirlos) o porque, 
sometidos, la han resistido, con reacción (nueva) frente a tal (nueva) 
acción. Nos falta dar el paso a conceptos dados a priori o puros, pues 
precisamente éstos son los propios de la metafísica. Reímterpretar la 
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naturaleza según ellos y según todo su poder constituirá el tema, — y 
plan de los MAgdNW y de una Física a la altura de ellos. Por tanto: 
dentro del campo de los conceptos metafísicos —en que caben Dios, 
alma, inmortalidad, libertad... cf. KdrV, pág. 31—, anotemos con 
Kant los conceptos puros O a priori dados de naturaleza (1.1), que 
constituirían la parte transcendental de la Metafísica de la Naturaleza 
(MAgdNW, págs. 469-470); y dentro de esta demarcación señalemos 
los linderos de la Metafísica de la naturaleza material, dejando fuera 
de consideración los de Ja naturaleza pensante (2bid.) (1.2). Refirá- 
monos, pues, con Kant a los conceptos puros y a priori dados de la 
metafísica de la naturaleza material, o, sencillamente, de la ciencia 
natural (Naturwissenschaft, ibid.). 


(A) Su carácter de dado es doble: (a) primario, pues natura- 
leza es principio primario e interno de la realidad (Daseín) de una 
cosa; (b) y la realidad no puede ser construida: “Daseín... sich nicht 
konstruieren lásst” (ibid., pág. 469%, caracterización secundaria O por 
reacción de natural o realidad frente y contra construido, artificial. 


(B) Carácter de a priori: Que hay cosas naturales, que hay natu- 
raleza, que hay concepto de naturaleza y cosa natural es tan patente 
que intentar demostrarlo parecíale ya a Aristóteles —cf. Parte 1*, 
Cap. Ill—, intento y empresa ridículos; que hay naturaleza y que hay 
concepto de naturaleza es un previo, —a priori, frente a toda demos- 
tración, por recuento (inducción) o por deducción; ya antes de que 
O prior a que nos pongamos a hacer ciencia natural, nos hallamos tra- 
tándonos conceptualmente con naturaleza, usando de un concepto de 
natural, — y no tropezando cual animal con cosas, cosa a cosa. Es un 
factum naturale, tan fundamental que no requiere razones o funda- 
mentos, cual no los necesita, ni pueden darse, de por qué espacio y 
tiempo son las dos únicas formas a priori de la sensibilidad, etc. 
(texto citado). Se trata, pues: (1.1) de exponer el concepto (natural, 
nacido con nosotros, por nacidos en naturaleza) de naturaleza material 
justamente en Jo que tiene de dado a priori (KdrV, pág. 52); (1.2) 
“sin referírlo a un objeto determinado de los dados o dables en la 
experiencia inmediata, en la de los sentidos (Sinnenwelt, MAgdNW, 
pág. 469); así que dejándolo o manteniémdolo indeterminado (unbe- 
stimm) respecto de la naturaleza de esta o de estotra cosa sensible” 
(ibid.). 

(C) Carácter de necesidad: en el concepto de naturaleza (mate- 
rial, por lo pronto), dado antes de que nos propongamos (o no) for- 
marlo, y en cuanto independiente, por independizable de esta o estotra 
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cosa natural, hay que destacar las leyes que hacen que tal concepto 
sea posible, — puesto que ya lo es, de antemano, a priori, por real y 
dado. “Gesetzen, die den Begriff einer Natur úiberhanpt moglich 
machen” (ibid., pág. 460). 

El concepto de naturaleza cs, pues, una realidad natural, no de 
otro mundo, de una mente natural, encajada en un mundo natural, 
el mismo para todas las cosas, no cual cuerpo O realidad extraños, sino 
congénere, que justamente por su rea] y continua adscripción al mismo 
mundo natural tiene que ser limpiado de concreciones, — cual limpio 
con una bayeta un espejo: una cosa con otra cosa del mismo universo; 
defendida, pues, positivamente en su calidad de a priori, aunque tal 
purificación resulte indirecta, que no limpia uno directamente la Novena 
Sinfonía de Beethoven impresa o cincelada en un disco, sino limpta 
directamente el disco del que surgirá realmente límpida la 9% Sinfonía. 
De ese concepto natural de naturaleza, todo del mismo modo real, 
tiran real y positivamente las cosas ( Beziebung); y es preciso resistir 
tal tirón o relación para que no recaiga en ellas, — en su pluralidad 
y variedad. 


Pero es posible retenerlo y mantenerlo en tal estado de posibilidad 
de caída y referencia, pues en él el concepto se mantiene universal y 
necesario, aunque bastará soltarlo: dejar que opere la relación para que 


en acto se concrete en esta O estotra cosa, es decir: vuelva a su estado 
natural. 


Otros conceptos hay —naturales también, y ellos sobre todo—, 
cuya relación (o amarras) con una cosa concreta es irrompible, — cual 
el concepto de hombre, de perro, de plato, de cambio... Son conceptos 
empíricos naturales, y de ellos no se va a tratar en MAgdNW. 


(1.3) CONCEPTO A PRIORI DE NATURALEZA MATERIAL, — O, ABREVIADA- 
MENTE, DE MATERIA (MATERIE) 


(a) Que tenemos (nacido) tal concepto a priori de materia, 
—aun antes de que...; 


(b) Que tal concepto está siendo atraído constante y necesaria- 


mente por y tira hacia (Beziehung) cosas materiales concretas: muchas 
y variadas; 


(c) que es posible (o hacedero) por parte de él y por parte de 
nuestra mente mantenerlo sin que esté ya caído y referido a tal o cual 
cosa; y que 


24 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


(d) todo ello son datos y conexiones de un mismo mundo na- 
tural y dentro de él: es el presupuesto total de que partimos y del que 
nunca nos saldremos. No es fácil mantener a un concepto en tal estado 
de desprendimiento y flotamiento, acechados' realmente por cosas de 
su mismo actual mundo. Intentémoslo con Kant. 


Componentes del concepto (natural) a priori de materia. 

(1%) Materia es lo movible en espacio (pág. 480); componente 
de foronomía pura. d 

(2%) Materia es lo movible, en cuanto rellena un espacio; com- 
ponente de dinámica pura (pág. 496); 

(3%) Materia es lo movible en cuanto de por sí posee fuerza 
motriz; componente de mecánica pura (pág. 536) . 

(4%) Materia es lo movible, en la medida en que, por ser tal, 
puede ser objeto de la experiencia (pág. 554), — componente de 
fenomenología pura. 


Hay, pues, según Kant PrInCIpIOS O INICIOS (Anfánge ) básicos: 
Metafísicos de foronomía, de dinámica, de mecánica y de feno- 
menología pura; y la materia, o naturaleza corporal, se define por ellos. 


Al componer Kant los MAgdNW tenía, como se dijo y dice él, 
ante la vista, en funciones directivas, la tabla de las categorías (por 
tanto la KdrV) y los Principia de Newton. No había descubierto aún 
que la filosofía transcendental presuponía los MAgdNW; y por esta 
primacía de los MAgdNW era la KdrV la que tenía que ser reformada 
en su oficio de guía; y que, al invertir así los papeles, la nueva Meta- 
física de la Naturaleza llevaba a una Física que no era la de Newton, 
sino más amplia y profunda; y, por tanto, que la filosofía natural de 
Newton, o los principios metafísicos de la ciencia natural newtoniana, 
no quedaban subsumidos inmediatamente en la tabla de las categorías 
—y, por ello, en la KdrV—, cual había pensado, y, hasta cierto punto, 
realizado en MAgdNW. 


Todo esto lo vistumbró Kant con la claridad rajante y momentá- 
nea del relámpago, posteriormente. Nosotros intentaremos verlo con 
él, y desarrollar lo que él dejó arrollado, —en dirección a nuestros 
datos, problemas y tipo de ciencia. 


Por el momento, para Kant y nosotros, los Principios metafísicos 
de la ciencia natural (Kant) son el capítulo inicial y básico (Anfangs- 
grinde ) de los Principios matemáticos de la filosofía natural (Newton). 
La obra perfecta habría de haber salido firmada por Kant y Newton, 
— firmada, por compuesta a la una y como la unidad ideológica que 
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es (o era para el Kant de 1786). Y lo es realmente: las definiciones 
científicas: físicas, geométricas... que se advierten en la Crítica de la 
Razón pura son las mismas, filosóficamente tratadas, que las que afec- 
tan a los Principia de Newton; pero, a su vez, la validez de la física de 
Newton —aun en nuestros días, y dentro de los sabidos límites— 
revalida la Critica de la Razón pura de Kant. Por otra parte: la amplia- 
ción y profundizamiento de los principios metafísicos de la C.N. 
—Kant—, es la crítica filosófica de los Principios matemáticos de la 
filosofía N. -—Newton—; es, por tanto, la ampliación y profundiza- 
miento mismo de la Crítica de la R, P, hacia la ciencia natural de nues- 
tros días, — en el doble y correlativo y complementario aspecto filosó- 
fico y científico. A los ochenta años, en Kant nacía un Tinstein. 


Sigamos, pues, esta evolución, paso a paso, indicando a la vez lo 
clásico, filosófico y científico, en Kant, y lo que el posterior Kant 
transformó filosóficamente, sin llegar a darle forma científica nueva 
y a la altura, — aparte de no hallar en la física de su tiempo sino la 
contradicción: Prircipios matemáticos de la filosofía natural. 


Comienza Newton su obra con ocho definiciones, dando por pre- 


supuestas las correspondientes nociones vulgares, — de materia, movi- 
miento, lugar, espacio...: la manera como el vulgar (vwlgus) las con- 


cibe, es decir: en relación a lo sensible (ex relatione ad sensibilia). Así 
que Newton no se considera obligado a definir (non definio) qué es 
tiempo, espacio, lugar, movimiento..., pues son cosas clarísimas (0m- 
nibus notissima): lo único que se debe hacer es mantenerlas en vilo 
frente a la continua atracción (relatio) que sobre ellas ejercen lo sen- 
sible, lo externo, lo aparente. A tal atracción, y caída, sucumbe el vulgo; 
no hay que sucumbir a ella, aunque sí sentirla, pues tal sentir las nocio- 
nes como tiradas de, o atraídas por Jo real, sensible, externo es lo que 
da a tales nociones su carácter de reales. Newton se cree obligado a 
purificar de su caída en lo sensible a las nociones comunes (omnibus) 
de espacio, tiempo y movimiento (Scholium); mas no hace eso mismo 
con la materia; de ella sólo define la cantidad. 


“Onantitas materiae est mensura ejusdem orta ex illins densitate 
et magnitudine conjunctim" (def. 1). Nada de materia absoluta, ver- 
dadera, matemática. Newton tiene perfecta conciencia de que no puede 
pasar de una explicación (explicare visum est) de lo que todos —y él, 
como uno de tantos— saben de antemano (o priormente) a toda Otra 
explicación. 

Kant, en MAgdNW, tampoco la define; sólo la explica o aclara 
(Erklárung). 
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Reuniendo en una designación los cuatro componentes (definicio- 
nes) de materia, según Kant, diríamos que materia es lo movible en 
espacio, rellenador dinámico de espacio, motor espacial: todo ello ex- 
perimentable, tenga la forma o aspecto (observable-experimentable) 
externos, aparentes que tuviere, masa-energía; luz-materia; calor, co- 
lor... Kant no aclara qué es espacio o qué es tiempo; lo da por sabido, 
no precisamente por el haber conceptual, experimental del hombre 
vulgar, — y de él, como uno de tantos: así lo hacía Newton, — sino 
lo da por sabido en virtud de la KdrV. (Amerkung 2, pág. 481, y 
final, pág. 565). Es que aquí precede aún la KdrV a la MAgdNW; 
y la tarea de esta última obra consiste en llegar hasta una His cien- 
tífica, la de Newton, justificándola, y ampliáñidola, por exposición me- 
tafísica de los e a priori apropiados, represando toda exposi- 


cion transcendental de dichos conceptos, :— de espacio, tiempo, causa- 
fuerza... Empero aun con esta restricción de programa las ampliacio- 


nes que consigue Kant dar a la física newtoniana son dignas de atención. 


Mencionemos las más importantes: (1.1) Materia es cualquier 
realidad, tenga la forma que tuviere: calor, luz, masa..., movible en 
espacio, — no, en trempo. En tiempo se mueve nuestro pensamiento 
—y nuestra conciencia, vida. ..—, sin por eso, y para ello, tener que 
cambiar de lugar; y: por este capítulo, pensamiento, actos vitales, con- 
ciencia no son materia. El tiempo entra en física (clásica) a través del 
movimiento espacial y de esa neutral adlateralidad (exterioridad) de 
la multiplicidad homogénea que caracteriza al espacio. Entre él y el 
tiempo no cabe sino una relación que los mantenga unidos-e-indepen- 
dientes. Por ejemplo: la velocidad, — o la aceleración cinemática O 
foronómica pura, en término kantiano. Kant acepta, en la Foronomía, 


la definición clásica de velocidad (c) c = + (pág. 484). En ella 
espacio (S) y tiempo (Y) pueden variar independientemente, sin res- 
tricción: 1 cm por seg., 1 km por seg....; 1 cm por milésima de seg 

1 cm por trillonésima Al seg.; 1 cm por siglo... La velocidad no posee, 
por tanto, un valor sustantivo o privilegiado según el cual determinar 
al menos uno de los miembros de la relación. En la física relativista 
hay una velocidad privilegiada realmente: la de la luz; y la definición 


E 


se trueca en ecuación: la de Lorenz; o, simplificada, en 


Y Hum 


un 


m 
Ek dt? — $ = 0; c ='300.000 ———. Con ello desaparece 
sec. 
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la total independencia, o la simple dependencia relacional, entre espa- 
cio y tiempo. No hay cosas (fenómenos) simple y puramente espacia- 
les, sino sólo espacialoides (Raumartig, Minkowski), es decir, espacio 
afectado necesariamente por el tiempo; ní cosas temporales puras, sino 


temporaloides (Zeitartig), — tiempo afectado inevitablemente de un 
tanto espacio. ““Esto-aquí-ahora”. Weltpunkt. Espacio y tiempo son aún 
heterogéneos, — cual lo son la unidad real (1) y la imaginaria o 


compleja (1/ — 1), y forman un número o realidad compleja: la forma 
cuadrática seudoeuclídea: 


x?+xi+x3+x;=0 (Minkowski); mas tal heteroge- 


neidad no impide su unión, más vinculante que la simple relación E 


no sometida a ecuación alguna. Materia, diríamos ahora, es lo movible 
en espacio-tiempo. Empero un concepto «a priori, tratado con exposición 
metafísica, o sea, con la operación simple de aclarar, explicar ( Erklaá- 
rung), no da para uniones sintéticas de lo heterogéneo, menos aún 
sintéticas a priori, — con fecundidad científica. La fórmula relativista 
elemental: 

¿HH xi xi c*t? 0" es sintética a priori, — como 
vélehos al subsumir, con Kant viejo, Física, no la de Newton, bajo 
Razón pura. En tiempo se mueve, no en espacio, primariamente la Juz; 
y por ello nos la hallamos por doquier, antes de poder seguirla en su 
(supuesto) traslado por el espacio. Cuando se averigiie que su veloci- 
dad es finita comenzará a ser (tenida por) materia; y al saberse que 
es velocidad máxima o límite, ocupará el mismo nivel que un cuerpo 
cualquiera, — con impulso, masa... transformación de masa en radia- 
ción, e inversa. Para tanto no da un concepto a priori, analíticamente 
tratado, o sea: con simple exposición o declaración de la manera como 
nos lo encontramos en mente y uso, aun antes de toda teoría. Reconoce 
Newton movimientos absolutos y relativos respecto de espacio (abso- 
luto o relativo); mas no habla de movimiento absoluto o relativo res- 
pecto del simple tiempo, absoluto o relativo. 


Lo físico, tal cual nos es dado, escinde espacio de tiempo; y pen- 
sar —y creer, aun antes de pensar—, que hay cosas (fenómenos) espa- 
ciales y cosas temporales, y que entre espacio y tiempo rige una simple 
relación externa, no una ecuación o función religadora, caracteriza el 
conocimiento, y estado, físico natural, — de cosas y de hombre. Kant 
lo notó; y lo dejó dicho en su primera aclaración de materia: lo movible 
(precisamente) en espacio. Desde el momento en que se sepa que espa- ; 
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cio y tiempo, manteniendo su heterogeneidad —y aun formulándola 
más expresamente que nunca—, están formando un complejo, aproxi- 
maránse materia y vida, y comenzará por ser posible una filosofía (sin- 
tética) de la vida natural, en que natural abarque ya lo físico (materia 
sunplemente tal) y lo viviente. Kant lo previó en su Opus posthumamn, 
— y de ello se hablará aquí. 


(1.2) “El movimiento de una cosa es el cambio de sus relaciones 
exlernas respecto de un mismo espacio” (MAgdNW, pág. 482, Erklá- 
rang 2), a distinguir, como hace cuidadosamente Kant aquí, de un mo- 
vimiento interior que sería cambio o alteración de las relaciones inter- 
nas de una cosa en su espacio, — en el espacio que rellena. La rotación 
es precisamente ese movimiento complejo de interno y externo. Por 
interno —vgr., rotación sobre su eje—, es positivamente uno e idéntico: 
movimiento de sí en sí, cerrado (uno) o sedefiniente; por externo a la 
vez —rotación del cuerpo A respecto del Sol, de la Vía Láctea...—, es 
infinito e indefinido, sujeto a relaciones externas asimétricas, cuya ley 
fundamental (Grundsatz, pág. 487) es la de relatividad cinemática: 
“Todo movimiento, en cuanto objeto de una experiencia posible, pue- 
de, al arbitrio, ser considerado o como movimiento del cuerpo en un 
espacio en reposo, o también como reposo del cuerpo y movimiento del 
espacio y con igual velocidad en contraria dirección”. Si por R simboli- 
zamos relación. directa, por R” su inversa; por r, reposo; por m, movi- 
miento; por | m, — m, movimiento en las dos direcciones; por c, 
cuerpo; por e, espacio, y por — la equivalencia tendremos: 

r(c), —m(e) p—R'?, r(e), + m(c) $; al cambiar, en el 
movimiento, cuerpo por espacio sólo se altera la dirección del movi- 
miento externo; reposo y movimiento son, por lo demás, completamente 
equivalentes. Tan real es la relación directa como la inversa. Lo cual 
equivale a decir que el carácter vectorial o de dirección es el decisiva- 
mente real, mientras que estado de reposo o de movimiento no son pro- 
piedades intrínsecas de cada cosa frente al espacio, o de éste frente a 
la cosa, sino de su conjunto. Hacia el final de MAgdNW, y en una 
nota (pág. 559) se ve compelido Kant a establecer clara y distintamente 
una serie de determinaciones de un concepto respecto de predicados 
opuestos, es decir: de predicados que, de suyo, contrarían al principio 
de identidad; por tanto son de alguna manera sintéticos; y el fenómeno 
a que se refieren no puede ser explicado por conceptos a priori analíti- 
cos, cual lo son los de Metafísica, — séalo o no de naturaleza. La 
distinción es entre determinación alternativa, disyuntiva y distributiva. 
“Que o el cuerpo se mueve y el espacio reposa, o al revés, no es una 
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proposición disyuntiva en relación al objeto...; los dos juicios valen 
alternativamente”, así en Foronomía pura y en Fenomenología (o apa- 
renciales) de la foronomía. Mas en dinámica tales juicios hay que 
tomarlos disyuntivamente: el uno (y sólo uno) es verdadero; el otro 
es falso, — “esto es: en lugar de la rotación del cuerpo no puedo poner 
su reposo, y como compensación atribuir al espacio el movimiento 
contrario”. 


Una vez vale el tanto como; otra el sí o no; una vez, y/o; otra, 
“o”. Todo esto hay que tomarlo en serio, en real. Se trata de una co- 
implicación real; “s7 el cuerpo se mueve, reposa el espacio; sí el espacio 
se mueve, reposa el cuerpo”, mas no vale el modus ponens: o se mueve 
el cuerpo, o se mueve el espacio; para sacar como consecuencia aparte, 
en sí: reposa el espacio, reposa el cuerpo. Transformar relación en pre- 
dicado simple. Esta propiedad de coimplicación indisoluble y equili- 
brada entre reposo y movimiento, referidos a espacio y cuerpo, cons- 
tituye la trabazón del universo. Es su forma de mantener la identidad. 
Son tan reales espacio como cuerpo, desde el ángulo de reposo-movi- 
miento. A las frases: el cuerpo A se mueve; el cuerpo B reposa no 
corresponde nada real. No hay movimiento o reposo absolutos, cual 
propiedad de una sola cosa (cuerpo, espacio). El “centro”” del mundo 
es indiferente a reposo y movimiento; lo cual viene a decirnos que no 
es “centro”. Al llegar con Kant a la parte 4* en MAgdNW, a la Feno- 
menología, nos preguntaremos y responderemos con él a la cuestión: 
¿cuáles son los aparenciales típicos de tal equivalencia o relatividad 
entre reposo y movimiento, referidos a espacio y cuerpo? O sea: ¿cómo 
se nos tiene que dar, luego se da, un juicio alternativo en la experiencia ? 
Todos, aun el vulgo —y cada uno, en cuanto uno de tantos del vulgo—, 
lo sabemos ya, al deslizarnos por un río en una sencilla barquita: la 
manera tan sencilla y evidente como cambia, con nulo esfuerzo nuestro, 
paisaje en reposo a paisaje en movimiento, barca en movimiento a barca 
en reposo. Esas alternaciones visibles son el fenómeno o aparencial real 
propio de la relatividad cinemática. 


(1.3) Pero si la equivalencia es perfecta para cuerpo y espacio 
respecto de reposo y movimiento —o sistema de referencia, en termi- 
nología actual—, no lo es en cuanto al componente real de dirección 
(vector). No había en tiempos de Kant un cálculo vectorial expreso y 
aparte de los movimientos físicos especiales, — rectilíneo, rotación, 
helicoidal. ..; pero Kant percibió, agudamente, el problema: hay cosas 
de igual estructura, mas inversa; por tanto no superponibles. Mano 
derecha e izquierda; circulaciones opuestas de la misma rueda... “He 
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mostrado en otra parte que a pesar de dársenos ciertamente esta dife- 
rencia en la intuición, no es posible llevarla a conceptos distintos, y 
or ello no se puede declarar de manera comprensible (dari, non intel- 
ligi)” (ibid., pág. 484). Se nos da en la intuición sensible; y, puesto 
que de ella nácennos los conceptos a priori de naturaleza, que se van 
ahora desarrollando cual tema propio de MAgdNW, Kant no se cree 
obligado a llegar aquí a ulteriores consideraciones, — como las que 
había hecho en KdrV, acerca de la realidad transcendental del espacio. 
El movimiento externo es relativo, mas no dual; y el principio de 
relatividad no es un principio de dualidad. Dos puntos determinan una 
recta; dos rectas determinan un punto; tres puntos fijan un plano; tres 
planos fijan un punto...; mas “si el cuerpo A se mueve en la dirección 
+ «e hacia el espacio B en reposo” es verdad que “el espacio B se mueve 
en la dirección —a hacia el cuerpo A”, — el valor absoluto de la velo- 
cidad es igual; mas inviértese la dirección; y las dos no son superponibles 
o congruentes cinemáticamente. La dirección (y sentidos) requiere tra- 
tamiento aparte —sábese ahora—, y hasta nuevas Operaciones, — suma 
escalar, suma vectorial; producto escalar, producto vectorial...; inva- 
lidez de la propiedad conmutativa. La velocidad (de un cuerpo o de 
un espacio) posee necesariamente dirección (carácter vectorial; la velo- 
cidad es un vector), mas de manera disyuntiva; o va (el cuerpo) en 
esta dirección o en la contraria, mientras que el moverse O reposar se 
distribuye alternativamente entre cuerpo y espacio (sistema de refe- 
rencia). El moderno cálculo vectorial está constituido por axiomas, 
tanto o más que la geometría y aritmética conocidas por Kant; y, por 
tanto, de juicios sintéticos a priori. Así que tiene que ser contado entre 
las formas a priori de la sensibilidad, y no es un simple e ineliminable 
dato empírico, no aclarable conceptualmente por el entendimiento, — 
nicht verstándlich erkláren (dari, non intelligi) (pág. 484), como no 
lo son calor, color, presión (KdrV; pág. 71, nota). 


(1.4) Espacio absoluto (Erklárung; Anmerkung 2, pág. 481). 


Ni Kant ni Newton hablan de movimiento dentro del puro y 
simple tiempo, sino dentro del espacio, — absoluto o relativo. Materia 
es lo movible en espacio (pág. 480). “El espacio absoluto es en sí 
mismo (ansich) nada y no es en modo alguno un objeto; indica nada 
más otro espacio relativo que, además del dado, puedo pensar (denken) 
siempre; así que lo proyecto al infinito, más allá de cualquiera dado, de 
modo que abarque al dado y pueda así concebir al primero como 
moviéndose en él. Mas porque al espacio ampliado, aunque sea siem- 
pre material, lo tengo tan sólo en el pensamiento y de la materia que 
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lo afecta nada me es conocido, abstraigo de ella; por eso me lo repre- 
sento cual puro, no empírico y absoluto espacio con el que puedo com- 
parar cualquier espacio empírico, representármelo como moviéndose 
éste en aquél, que, por ello, resultará siempre inmoble. Hacer de él 
una cosa real equivale a confundir la universalidad lógica de un espacio 
cualquiera —com el que puedo comparar cualquiera empírico cual mo- 
vible en él— con una universalidad física de la comparación real, lo 
cual es malentender la razón en su idea” (ibid., págs. 481-482). No 
menciona Kant a Newton; pero hagámoslo nosotros indiscretamente co- 
piando del Scholimm la famosa sentencia: “Spatium absolutum natura 
sua absque relatione ad externum quodvis semper manel similare el 
imimobile”. 


Una consideración aclarará este punto, a tono con la fase actual 
de la explicación: tratando Newton de los límites de las cantidades 
evanescentes, afirma que no se dan tales cantidades últimas, — o infi- 
nitamente pequeñas; y dice que su explicación se entenderá mejor ““¿n 
infinite magmis”. “Si quantitates duae quarum data est differentia au- 
geantur in infinitum, dabitur harum ultima ratio, nimirum ratio aequa- 
litatis, nec tamen ideo dabuntur quantitates ultimae seu maximae quariin 
ista est ratio”. No otra cosa dice Kant, en el caso del espacio: dos es- 
pacios: uno, el de buenas a primeras dado, — el de este piso; otro 
mayor que lo incluye, — el de este edificio, etc., tienen entre sí una 
diferencia dada; si los vamos aumentando, — piso, edificio, ciudad, 
nación, aire... al infinito, se dará sin duda una última razón que será, 
sencillamente, la de igualdad de los dos, y no otra cosa tercera, máxima 
y última, a que ellos se iban acercando. Espacio absoluto y sucesión de 
espacios relativos, uno encajado en otro, éste en otro... terminan por 
ser iguales, la misma cosa; y no una pura, absoluta, no empírica o de 
otro orden que los espacios sensibles, encajados y encajantes, y de sus 
razones convergentes. De haber aplicado Newton su teoría de las razo- 
nes últimas al espacio (y tiempo) absoluto no habría dado lugar a una 
interpretación metafísica, matemática y lógicamente tan falsa como 
hacer del espacio absoluto “semsorimm Dei”, —el ojo espacial de Dios, 
o espacio como ojo divino: inmensidad sensible pura. Aumentar las 
cosas al infinito, de manera que sus iniciales y posteriores diferencias 
se vayan desvaneciendo y, en virtud de esa dirección hacia el infinito, 
resulten al fin iguales o la misma realidad —y no una tercera y suprema 
previa, concomitante y final—, es el procedimiento kantiano para mos- 
trar la estructura metafísica del espacio (y del tiempo) aquí, precisa- 
mente, en MAgdNW, y no —repárese bien en ello— en KdrV. Y con 
perfecta razón y oportunidad, porque los MAgdNW intentan poner de 
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manifiesto simplemente la contextura melafísica del concepto a priori 
de naturaleza corporal, prescindiendo del valor que pudiera tener una 
explicación metafísica cual base de una transcendental. Lo transcen- 
dental, se verá al llegar su momento, transforina lo metafísico, — como 
lo sintético, a priori o no, transforma lo analítico. Espacio absoluto no 
es, pues, tanto para Kant como para un Newton consecuente con sus 
teorías sobre límites de razones últimas de diferencias evanescentes, sino 
la igualdad o coincidencia final de espacios relativos, cada uno enca- 
jado en otro mayor, cuyas diferencias vayan haciéndose cada vez meno- 
res, porque aquello en que un segundo término (espacio) supere al 
anterior, pasará : a ser primer iéino en el paso siguiente. Si se abstrae, 
o deja de pensarse en la concreción o materia que Telleña tales espacios, 
pe todo el abarcante en cada fase, se obtiene la ¿dea de espacio ab- 
soluto, puro término de comparación de todos. 


(2.1) Materia es lo movible rellemante de espacio (2da. Parte 
de MAgdNW, Dynamik, págs. 491 ss.). Se trata ya, dice Kant, del 
concepto dinámico de materia, o de una explicitación analítica de lo 
que el concepto a priori incluye. Las simples figuras geométricas no re- 
llenan espacio; son compenetrables; y tal propiedad se denomina con- 
gruencia; es la manera dice Kant (pág. 493, Anm. 1), como se mues- 
tra, y define, la identidad en geometría. La simple superposición com- 
penetra las figuras, las iguala e identifica. La misma línea A B lo es de 
los dos triángulos ABC, ADB 


C 


D 


tanto que los hayamos hecho coincidir, después de inicial separacion, 
o hayan comenzado por basarse los dos en una misma línea. Que la 
línea A B sea una simple línea, o que sea la superposición de dos, 
tres... iguales, es geométricamente indiferente e indiscernible, cual 1 es 
igual a 1*%, (1.1); a 1*, (1.1.1) ...; y dado 1 no se puede saber, y no 
importa, si se trata de 1, o de 1.1. o de 1.1.1... Igual sucede a los 
números; vgr.: 5—3 =3—1, en que el número 3 sirve de término 
a dos diferencias entre dos números distintos. En realidad, ni al 3 se ha 
quitado una unidad; ni al 5 tres. Esta indiferencia de líneas y números 
frente a operaciones, que serían grandísimas en lo físico, dará lugar a 
consideraciones transcendentales en Kant, y a dialécticas en Hegel. Acep- 
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témoslo ahora como dado en el concepto a priori (analítico) de exten- 
sión, — continua o discontinua. Las figuras, con ciertas condiciones, se 
compenetran o identifican; la materia, por el contrario, no es compene- 
trable; ocupa o toma posesión de su espacio; lo rellena. Este rellenar no 
es cual fuerza gravitatoria que se extiende por todo el espacio y afecte 
a las demás cosas, o calor que se difunda. La materia puede ser compri- 
mida al infinito (Lehrsatz 3, pág. 501), mas no puede ser compenetrada, 
por grande que sea la fuerza que se emplee. De compenetrarse: hombre 
con puerta, papel con mesa..., la materia o cuerpo físico se haría geo- 
métrico, con la secuela de que ya no podría decirse cuál es o fue cuerpo 
de quién, reducidos todos a la indiferencia e indiscernibilidad de 
l1=1.1=1.1. 1, etc. La compenetración física sería, por tanto, 
real identificación o descenso (o ascenso) a geometría; y la descom- 
penetración resultaría desidentificación, con paso a otro género de rea- 
lidad. Lo poco que para la ciencia física (Naturwissenschaft) represen- 
tan estas propiedades (analíticas) del concepto a priori y puro de 1a- 
teria bien lo sabe la física moderna, y aun el mismo Kant lo barruntó, 
traspuestos los setenta y cinco años. La propiedad de impenetrabilidad 
es característica de la materia frente a la radiación; mas tanto materia 
como radiación son, en realidad de verdad, cosas ¿igualmente físicas. 
Para la luz, o radiación, vale una especial estadística que tiene preci- 
samente en cuenta la penetrabilidad (intensidad) de radiaciones (luz) 
en el mismo lugar, —la probabilidad de existencia en el mismo lugar. 
Al comprimir a infinito la matería: átomos, protón, electrón..., lo 
que puede suceder no es que se compenetren —transformación o me- 
tábasis de físico a geométrico—, sino que se transforme el tipo de rea- 
lidad física: de materia en radiación; y a ésta conviene, justamente, 
la compenetrabilidad. Para llegar a estas consideraciones, de modo que 
el alcance del concepto analítico (a priori) de materia rellenante in- 
compenetrable quede reducido a empírico, cual el de perro o plato, es 
preciso (a) introducir un concepto sintético a priori de materia, — así 
Kant en KdrV, inicialmente; después, en Op. post.; (b) enfrentarse a lo 
real dado con un plan (Entwurf) que no sea tan sólo de descubrimiento 
(Erklárung) de lo que de matemático y matematizable tiene o puede 
darse a lo real inmediato (Kant), sino con un plan transformador 
de lo real dado, por imposición de uniones (o desuniones) sintéticas 
a priori, realmente sintetizadoras: Física moderna. Tal física desborda 
por todos lados a Newton y a Kant. Y veremos con qué condiciones 
ambientales ha podido surgir y prosperar. 

Notemos, por fin, y con alcance mayor que el tema presente, que 
la extensión (campo de universalidad) da un concepto analítico —a 
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priori (puro) o no—, es vaga, en sentido negativo puro: ni finita ni 
infinita; ni determinada ni indeterminada; lo es no-finita y no-infinita. 
De ahí que el paso, vgr., de “el hombre es racional” a “Platón es hom- 
bre” y (por tanto) “Platón es racional” no vale, si damos a Platón 
valor real, de realidad individual, única, original. Platón, Aristóteles, 
este hombre no están incluidos en la extensión de “hombre, racional, 
mortal”. Solamente si no tomamos en serio o en real eso de que Pla- 
tón... este... son algo real, único, original, nuevo, frente a hombre, 
racional..., valdrá ese clásico y delatador silogismo. Pero entonces 
hemos salvado, al parecer, una cosa para perder otra más valiosa, — a 
no ser que eso de que no importa a alguien perderla, dependa de 
que nunca lo ha sido, más que de nombre. Se trata del paso de uni- 
versalidad lógica a física, y a concreción física, salto de géneros re 
motísimos (análogos) a orden concretísimo (individual). Por tanto: 
salto supremamente falso, en lógica. 


Para acercar universalidad lógica a concreción individual no basta 
con reducir gradualmente universalidad mediante género próximo y 
diferencia específica. Kant intentó aproximar al máximo materia y 
esta realidad física con una sucesión adecuada de características: 2120- 
vible en espacio, rellenador de espacio, motor especial, todo ello ex- 
perimentable. Espacio es la posibilidad concreta de éste-aqguí, estotro- 
allá, rellenando el aquí, allá, acullá, de manera geométricamente no 
explicable; por tanto, original; a recibir tal cual se nos da (gegeben) 
al pensamiento, dado o entregado a lo que se le dé; y se le dé a una 
mente com ojos (suyos): mente de sms ojos y ojos de sx mente. El 
relleno por ¿mpenetrabilidad no basta para caracterizar explícitamente 
(Erklárung) la materia física, tal cual confusa e implicadamente nos 
ha sido dada, —aun antes de... toda teoría explicitadora, kantiana 
inclusive. 

(2.2) Materia física es materia atrayente y repelente (Lebrsatz, 
5, 6; págs. 508-512). Del concepto lógico de materia se pasa —con 
salto vago, tanto que no es posible apercibirse saltando— de materia 
a ésta, estotra...; mas todas las materias (cuerpos) concretas O in- 
dividuales se mantienen indiferentes una frente a otra. Del solo cor- 
cepto de hombre cual animal racional, puedo, aceptémoslo con las 
salvedades dichas, pasar a "Platón es hombre”, luego “Platón es ani- 
mal racional”; “Aristóteles es hombre”, luego “Aristóteles es animal 
racional”...; pero de ahí, y sin más, no puedo saber sus relaciones: de 
parentesco o no, de discipulado, coetáneos, compatriotas, congéneres... 
que son los detalles por los que Aristóteles, Platón... son reales como 
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tales. Por la sola impenetrabilidad las (posibles) muchas materias se 
hallarían en mutua indiferencia dentro del espacio y respecto al mo- 
vimiento. Pero, aux antes de que estas consideraciones lógicas descubran 
el problema, y nos impelan a desbordarlo conceptualmente, nos ha sido 
dado tal desbordamiento mediante la fuerza atractiva y repulsiva que 
son, tal vez entre Otras, una manera concreta de organizar en univet- 
salidad física (natural o concreta) la indiferente extensión del xniversal 
lógico, —al modo que nación, tribu, iglesia, partido organizan de ma- 
nera concreta, y propiamente humana, la indiferente extensión (lógica) 
del concepto de hombre. Así que atracción-repulsión estructuran de 
manera concreta y propiamente física la indiferente extensión del con- 
cepto de materia: en cuanto lo movible, rellenante de espacio; y, por 
ello, la de espacio. 

(3.1) “Materia es lo movible, en cuanto que, por ser tal, tiene 
fuerza motriz”. “Tal es” —dice Kant (pág. 536)-— “la tercera de- 
finición de materia”. Notemos los pasos que da Kant: (a) se trata aquí, 
en MAgdNW, de exposición metafísica, —no de una transcendental; 
una exposición metafísica es la aclaración de lo que un concepto tiene 
en cuanto dado a priori (KdrV, pág. 52); (b) la exposición meta- 
física de un concepto lógico, en cuanto lógico, incluye el componente 
de universalidad, pero uniforme, vacía, indeterminada; mientras que la 
exposición metafísica de un concepto físico, en cuanto físico, tiene que 
incluir, sin duda, por ser concepto, universalidad; mas, por ser físico, 
universalidad rellena, determinada, concreta. Y por ser a priori, uni- 
versalidad legal, o leyes determinadas, no vagas ni vacías, de rellenar 
la universalidad lógica. (c) En lógica hay que distinguir entre juicios 
alternativos, disyuntivos y distributivos, — distinción que Kant reco- 
mienda, al dar una mirada final a la obra MAgdNW (nota págs. 559- 
560), advirtiendo que “sí se considera el movimiento mecánicamente 
(como cuando un cuerpo choca con otro, al parecer, en reposo), hay 
que usar, respecto habido a tal objeto, la forma del juicio disyuntivo, 
mas de manera distributiva, de modo que el movimiento no tiene que 
ser atribuido al uno o al otro, sino a cada uno una parte igual” (ibid.). 
Lo cual viene a decir que el concepto « prior? mismo de física (materia), 
por ser físico y no lógico, va descartando universalidades vagas; la 
universalidad de un concepto lógico es del tipo altesmatívo, — tanto 
como: tan hombre es Platón como Aristóteles, tan par es 2 como 4..., 
respecto de los conceptos lógicos de hombre y de par; tal rasgo lógico 
se conserva en foronomía o cinemática pura porque no se ha llevado 
aún en ellos, por plan, a su creciente explicación lo de físico; en 
foronomía rige, pues, la forma de juicio alternativo (relatividad, 1* 
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def.); mas ya en dinámica (2* def.), tal reliquia de universalidad 
lógica desaparece, y adviene, por creciente explicación de la condición 
físico, el predominio del juicio disyuntivo, — se mueve realmente éste, 
y realmente no estotro; dentro de la extensión lógica pura, los casos se 
mantienen sueltos e independientes; nada comunica uno al otro, — pues- 
to que 2 es ¿an par como 4, nada comunica 2 al 4, 6 4al 2; porque A es tan 
hombre como B, nada comunica A a B, Ba A...; esta falta de comu- 
nicación tiene que ser superada por una declaración plena (o creciente) 
del concepto « priori mismo de físico (materia). En la extensión (uni- 
versalidad) física del concepto mismo de materia entra, explicado 
(Erklárung, deutliche), la comunicación, y precisamente de movimiento 
del material rellenante el espacio (def. 1*, 2*). Comunicación es una 
forma concreta de (juicio) distributivo; y comunicación de movimiento 
es de distribución de movimiento, según ¡gualdad. La Metafísica de la 
física va mostrando su gradual alejamiento de la lógica; basta de- 
jarse llevar, por orden, del concepto « priori de materia (físico) : (1) 
universalidad alternativa; (2) una realidad disyuntiva; (3) universa- 
lidad distributiva. La mecánica es, justamente, el conjunto de leyes 
concretas que rigen en esa distribución del movimiento y de las fuer- 
zas, —tan diversa de la indiferencia entre los elementos de un uni- 
versal lógico. En efecto: Kant coloca precisamente en este lugar del 
desarrollo del concepto a priori de materia las tres leyes de la mecá- 
nica de Newton, — reformadas, como es de prever, por las exigencias 
filosóficas del plan kantiano. 

(4.1) Materia es lo movible, en cuanto que por ser tal, puede 
ser objeto de la experiencia. Cuarta definición de materia (pág. 554). 


Advirtamos, ante todo, que Kant no toma aquí la palabra expe- 
riencia (Erfabrung) en el sentido superlativo, absoluto, unitario que le 
dará en Opus posthumum, sentido que, precisamente, deslindará la 
Física —para.la que habría de servir una (debidamente) reformada 
Metafísica de lo natural (MAgdNW) de punto de partida propio 
(Anfangsgrúnde)—, frente a la T'ísica de Newton, presupuesta aquí 
(MAgdNW). Partamos ahora de la nota (págs. 559-560) a la adves- 
tencia general a la Fenomenología (págs. 558-565), y empleemos a la 
vez los tres tipos de juicios: alternativo, disyuntivo y distributivo que 
rigen en metafísica de lo físico, preguntándonos de qué manera puede 
ser (seim kann) cada uno objeto (Gegenstand) de la experiencia: ter- 
nos dado, en el doble y complementario sentido de darse (nos) y darnos 
(lo). Toda exposición metafísica es, por plan propio, analítica: desim- 
plicadora de lo implicado en un concepto, tal cual es dado inmedia- 
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tamente. Por analítica entra en el dominio de lo lógico, y será preciso 
desplegar cuidadosamente las características de un concepto para hacer 
resaltar sus diferencias frente a conceptos pura y propiamente lógicos. 
La función o funcionamiento lógico de los conceptos de piedra y duro 
deja en indecisión ineliminable las proposiciones “la piedra es dura” 
y “algo duro es piedra”; la primera es tam lógicamente válida como la 
otra. Predominio del juicio alternativo en lógica formal. La forma 
disyuntiva, propia del juicio, en su estado lógico, no es la de sí o no, 
verdad o falsedad, afirmación o negación; sino las alternativas “sí o no 
tanto como no o si”: verdad o falsedad, disyunción equivalente a fal- 
sedad o verdad...; es decir: alternativa de disyuntivas; por tanto, per- 
manencia de la indiferencia primera; en el juicio distributivo continúa 
valiendo la propiedad alternativa (o conmutativa, diríase ahora): 2 es 
par y 4 es par y 6 es par... es equivalente (tan verdad como) 6 es par 
y 2 es par y 4 es par... Todo lo cual proviene de esa indiferencia bá- 
sica entre sujeto y predicado que permite decir con verdad lógica tanto 
la piedra es dura como algo duro es piedra. 

Ahora bien: la movilidad es atributo definitorio de materia; mas 
justamente respecto de él resultan equivalentes, por indiferencia, las 
afirmaciones: Á se mueve respecto de B (en reposo) o (también) B 
se mueve respecto de A (en reposo), sin poder elevar la forma alter- 
nativa o disyuntiva o a poner quién se mueve en realidad de verdad. 
“Para llegar a tener verdadera experiencia es preciso” —dice aquí 
Kant (pág. 555) — “indicar las condiciones bajo las cuales el objeto 
(la materia) tiene que poder ser determinado de una y otra manera por 
el predicado movimiento” "No se trata aquí” —continúa diciendo—, 
“de la transformación (Verwandlung) de apariencia (Schein) en Ver- 
dad, sino de la de aparencial (Erscheinung) en experiencia” (Erfah- 
vung). Las apariencias (reales, mas no reales de verdad) de la alternan- 
cia visual de reposo y movimiento (relativo) de barca y riberas, de 
tren y paisaje no entran en el dominio de experzencia, que requiere 
disyunción con posición de quién, en realidad de verdad, se mueve (o 
reposa). Con las apariencias (foronómicas o cinemáticas puras) el en- 
tendimiento juega (spielt), no las toma en serio; ni a ellas ni a sí mis- 
mo en sus funciones objetivadoras: de poner algo en realidad de verdad. 
Cuando el entendimiento se ponga él mismo a sí mismo en plan de 
disyunción, tendrá que transformar (Verwandlung) “tanto como” en 
realidad de verdad o realmente verdadero. Lo que resulte de tal trans- 
formación entrará a constituir la experiencia. Y por ello tendrá cabida 
en una metafísica de lo natural (MAgdNW) o en Física, — newtoniana 
ampliada. 
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De consiguiente: “lo movible en cuanto tal hácese objeto de la 
experiencia cuando su objeto (aquí una cosa material) es pensada 
como determinada respecto del predicado de movimiento” (ibid.). O 
sea: el entendimiento, al entender, determina realmente qué es lo que 
en realidad de verdad se mueve o en realidad de verdad está en reposo. 
Lo que en realidad de verdad se mueve y lo que en realidad de verdad 
1eposa son, entonces, objetos (integrantes) de la experiencia, y son lo 
experimentable, — o capaz de ser experimentado. 


Se trata aquí de que tomemos en serio o en real: (1) eso de que 
la representación (Vorstellung) de los sentidos se hace (wird) expe- 
riencia; (2) que el entendimiento transforme (Verwandlz1mg) aparen- 
ciales (Erscheímung) en experiencia. Si pensamos que todo esto son 
frases de simple poder interpretativo, mas no transformador, a lo real 
no le sucederá nada real por hallarse en un mundo en que ciertos 
seres poseen sentidos y entendimiento; sensaciones y pensamiento (so- 
bre las cosas) serán del tipo imágenes especulares: presencias puras, 
ineficientes, inoperantes reflejos, dignas del nombre de apariciones 
(Schein) sensibles o inteligibles. Que se den tales apariciones, o en 
forma de imágenes sensibles o de conceptos e ideas, es un hecho, y 
respecto de ellas vale ese estado de indiferencia o alternabilidad de 
interpretaciones o en forma sensible (cinemática pura) o inteligible 
(lógica, y conceptos en estado lógico de extensión y comprensión). La 
imagen del espejo no se adhiere a la cosa, ni la fija o determina, e 
igual sucede a cualquier concepto en estado lógico. Kant toma el 
asunto en serio, cada vez con mayor seriedad y realidad de verdad. 
Que se dé un estado de flotamiento indiferente, de bidireccional va- 
gancia de mente, conceptos y sensaciones, y de lo real en cuanto apa- 
riencia, es un hecho. El sentido no da sino a lo más para aparenciales 
(Erscheinung), que son apariencias (Schein), decididas simplemente de 
hecho en favor de una parte de la alternativa: ver que esta mesa está 
quieta; y da de ordinario solamente para apariciones, que son la pre- 
sencia misma de la alternancia o relatividad. Empero unos sentidos 
que sean reales en cuanto sentidos y una mente que sea real en cuanto 
mente, con realidad original los dos frente a las cosas y sus apariencias, 
o realidad neutral e indiferente, tienen que poder determinar (bestim- 
men) lo naturalmente indeterminado, — indeterminado, no-indetermina- 
do; tal determinación es una transformación: a realidad verdaderamente 
real, de simplemente verdadero a realmente verdadero. 


Sentidos a servicio de mente puesta a implantar su originalidad 
en el mundo de apariencias y aparenciales (sensibles e inteligibles) 


2 
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funcionan transcendentalmente. Con esta afirmación habría llegado Kant 
al límite de la eficiencia de los conceptos metafísicos, y el problema de la 
realidad de verdad de todo eso: sentidos, mente, cosas, se trasladaría 
a la Crítica de la Razón pura, para la cual la obra MAgdNW sólo sir- 
vió de punto de partida, — básico (Grumd), respecto del punto de sim- 
ple arranque de lo dado a sentidos y mente, dados o entregados a su 
vez al modo de las apariciones, — sensibles o inteligibles, alternantes 
y multiinterpretables. 


Cerremos cesta primera parte con un resumen: (1) La expo- 
sición metafísica de los conceptos a priori de materia (cuatro en total, 
y complementarios) conduce a y es el planteamiento mismo del ¡pro- 
blema y exigencias de una exposición transcendental que realice la 
transformación de aparenciales en experiencia (pág. 565); (2) Em- 
pero una exposición metafísica, encerrada entre dos límites extremos 
y definitivos, cual la física de Newton, por una parte, y la Crítica de la 
Razón pura, por otra, padecía del mismo defecto que Kant señalaba 
en la frase final de la MAgdNW: ponerse a “investigar y determinar 
los límites últimos de las cosas”, en vez de emprender tal faena en las 
propias facultades de la mente. 


(3) Hacia sus ochenta años le vienen estrechas a Kant la física 
de Newton y su Crítica de la Razón pura. Presenciemos la segunda fase 
del nuevo programa general kantiano: constitución de una física, más 
amplia y profunda que la de Newton; y, después, surgimiento de una 
nueva Crítica de la Razón, de supremo poder conclusivo (Beschluss). 


S 2? FASE SEGUNDA 


DEL ESTADO METAFISICO (DE LA NATURALEZA) A FISICO 
(A FISICA) o de 


FILOSOFIA GENERAL DE LA NATURALEZA A FISICA (Op. post. 
vol. 21, pág. 622) 


“Podemos señalar tres partes en la filosofía general de la Natu 
raleza: 1) Metafísica, esto es: principios básicos simplemente formales 
de la ciencia natural, según conceptos a priori; 2) Principios básicos, 
naturales de la ciencia natural, según principios a priori de la inves- 
tigación de la naturaleza de los conceptos empíricos de las fuerzas mo- 
toras de la materia en un sistema en cuanto que se hallan en la fase 
de paso a la Física; 3) Principios iniciales físicos de la ciencia natural, 
en cuanto principios de la unificación del movimiento natural empórico 
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en un sistema del mismo, en Física... Se oye hablar además de una 
cuarta clase de principios básicos de la ciencia natural, a saber: los 
matemáticos (como los llamó Newton en su obra inmortal)...; pero 
la expresión principios básicos matemáticos de la ciencia natural, em- 
tendida literalmente, es un esperpento (Unding)” (1. c.). 


El paso de Metafísica (de la Naturaleza) a Física cobra, según 
este plan, articulaciones y fases: 1) Punto de partida: metafísico, O 
simplemente formal o segán conceptos a priori; 2) Primera fase del 
paso a Física: principios materiales a priori de la investigación de la 
naturaleza (Naturforscheng, que Kant traduce al latín por inmdagatio, 
perscrutatio naturalis, Op. post., vol. 22, pág. 189), en cuanto que in- 
vestigar la Naturaleza de este modo y según este plan es ya hallarse 
(befindlich) en paso (Ubergang) hacia Física, en cuanto sistema; 
3) Segunda fase del paso a Física: principios físicos en cuanto princi- 
pios de unificación (reunificación, Vereinigung) del conocimiento e2- 
pírico mismo de la naturaleza, de modo que resulte un sistema y el 
mismo sistema: el de Física. No hay una cuarta fase del plan total, o 
una tercera del paso a la Física, a saber: principios matemáticos; la razón 
por la cual Kant la excluye, o sea: por la que denomina tal intento 
esperpento oO quisicosa (Unding), merecerá consideración aparte, un 
poco más adelante. 


Al hacer una excursión, se puede llevar un mapa, — cual a priori 
orientador; O bien, aventurarse y, si se tiene éxito, llegar al término: 
mas, llegados a él, es factible hacer uno mismo el mapa. En todo 
caso, el mapa, antecedente o consecuente, se transforma en o es a prior. 
Hay cosas que o son (están) a priori, ya de buenas a primeras, o, si 
de buenas a primeras no lo están (son), apenas son ascienden al estado 
y funciones de a priori. Tales son los conceptos, aun los más vulgares 
y rellenos de contenido empírico, —cual plato o perro, hombre o pa- 
pel. De ahí que, adquirido el concepto, pueda funcionar con verdad 
transcendental (o formal, en sentido clásico), y decir (y entender) 
que este plato que tengo delante es verdadero plato, aparte de que sea 
Verdad (lógica) lo de que “es verdad (la proposición) que esto es 
un plato”. El paso de “esto es un verdadero plato” a “es verdad que 
esto es un plato” no es puramente verbal. En “esto es un verdadero 
plato”, “plato” funciona con verdad transcendental, a priori, y es el 
auténtico estado de los conceptos, — no el lógico, del que, decía Kant, 
se lo puede, sin más, regalar. 


Pues bien: de la naturaleza se nos forman conceptos con función 
de a priori, —vgr. los de cuerpo, espacio, tiempo..., o el supremo de 
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materia. Es un dato básico, de tipo metafísico. Poseyéndolos será po- 
sible, factible y hecho formar proposiciones de verdad transcendental: 
esto es verdadero cuerpo; estotro es verdaderamente movimiento local... 
Y sólo cuando un concepto funciona con verdad transcendental, hacien- 
do de modelo y término de referencia, entra en ciencia. Empero, y aquí 
está el punto de bifurcación —desde el que Kant, viejo, emprende el 
nuevo camino, o nos lo deja señalado—, es insalvablemente diverso 
que los conceptos «4 priori provengan o hayan provenido de la obser- 
vación O experiencias inmediatas, o bien de la experimentación O in- 
vestigación de la naturaleza (Naturforschung). Como nos hallamos en 
una obra que es historia, aunque no para quedarse en ella, advirtamos 
que en la primera edición de la KdrV, no aparece en el prólogo, me- 
nos aún en el texto, la palabra Naturforschug, o la de Naturforscher; 
ni siquiera se menciona a los físico. En el prólogo a la 2* (ed. cit, 
pág. 10, vol. 1, 1787), por el contrario, saltan a primer plano Ga- 
lileo, Torricelli, Stahl... todos ellos Natxrfosscher. Y tal investigación 
de, o intromisión planificada y desconsiderada en, la naturaleza —de 
lo que inmediata, directamente o sin más, de buenas a primeras da—, 
constituye la revolución en la manera de pensar lo natural; revolución, 
diríamos, fenomenopoyética pues hace aparecer lo que directa, inme- 
diatamente, sin más no se nos da; y no sólo lo hace aparecer, sino que 
tiene el poder de hacerlo, necesariamente, aparecer. Este poder revo- 
luciona a la vez y a la una pensamiento y naturaleza, y los revoluciona 
llevando en una mano un proyecto (Extwu+f) y en la otra los instru- 
mentos de experimentación, — plano inclinado, barómetro... nuevos, 
e inventados por dichosa ocurrencia (Eimfall): Órganos de una nueva 
Física, cuyos conceptos a priori no sólo serán a priori en cuanto que sín 
remedio —por ley parecida a la fabulosa de Midas—, terminan en 
normas (para verdad transcendental, ineficiente, dada a lo que, sin 
más, exhibe la naturaleza), sino doblemente « priori, pues serán con- 
ceptos inventados y servidos de órganos (instrumentos) inventados y 
eficaces para arrancar a lo natural nuevas presencialidades, — la ex- 
periencia (Erfalrung). 


(A) Metafísica de una ciencia natural, mediante conceptos 
a priori ineficientes, servidos de los sentidos: de los órganos dados de 
buenas a primeras por la naturaleza (lo inmediato) del hombre, y a 
los que se da lo que la Naturaleza exhibe ella de sí, sin más. 


Tal metafísica parte de una física de observación sensorial, y ter- 
mina en observaciones. 
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(B) Metafísica de una ciencia natural, mediante conceptos do- 
blemente a priori, eficientes, servidos de instrumentos, — Órganos nue- 
vos: de conocimiento-y-de hacer aparecer lo que se va a conocer por 
ellos. Por tanto: doblemente transcendentales. 

Tengo la impresión de que este punto de enfoque o pla general 
que, en el Prólogo a la segunda edición de KdrV esboza Kant, exigía 
una revisión integral del texto de la KdrV; algo rehízo Kant y lo 
veremos al tratar de la segunda deducción transcendental; mas sólo 
hacia sus ochenta años llegó al convencimiento, y entrevió el nuevo 
plan que había de revolucionar inclusive sus Críticas anteriores, — en 
primera o segunda edición. Tal plan es el que, siguiendo las indicacio- 
nes de Kant, vamos ahora desarrollando. El texto-guía quedó, enhiesto 
y orientante, en el párrafo inicial de este capítulo. 


Afirmemos tajantemente: 


(a) Los datos proporcionados (arrancados) por instrumentos 20 
son del mismo tipo, mi real ni gnoseológico, que los datos (hechos) 
ofrecidos (gegeben) por la naturaleza, 

(b) Para que los datos proporcionados por instrumentos cons- 
tituyan un sistema es preciso un tipo de unidad unificadora (Vereini- 
gung), nuevo y potente, siempre diverso respecto del tipo de unidad 
dada por los sentidos a lo que les ofrende (gegeben), sin más, la natu- 
raleza: lo inmediato, directo, de buenas a primeras. Kant no tenía ante 
sus ojos, al mirar la “inmortal” obra de Newton: Philosophiae naturalis 
principia mathematica, sino aquellas tablas de datos recopilados por 
Cassini, Kepler que aparecen en dicha obra, págs. 403, 404, 496, edic. 
1686. Tales datos son observacionales: posición, tiempo, distancia (calcu- 
lada), masa o densidad (calculada)... En rigor, hubiera bastado con 
ojos de águila o lince. El telescopio suple y está a servicio de los natura- 
les ojos. Empero Kant vislumbra hacia sus ochenta años que no se trata 
de observar sino de “escudriñar” (Naturforschung), de “experimentar”, 
valiéndose de sentidos hechos para tal faena científica y a la altura de 
ella. Por eso, entre otras cosas, señala cual grados de lo empírico: Per- 
cepción (Wabrnebmung animadversio), observación (Beobachtung), 
Experimento, Experiencia (Experientia doctrinalis) (Op. post., vol. 21, 
pág. 90). Este último acto, añade aquí, es el perfectamente empírico, el 
final (vollendete). 

Nuestros libros de física ofrecen por doquier tablas de datos inase- 
quibles a los sentidos. Son, casi, del tipo “radiografías” de lo real me- 
diante rayos invisibles, y además datos arrancados (bombardeo) al 
estado natural, inemisivo, de las cosas. Son datos hechos para la ciencia 
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física, y no sólo sirven para ella, sin haber sido hechos para ella, cual 
los que dan sentidos, ayudados o no de aparatos. 


Respecto de datos que sirven para la ciencia da la coincidencia de 
que sirven para ella, sin ser en su realidad misma, hechos para ella; 
el sistema de ellos resultará accidental o secundariamente científico. 
Ciencia natural. De ella dice Kant, — aquí y en KdrV — que procede 
“a tientas” (herumtappen), que es fragmentaria, a retazos y parches 
(rapsodistisch), simple agregado, a lo que saliere o a la buena de Dios 
(auf ein Geratewohl). De estos defectos padece la “inmortal” obra 
de Newton. Y padecen de ellos las de Galileo, Kepler, Huyghens; aun 
con cálculo de fluxiones (infinitesimal) nada pueden aportar a la filo- 
sofía (Op. post., vol. 22, pág. 519). El defecto radical consiste en que 
los datos naturales da la coincidencia de que sirven para la ciencia; 
mas por no estar hechos para ella —y, por secuela, seyvir para ella—, 
no tienen que dar (necesariamente) ciencia. Y esto es lo que hace falta: 
que los datos de la ciencia, del conocimiento necesario, sean necesaria- 
mente datos para ella; es decir, 4nicamente para ella. Poner a lo natu- 
ral —a lo inmediato, a lo inmediatamente visible, audible...—, en 
estado de que dé datos para la ciencia y sólo para ella es escudriñar, 
experimentar lo natural. Y el sistema de tales datos, no de los naturales, 
es Experiencia; no se cansará Kant de repetir aquí, en Op. post., que 
no hay experiencias, sino Experiencia cual unidad absoluta (pág. 10, 
vol. 21). Esta unidad absoluta (o unicidad) sólo puede alcanzarse si 
la unidad unifica datos hechos por ella para ser unificados. 


La novedad de tales datos no surgirá sin más de los naturales, — 
cual no nacen televisores o radares, mas sí ojos y oídos, manos y lengua. 
Se trata de un plan que comprenderá, en su originalidad preternatural, 
proyecto, designio, decisión y éxito (o fracaso). Kant lo vislumbra en 
el Prólogo a la 2da. edición de KdrV (pág. 10). Galileo, Torricelli 
eligen (gewáblt) ellos; pero eligen, e imponen, al peso “natural” (de 
bolas o aire) (desconocido o no dado naturalmente) un lugar (inven- 
tado) para que descubran el peso que ellos no descubren naturalmente; 
doble elección, con designio epistemológico, no con la sencilla e inme- 
diata, y preterida de puro sabida o natural, finalidad de los naturales 
sentidos, — muscular, pulmones...; proyecto (Entwurf): superficie 
de inclinación fijada y variable según el designio, columna de mercurio 
en tubo graduado...; decisión o acto de enfrentar tal proyecto— 
designio epistemológico, no gnoseológicos simples, con la realidad na- 
tural, para ver qué es lo que da o produce en tan preternaturales con- 
diciones. Exito; se les hizo o brotó, a los así experimentadores y escu- 
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driñadores, luz; so ging allen Naturforschern ein Licht auf. No todo 
resulta en física, aun enfrentándose a ella con proyecto y designio, bien 
articulados, servidos de instrumentos (sentidos científicos); recordemos 
nosotros el fracaso de los experimentos de Michelson y Morley... Cuan- 
do uno se enfrenta a lo natural con un plan: proyecto, designio, deci- 
sión, la nueva verdad se da cual éxito O fracaso. Verdad o falsedad 
rigurosamente trans-cendentales. “Tanto tanto que el éxito (verdad) 
es necesariamente verdad, y el fracaso (falsedad) es necesariamente 
falsedad, y, por ello, nos ilustran, con nueva luz, tanto éxito como fra- 
casos. De ello saben los físicos más que los corrientes filósofos. Kant 
lo supo antes que los unos y que los otros. En tal caso y estado “la razón 

inspecciona (einsiebt) tan sólo lo que ella misma ha pr oducido o sacado 
(hervorbringt) según su proyecto” (plan) (KdrV, pág. 10); “ha obli- 
gado a la naturaleza a que responda a sus preguntas” (ibid.), es decir: 
la respuesta tendrá, ella misma, el modo de necesidad (Nótigen); esta- 
rá por surgimiento y constitución en tono científico. 


Empero este estado —científico, por excelencia propia—, depende 
en su fase original (Ursprung) de algo (naturalmente) imprevisible: 
de ocurrencias (Einfall), de atisbos geniales. De este punto, y los ante- 
riores, no trata Kant a lo largo del texto de la 2da. edición. La conti- 
nuación del prólogo a la 2da. es, casi íntegramente, el Opus pos! humuz. 


Son, pues, inventos, y no sencillos hallazgos, el plan (proyecto, 
designio, decisión, éxito) y los instrumentos; con plan en una mano 
(in einer Hand) y con experimentos (instrumentos) en otra tiene que 
(muss) proceder la Razón, adaptando ¿nstrimentos (experimentos) a 
plan (ibid.). El plan incluye los principios de la Razón (los suyos, de 
ella, mit ihven Principien; no los de las cosas naturales), y, por ello, 
las observaciones que se hubieran tal vez, o casualmente (zxfallig) 
hecho sin plan previo (nach keinem vorher entworfenem Plane, ibid.) 
—y, por tanto, no daban ley necesaria—, resultarán ahora, con plan e 
instrumentos, 2ecesar20S y Sistema. 


Se trata, no obstante, y es preciso recalcar en ello, de fase o paso 
hacia Física, cual ciencia de la Experiencia, pues no se ha tratado aquí, 
en este punto (b), sino de principios “materiales, a prior?” para la 
experimentación o escudriñamiento de la naturaleza (Naturforschung, 
vol. 21, pág. 622). Y la denominación de materiales cuadra perfecta- 


mente a plan e instrumentos, — frente a conceptos a prior formales 0 
metafísicos (punto a); y lo de a priori conviene ajustadamente tam- 
bién a plan e instrumentos, — aun antes de que me ponga a inspeccio- 


nar lo natural, ya me he enfrentado a ello con un plan (mío) e instru- 
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mentos (míos), — todo ello invento y ocurrencia científicos y para la 
ciencia. 


(c) Señala aquí Kant, como tercera parte de una filosofía gene- 
sal de la naturaleza, principios básicos físicos, physishe AGtdANW. 
Su función consiste en una reunificación (Wereimigung) del conocimien- 
to natural empírico de modo que resulte un sistema: el de la Física 
(ibid., pág. 622), o la Física (der Physik). 

Designemos para abreviar las expresiones y para claridad bajo 
la frase de “datos gnoseológicos” lo que sin más, de buenas a primeras 
o immediatamente da la naturaleza a un conocedor que se da a ella, — 
se da a ver, oír, sopesar... pensar; y por la de “datos epistemológicos” 
Jos que de la naturaleza, cual de simple material bruto, produce un 
conocedor que se enfrenta ya a lo natural o inmediato con un plan y con 
instrumentos (a servicio del plan). Estado de dejadez óntica, doble y 
encajada, el primero; de transformación doble, y coajustada, el segundo. 


Decimos, pues: ¿el conocimiento empírico de la naturaleza (em p:- 
sische Naturkenntnis) o el conjunto (agregado) de datos gnoseológi- 
cos tiene que encajar, —dando un sistema, y uno solo: la Física, en 
unidad y unicidad con los datos epistemológicos? ¿En virtud de qué 
tipo de nuevos principios?, — de principios físicos, dice aquí Kant, 
diferentes de los formales (metafísicos) y de los materiales, sobre que 
acaba de tratar en 1, 2 (7b1d., pág. 622). 


Contrapone aquí mismo Kant “conceptos empíricos” y “conoci- 
miento empírico”; y se ¿investiga planificadamente conceptos empíricos, 
precisamente de las fuerzas motoras de la materia (¿bid.): y tal inves- 
tigación, con proyecto e instrumentos (inventados, reales) abre nue- 
vas fuentes (Eróffnungsquelle) de fuerzas especiales (besonderer Kráf- 
1e), cosa que no puede hacer el simple e inmediato conocimiento em- 
pirico de la naturaleza. Por esta infecundidad real de la naturaleza in- 
snediata, empírica, la matemática no hace, aun con cálculo de fluxiones, 
sino parafrasear (blosse Phrasis) y dar un nuevo título (Betiteln) a 
ciertas fuerzas de la naturaleza, por lo cual no se da una cuarta clase 
de principios iniciales de la ciencia natural, o sea: los matemáticos 
(ibid.). Los principios materiales, mediante las virtudes propias de 
plan e instrumentos inventan o aportan (hineingebracht) fuerzas espe- 
ciales (ezgene) en la materia, y aumentan su número (¿bid.). Toda la 
física moderna es eso, — y lo sabemos ahora: forzar, por plan e instru- 
mentos inventados, a lo inmediato natural —a sus fuerzas dadas de 
buenas a primeras, a los estados inmediatos de la naturaleza—, a que 
nos respondan con fuerzas nuevas, especiales, que, decimos a veces, es- 
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taban ya en potencia, mas que deberíamos añadir para ser exactos, que, 
naturalmente, aun con toda la virtud de los actos naturales y de las 
potencias (aparatos) naturales, nunca pasan al acto, — que, por muy 
bien que vean los ojos, nunca llegarán a ver lo que ellos, inventados 
ciertos instrumentos, ven en una radiografía o en una cámara Wilson, 
u oyen los oídos en un contador Geiger-Marsden... A la experiencia, 
a lo obtenido no a fuerza de brazos sino de instrumentos llama Kant 
Actus (¿bid., pág. 90). Es un acto sobrenatural, no caído del cielo, sino 
arrancado por plan e instrumentos (inventos nuestros) a lo natural in- 
mediato, transformándolo o superformándolo. 


Nos hallamos, de consiguiente, ante dos tipos de datos propor- 
cionados por dos estados de la naturaleza: inmediato (natural cotidiano, 
estable desde millones o miles de millones de años) y transformado 
(transfigurado, transustanciado). Nos hallamos, ya antes de toda teo- 
ría interpretativa o empresa transformadora, con los dos; y aun después 
de empresas transformadoras, de suyo, con plan e instrumentos (Gali- 
leo, Kepler, Huyghens, Newton), pertinazmente se mantienen cosas 
naturales en estado imnediato — (coexistencia no eliminada de datos 
gnoseológicos y datos epistemológicos). Coexistencia del dominio em- 
pírico y del dominio experiencial. Empero, dado ya el dominio experien- 
cial, los límites y derechos a existencia del dominio natural inmediato, 
cotidiano o multisecular, quedan sometidos a cuestión, a4 preeba, tanto 
en su comprensión (contenido y valor de verdad) como en su extensión 
(número de casos, actuales y futuros). 

Los principios o principio (Princip., ibid., pág. 622) de reunifica- 
ción de los datos empíricos o gnoseológicos con los experienciales (epis- 
temológicos) ha de dar significación, nueva, a la corriente contraposi- 
ción entre 4 priori y a posteriori, empírico y transcendental, — a la 
contraposición y a la unificación, dentro de La Experiencia, de El Sis- 
tema de la naturaleza en toda su generalidad, o de la Filosofía natural. 

Se trata, dice aquí mismo Kant (pág. 623), de trasladarse (Uber- 
gang) de un género de conceptos a otro (ueráfeo:s cis dAlo yéves), no 
por salto (Sprung, saltus) sino por paso (Schritt, passus); se salta 
cuando, vgr., se traslada uno de Metafísica a Física, o de Metafísica de 
la naturaleza a Química, y lo que uno se salta entonces y precisamente 
es ese sutil trayecto o fase intermediante de “escudriñamiento de la 
naturaleza, guiado por leyes o según leyes” (Gesetzmássige Naturfor- 
schung), de que acabamos de hablar. Plan e instrumentos son el inter- 
mediario entre género y género. Traslado posee dirección propia, término 
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en que finiquitar el proceso: a saber, la Experiencia como unidad abso- 
luta, o sea científica. 


Por tanto: tal traslado apunta y va hacia la transformación de lo 
natural (inmediato) en sobrenatural: estado de total y perfecta sumisión 
de las cosas al cognoscente con plan e instrumentos, desaparecido tanto 
el estado natural de las cosas (empírico simple, cotidiano) como el de 
conocedor inmediato (con conceptos y sentidos o potencias naturales). 
En principio, por tanto, en intención y en atentado, tiéndese, inténtase, 
aténtase a la desaparición de lo natural, de lo inmediato; por tanto, 
al establecimiento de una nueva relación de todo al sujeto cognoscente, 
— relación realísima, impuesta por plan e instrumentos; desde ella la 
anterior, natural e inmediata, parecerá (a la memoria) relación entre 
cosa en sí —cada una de las naturales, y todas en conjunto—, y el 
conocedor, dado, entregado, patente —ojiabierto, boquiabierto, menti- 
abierto. ..—, a ellas, ellas en sí, 


Cosa en sí —no se cansará Kant de repetirlo aquí en Opus post- 
himum—, no es más que una especial relación de las cosas al conoce- 
dor, — aquí comenzamos ya a verlo. La realidad está en estado de 
cosa en sí cuando se halla (aún) en estado natural, inmediato, el de 
buenas a primeras, cotidiano y multisecular, respecto o ante un cono- 
cedor en estado natural, — inmediato, patente a, dado a... El estado 
de cosa en sí desaparece, realmente, por transformación de lo natural 
en sobrenatural; la cosa en sí resulta íntegra y propiamente objeto (para 
el cognoscente, que es, por su parte, conocedor transformado, y sobre- 
naturalizado) 


Citemos ahora un solo texto de Kant, pues el tema merecerá más 
amplia y profunda discusión aquí: “Das Ding an sich... ein ver- 
schiedenes Verháltniss der Anschauung zum Subjekt ¿n sofern dieses 
ummitelbar vom Objeks affiziert wird (vol. 22, pág. 31). Si el su- 
jeto se deja afectar de manera inmediata —descartando plan (catego- 
rial) e instrumentos (a servicio exclusivo y para tal servicio de las cate- 
gorías), — el objeto desciende sin más a cosa en sí; surge, pues, por de- 
jadez (categorial) del sujeto otra manera de haberse (Verháltniss) suje- 
to y objeto; a saber, conocedor y cosa conocida (en sí). Cosa en sí es el 
aspecto que ofrecen las cosas al inocente, — de OJOS, mente, manos, 
voluntad...: al dejado a, dado a... lo que se le dé. La ciencia mo- 
derna: la que lo es por plan y con instrumentos, es la pérdida misma 
de la inocencia del sujeto conocedor, y es la pérdida misma del en sí 
de las cosas; y es la ascensión (Aufhebung) de cosa en sí a objeto, y la 
de conocedor a cognoscente. 
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La cosa en sí, o las cosas en cuanto en estado de ex sí, son perfec- 
tamente cognoscibles, y conocidas, — por los inocentes que aún lo sean 
de ojos, oídos... Mas tal estado vive o perdura de precario, y sucum- 
birá, por transformación, a manos armadas de plan e instrumentos, O 
de lo que Kant llama potencias mecánicas, — palanca, cuña, plano in- 
clinado... (Vgr. vol. 22, pág. 366; véase en el Indice de palabras, la 
de Potenzen [Machinen]; pág. 708); tales potencias mecánicas están 
unidas (verbunden) planificadamente por el entendimiento (Verstand). 


Mas si el proyecto, designio y decisión del cognoscente es transfor- 
mar lo natural en sobrenatural, la cosa en sí en objeto (para mí y por 
mí, originales virtudes), lo que de cosa em sí quede, en un momento 
dado, a las cosas, no pasará de simple hecho, sin importancia ninguna 
para la ciencia, para la filosofía de la Naturaleza. Lo puramente em- 
pírico es, sólo de hecho, empírico; la cosa ez sí, lo que las cosas tengan 
en estado de en sí es simplemente cosa de hecho. 


Ahora resaltará, con claridad y distinción, lo importado en el con- 
cepto de Naturaleza, definido por Kant en el Prólogo a MAgdNW: 
Naturaleza, en sentido formal, es el principio primero e interno de 
todo aquello que pertenece a la existencia (realidad) de una cosa (ed. 
cit., vol. IV, pág. 476) por oposición a la esencia que es el principio 
primero e interno de todo aquello que pertenece a la posibilidad de 
una cosa (1bid., Nota). La existencia o realidad (Daseín) puede tener 
principios, primeros e internos, mas no alcanza el rango de principios 
esenciales, de posibilidad, de la cosa. Ahora bien: una realidad desco- 
nectada de posibilidad —que es, que está siendo tal o cual, que está 
siendo así Oo asá—, es un simple hecho, o un hecho de hechos, con- 
catenados y dependientes de un hecho primario, — tal vez, no siempre; 
al modo que el que esta página pese tantos miligramos (hecho) depende 
de otros hechos más básicos: tipo de papel, papel recortado... Cade- 
nas de hechos dependientes de un hecho (o hechos) primario e interno 
define Naturaleza, mas no da para esencia. El peso de este papel de- 
pende (1) del peso de sus macromoléculas; a su vez éste depende del 
de sus moléculas (2); a su vez, el de éstas depende del de sus átomos 
(3)..., y el peso del protón y neutrón, electrón es un dato, — básico, 
una constante determinada. Por eso los cuerpos físicos tienen natura- 
leza, mas no esencia. Y por tener sólo naturaleza son material en 
bruto, transformable por plan e instrumentos. Confundir naturaleza con 
esencia sólo lo hacen los dejados a conoces; dados a, entregados a..., 
aun antes de que..., las cosas, dejadas a que sean lo que están siendo. 


KANT 49 


Las condiciones de posibilidad (esencia) no pertenecen, pues, a 
lo natural, ni a las cosas naturales ni al hombre natural, sino al sujeto 
transcendental, — superhombre que le emerge al hombre natural, y de 
cuya realidad sabemos por la eficiencia de plan e instrumentos. Por no 
prever Kant, al tiempo que escribía MAgdNW, que la psicología pu- 
diera admitir, algún día, experimentación (Psychologísche Experimen- 
tallehre werden, ibid., pág. 471), afirmó que no era posible pasar de 
descripción de su naturaleza (Naturbeschreibung der Seele); e imposi- 
ble el llegar a ciencia del alma (Seelenmwissenschaft); jamás, claro está, 
pudo admitir una psicología racional, es decir: que el alma, la vida, 
tuvieran esencia: condiciones internas y primarias (suyas) de su posibi- 
lidad, y de una posibilidad (suya) que tuviera necesaria conexión con 
su realidad. 


Pudo, pues, asentar por definición de Física: “Física es el sistema 
doctrinal del conocimiento empírico en la medida y alcance en que su 
deducción no es posible a priori”. 


“Los objetos de la Física son de dos clases: 1) aquellos que sólo 
pueden representarse como agregado natural; 2) aquellos que sólo pue- 
den ser representados como posibles en cuanto artificiales”, 


“De consiguiente, la forma de los primeros puede ser conocida 
a priori; la de los últimos, sólo mediante la experiencia” (vgr. plantas 
y animales). (Op. post., vol. 22, pág. 358). Los cuerpos orgánicos 
(vivos) son por fuera y por dentro formados cual productos del arte 
(ibid.) Es decir: la Física, en toda su amplitud y rigor incluye naturi- 
factos y artefactos; cosas que están siendo lo que son, y cosas que son 
lo que son por estar montadas según plan: proyecto, designio, decisión 
y éxito. Sólo la experimentación: los instrumentos montados e inventa- 
dos según plan para imponer plan, puede alumbrarnos para reconocer 
qué cosas naturales parecen estar montadas, cuáles no. Mientras en un 
dominio de cosas no sea posible una deducción «4 priori de lo que son, 
tal dominio es físico. Los vivientes son las cosas que, por parecer pro- 
ductos artificiales, por dentro y por fuera, hacen sospechar de la posi- 
bilidad del paso entre física y metafísica de la física. La obsesión por 
ellos se apoderó de Kant hacia los ochenta años; en 1786 pudo aún 
descartar los vivientes, al tratar de los Principios iniciales metafísicos de 
la ciencia natural; en 1790 —Kritik der Urteilskraft—, hace su prime- 
ra entrada la obsesión, bajo forma de idea fija: el montaje teleológico, 
interno y externo, del viviente no es una idea de él sino mía, puramente 
regulativa para mi conocimiento e ¿interpretación del viviente, mas no 
constitutiva de él: del viviente. En el Op. post., Kant afirmará que los 
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vivientes están formados (geformt) por dentro y por fuera igual (glezch) 
que los productos del arte (o técnica, Kunst). “El organismo nismo 
está contenido en la conciencia de sí mismo, El sujeto hace (macht) 
su propia forma según fines a priori” (2bíd., pág. 78). “La división 
primaria de los cuerpos físicos es la de orgánico y anorgánico. Un 
cuerpo físico-orgánico (a diferencia de los mecánico-orgánicos) es un 
cuerpo tal cuyas partes, cada una, son, por mataraleza ena para las 
otras y, por tanto, inversamente: el concepto de todo determina la for- 
ma de las partes, lo mismo externa que internamente (en figura y en 
textura)” (ibid., pág. 283). Lo de concepto puramente regulativo del 
conocimiento ha desaparecido. No nos corresponde en este punto y mo- 
mento sino tomar nota del nuevo tono kantiano. 


En principio, pues, la Física a que se debe llegar partiendo de los 
Pr incipios básicos metafísicos de la ciencia natural abarca todo: orgánico 
y anorgánico, vivientes e inanimados. Es que lo importante se ha des- 
plazado. 


Lo orgánico e inorgánico es, todo por igual, físico o natural: 
realidad simple, sin condiciones internas de posibilidad (esencia); en 
tal estado —el inmediato, el de buenas a primeras—, pueden señalarse 
en las cosas principios formales (metafísicos), cual punto de partida 
de la ciencia natural, y pretender saltar a lo físico, — a lo natural: rea- 
lidad simple con principios de realidad, mas no de posibilidad. Al des- 
cubrir Kant que ese salto de género a género ha de hacer lugar a un 
paso gradual, y que el intermediario lo constituyen los principios de 
escuilitamiento o presentación (con plan e instrumentos) de lo natu- 
ral, viviente o no, desplaza de su importancia a lo natural, y a lo 
metafísico viviente O no, orgánico o inorgánico: derecho (natural), mo- 
ral (natural), como veremos; y la traspasa a los principios materiales 
de perscrutación, o sea: al plan e instrumentos transformadores, propios 
o apropiados al dominio de que se trate: inorgánico, orgánico, jurídico, 
moral... y a los principios físicos, o reunificadores finales de lo empí- 
rico o de lo formado y no reformable, y de lo reformado o transformado. 


Traduzcamos Físico por natural, — por estado inmediato, directo, 
de buenas a primeras, en sí, cotidiano, habitual. ..; lo Físico o la Física 
abarcará moral (natural, Sittemlebre, 2da. Parte; Metaphysik der Sitten, 
vol. VI, págs. 275 ss. 1797); derecho natural (¿bid., págs. 203 ss.), 
religión natural (Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver- 
nunft, 1793, vol. VÍ, ed. cit., pág. 155), física natural, matemática na- 
tural, biología natural, química natural, psicología natural... O sea, 


O 
todo lo que cualquier cosa tenga de real (Daseín), esté o no todo ello, 
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dentro de una cosa, concatenado según principios, mientras lo sea 
de realidad. En una palabra: físico es material en bruto, respecto de 
principios transformadores (1) de presentación (plan e instrumentos), 
(2) transcendentales (véase Fase 3ra.). Lo físico es todo le de todas las 
cosas, — humanas o divinas, orgánicas o inorgánicas..., que pueda 
servir de materiales para una empresa: la de transformación de todo 
en sistema, en unidad absoluta, — absolutamente universal y necesaria: 
única. 


El programa general e inicial de trabajo se le va complicando a 
Kant: 


(1) Datos gnoseológicos de todo orden o datos inmediatos, plu- 
rales e inconexos, morales, jurídicos, físicos, religiosos... que elaborar 
transcendentalmente, mediante las formas a prior? —de sensibilidad o 
entendimiento, o ideas puras de la Razón—, que el hombre se ha hallado 
poseyendo, antes de todo deseo, previsión. Son datos en bruto tanto 
los dados por las cosas o lo que ellas dan u ofrecen sin receptor fijo 
o destinatario peculiar como lo dado a la razón misma, para uso pet- 
sonal y proyectos y empresas suyas, sobre sí (lo natural suyo) o sobre 
lo otro. Respecto de los primeros datos su brutalidad lo es doble: 
son simplemente reales (Daseín), o no poseen esencia; los segundos 
abarcan dos tipos: son algunos simplemente reales (psicología natural 
del hombre, sus costumbres morales naturales, su religión natural...); 
otros son principios de posibilidad o potencias de transformación de 
realidad a esencia (mas su número y talante es un dato). Lo Empírico 
es directa e inmediatamente material para (su reforma) lo- transcen- 
dental. Así comienzan por enfocar y emprender sus tareas la KdrV, la 
KdpV, la Kd Ursteilskraft. 


(2) Empero Kant descubre más tarde (1785, Grundlegung der 
Metaphysik der Sitten; 1786, MAgdNW) que el material empírico, 
tomado hasta entonces en bloque, o en grandes bloques: lo moral, lo 
físico —(cfr. Grundlegung dMAS, pág. 388, vol. IV, ed. cit.), y, por 
tanto dando la impresión de igual alejamiento de lo transcendental— po- 
see O admite formas o reformas que lo acercan, en niveles diversos, a lo 
transcendental. A esos principios denominará Kant metafísica. Hemos 
visto cómo trabajan en el caso, ejemplar y detenidamente elaborado 
por Kant en MAgdNW (1788); y advirtamos ahora el acercamiento pro- 
gramático y general que da al mismo problema, partiendo del material 
(natural) de costumbres (moralidades, Sitterm); (a) paso (Ubergang) 
del conocimiento —racional, moral común al filosófico; (b) paso de 
la sabiduría moral popular a la metafísica de las costumbres, (c) paso 
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de la metafísica de las costumbres a la Crítica de la razón práctica 
(GdMAaS, págs. 393-483). Lo moral o moralidades naturales (físicas): 
la común y la popular (sabiduría popular) constituyen dos niveles, 
dentro de lo moral empírico, natural; uno de ellos: el popular más 
cerca de la KdpV, o de su transformación (transcendental), porque 
admite la elevación o reforma metafísica, desde la cual el paso (trans- 
paso, Ubergang) a la razón moral (pura) será, realmente, paso (gra- 
dus) y no salto (salims, Sprung). Igual desdoblamiento hemos presen- 
ciado entre lo físico o natural (inorgánico, material sobre todo) y su 
transformación transcendental (por la razón pura); lo físico ha de ser 
reformado metafísicamente —por conceptos a priori, por principios 
formales—, y, reformado así tal material, no será tan bruto, o estará 
tan en bruto, como el inicial e inmediato, sin llegar, no obstante, a 
tomar estado transcendental: el que le puede, y tiene que dar (regu- 
lar) la razón pura, sirviéndose de los imstrumentos con que se halla 
para tal transformación (aun de lo reformado metafísicamente), a sa- 
ber: formas a priori y categorías. En esta fase entran, cual nivel su- 
premo, Crítica de la razón pura (1781), Crítica de la razón práctica 
(1788); potencias de transformación transcendental del respectivo ma- 
teríal, informe o reformado metafísicamente; y cual nivel inferior, lo 
informe metafísicamente, — además, claro está, de informe transcen- 
dentalmente (moral común o sabiduría moral popular; física común o 
física observacional); y por nivel superior, dentro del empírico —lejos 
y diverso del supremo o transcendental— el metafísico (de costum- 
bres o moralidades; de cosas naturales o hechos de materia...). Na- 
tural (físico), reforma de lo natural (metafísico), transformación de 
lo metafísico (y, por tanto, de lo físico) o físico o metafísico trans- 
cendental. Dos estados: inicial (físico) y final (transcendental); uno, 
intermedio (el metafísico). Hay, pues, una física y una física racional, 
— física reformada por conceptos a priori, mas sin fuerza o funciones 
transcendentes, vgr. con solos poderes formales de lógica; una moral 
y una moral racional (GdMAS, pág. 388), una religión, y una reli- 
gión racional (RAGdrV); un derecho, y un derecho racional (GMAS, 
1* Parte), etc. Será preciso, más adelante, estudiar delicadamente el 
grado de realidad de esta reforma (metafísica) de lo real inmediato, 
es decir: la realidad peculiar del estado (pretendido) metafísico de 
moral, física, química, biología, religión... 

(3) No obstante, hacia sus ochenta años, Kant percibe, sor- 
prendido, que entre el más alto nivel alcanzable en lo natural: el me- 
tafísico, y el supremo nivel: el transcendental, entre reformado y trans- 
formado, se abre un abismo a saltar, y no hay sencillamente un paso 
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a dar. Para que lo transcendental transforme lo reformado mismo, 
no por salto sino por paso, por transpaso (Ubergang), hacen falta 
principios materiales que escudriñen (forschen) lo real, lo reformado 
mismo, aun lo en estado metafísico ya; lo transcendental, para ser 
eficiente, requiere peculiar material: productos elaborados según plan 
y con instrumentos; plan e instrumentos —peculiares en cada dominio, 
aun ya metafisifactos—, son los instrumentos eficientes propios e in- 
mediatos ya a las categorías; son las manos de ellas, los enseres de lo 
transcendental. Ellos son el real y propio intermediario entre lo empí- 
rico y lo transcendental, y los que truecan salto en paso. Fijemos noso- 
tros: los de 1972, todo eso en “unas frases, claras y manejables: lo 
físico tiene que ser reformado metafísicamente; lo metafísico tiene que 
ser reelaborado planificadoramente; lo planificado tiene que ser trars- 
formado categorialmente. Los concepios a priori reforman lo inme- 
diato; el plan-e-instrumentos reelaboran lo metafísico; lo transcendental 
transforma lo reelaborado. Tal es, si no nos equivocamos de parte a 
parte, el atisbo relampagueante de Kant, hacia sus ochenta años. 

Ya entre la primera edición de la KdrV y la segunda se echa de 
ver el progreso; en la primera no se introduce, no le acude a Kant, 
distinguir entre exposición metafísica y transcendental, distinción que 
hace preceder expresamente a las consideraciones sobre espacio y' tiem- 
po en la segunda. Cree en la primera poder atacar sin más distingos 
la función transcendental, — estética o lógica. En la segunda separa 
cuidadosamente los dos aspectos, mas solamente en lo referente a es- 
pacio, tiempo (págs. 51-54; 57-59), y no respecto de los conceptos 
(lógicos) y menos aún propónese la cuestión de si hay deducción me- 
tafísica y deducción transcendental; si recordamos que los conceptos 
lógicos pueden tener, y tienen un uso no categorial, puramente formal, 
tal vez creeríamos deber exigir todo ello una deducción metafísica, 
previa a la transcendental y con oficios propios que Kant descubrirá 
en 1786 respecto de los conceptos de la ciencia natural. 

Así que el aspecto y problemas propios de metafísica nacen y se 
le extienden a Kant progresivamente a partir de la 2* edición de la 
KdrV. El título de metafísica, aún aplicado a costumbres, no le es- 
panta (reconoce que es título repelente: abschreckendes Titel, Grund- 
legung der MdS..., pág. 391), y no hay duda de que, aun hoy en 
día, continúa siéndolo en su primera impresión. Dejando, por ahora 
razones y motivos en pro o en contra, asentemos la afirmación de que 
metafísica es un peculiar estado que puede tomar todo lo natural: 
físico, sean costumbres, materia, vida, lógica, espacio, tiempo... en 
la medida y manera como llegue todo ello a estar reformado por con- 
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ceptos a priori (de su orden respectivo). Lo cual viene a decirnos que 
los conceptos, sobre todo los a priori, no son entidades extrarreales, 
piusquamfantasmágoricas, supracelestiales, sino especiales realidades o 
estados que pueden tomar una realidad inmediata: costumbres, ma- 
teria, espacio, lógica natural, religión natural, derecho natural... Con- 
cepto no es cosa en sí y para sí; es estado de una realidad, en pa- 
recido sentido a como liquidez no es nada físico, de por sí; es estado 
de ciertos cuerpos. Presenciaremos poco a poco, paso a paso de la his- 
toria, cómo se impone, en forma verbal expresa O no, esta concepción 
de la realidad y función de los conceptos, —de todos, aun de los 
a priori. Kant nota ya que reformar lo real inmediato, lo llamado 
natural, mediante conceptos a priori es la fase previa y necesaria para 
transformar la realidad en transcendental. Cuanto los conceptos a priori 
estén entre sí más firmemente trabados y sean más ricos en estructura 
y secuelas, tanto mejor reformarán lo inmediato (natural) y mejor 
material serán para su transformación en transcendentales a servicio, 
original y exclusivo, de un yo en estado transcendental, — reformado 
va el yo natural en metafísico. 

Si, pues, natural abarca todo o todo puede estar en estado natural: 
religión, moral, derecho, vida, materia..., el estado metafísico puede, 
igualmente, afectar a todo (lo natural, físico). Metafísico y físico son 
dos estados de la realidad íntegra y, en principio, de igual extensión. 
Todo lo natural puede estar (ponerse o ser puesto) en estado meta- 
físico, y todo lo metafísico puede descender al natural, dejando de 
estar (siendo) metafísico. Kant llegó a tiempo para mostrar que el 
estado metafísico había afectado o podía hacerse que afectare, me- 
diante los conceptos a priori apropiados, a lo natural: Fundamento 
de la metafísica de las costumbres, Metafísica de las costumbres, Prin- 
cipios básicos metafísicos de la ciencia natural; Religión dentro de los 
:«ímites de la razón natural...; exposición metafísica de espacio, tiem- 
po... Le alcanzó la vida mental para transformar en transcendental 
partes de lo metafísico —exposición transcendental de espacio y tiem- 
po; deducción transcendental de la geometría; deducción transcendental 
de las categorías; deducción transcendental de la moral (KdpV)— y 
para dejarnos a nosotros esa posibilidad, sólo que ya mucho más pro- 
buble, de verificar en los demás órdenes tal transformación, una vez 
que a él le acudió por genial ocurrencia (Einfall) el procedimiento para 
obtenerla. Empero, puesto Kant a transformar en transcendental lo 
metafísico —supongamos que hubiera conseguido la reforma de todo 
lo natural (físico) en metafísico (sobrenatural) — notó que lo me- 
tafísico no siempre es el material apropiado a lo transcendental; por 
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ejemplo, y de ello se hablará más adelante, los esquemas de las cate- 
gorías (esquemas transcendentales), tomados cual sentidos y adecua- 
das manos de las categorías en funciones de dar estado transcendental 
a lo metafísico —estado, a su vez, de lo físico— no dan para tanto 
— por ejemplo, no dan para explicar la manera cómo Galileo, To- 
rricelli, Stahl... transforman lo natural en científico. Categorías y 
(sus) esquemas tienen que ser sometidos a planificación (proyecto, 
designio, decisión), éxito y experimentación (instrumentos, inventados). 
Estos son las reales manos de las categorías, las manos que reelaboran 
en vistas al estado transcendental el material (remotamente transcen- 
dental, dado por lo natural) en estado físico o en estado metafísico 
(del físico). Por eso hemos dicho que el Prólogo de la 2* edición no 
es prólogo, del que sea realización el texto íntegro de la obra. Tan 
sólo cuando categorías y (sus) esquemas se empleen con un plan e 
instrumentos llegarán a transformar real y verdaderamente lo meta- 
físico (que lo es de lo físico) en transcendental. 


$ 32 FASE TERCERA 
DE ESTADO FISICO A ESTADO TRANSCENDENTAL 


Se ha hecho ya imprescindible tener que distinguir, fijando a la 
vez la terminología, entre natural y físico; distinguir, a su vez, dos 
clases de Física; e intercalar justamente lo metafísico. 


(a) Estado natural de las cosas: sean materiales o no, religiosas, 
morales, jurídicas, lógicas... es el estado que de inmediato, de ordi- 
nario, de buenas a primeras, sin más nos ofrecen o dan (gegeben), 
aun antes de que (prioridad de lo natural) se lo haya elaborado con 
conceptos a priori, es decir: con conceptos que, ellos, no se hallan ya, 
como de ordinario, en estado natural, sino analizados en lo que tienen 
de a priori, puros, formales, de verdad ontológica, — esto es una ver- 
dadera mesa; este es un verdadero concepto, una verdadera definición... 


(b) Cuando lo natural ha sido reelaborado mediante (sus) con- 
ceptos, puestos ya en el estado de a prior? dicho, lo natural adquiere 
(o está ya) en estado metafísico, — metafísica de las costumbres, me- 
tafísica de la ciencia natural... Y en el caso especial de que la reela- 
boración haya afectado a lo natural orgánico, pero, sobre todo, a lo 
material, se obtiene la Física, entendida como estado (de cosas y mente: 
ciencia de doble cara) metafísico de lo natural (físico), lo natural 
reformado por (sus) conceptos a priorí en cuanto (en estado expreso) 
y eficiente de a priori. 1% Clase de Física. 
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(c) Mas si lo natural no sólo ha sido reformado según sms 
conceptos a priori —por tanto, está ya metafísico— sino que, además, 
ha sido birreformado por plan (conceptual y experimental: instru- 
mentos), el estado físico nuevo de cosas y de mente: supraciencia de 
doble cara, será Física; mas para distinguirla, aparte de su diferencia 
de estado, con distinción normal escribiremos aquí FÍSICA; y el estado 
correspondiente, FÍSICA; lo que hace Kant con frecuencia en Op. post., 
de diversas maneras, y los editores indican a la suya (vol. 22, IX, 2* P., 
pág. 627). 

Luego (1): El estado metafísico es previo necesario para el físico 
y el Físico para las dos ciencias: Tísica y FÍSICA, en su doble y com- 
plementaria vertiente. Por eso, azm antes de caer Kant en cuenta de 
que era posible, y necesario, reformar la Física misma para elevarla a 
material adecuado a las categorías, al estado de transcendental, hizo 
preceder una exposición metafísica a los conceptos o formas a priori 
que la fase del trabajo le imponía, — exposición metafísica de espacio 
y tiempo...; mas después de caer Kant en cuenta de la necesidad de 
esta reelaboración o preparación del material adecuado ya a su trans- 
formación transcendental, no le dio su vida para más de vislumbrar 
la transformación que tal material (categorializable ya) imponía al 
funcionamiento mismo transcendental de las categorías, — que no se 
puede pulir con piedra pómez un diamante artificial. A datos plani- 
ficados, los hemos llamado epistemológicos, tiene que corresponder, 
a su manera, una planificación de las categorías mismas, —o un uso 
inventado de las mismas. La rísica no puede ser, por tanto, de igual 
nivel que la Física, — vgr. que la de Newton, o la que obtenía Kant 
en sus MAgdNW. 

La FÍSICA, pues, es la que nos interesa a nosotros y lo que de ¿nte- 
resarte nos dejó Kant a nosotros, y a él le interesó apasionada y obse- 
sivamente en sus últimos años. 

Luego (2): Si la Física es ya, por su constitución, una (universal) 
y necesaria, la Física es, por su estructura, doblemente necesaria, — y 
transnecesaria, y, por ello, la deducción transcendental de la Física trans- 
ciende en nivel a la de la Física, — deducción hecha en la primera 
edición de KdrV. 

A un físico moderno no le acudirá jamás tratar en el mismo plano 
a los datos dados por los sentidos que a los obtenidos por un aparato 
que afine los sentidos, mas ellos decidan, — cual telescopio o micros- 
copio ordinario, termómetro o barómetro corrientes, balanza cotidiana... 
esto último entra en la ciencia y son datos científicos (de Física); mas 
tampoco los alineará sin más con los arrancados a lo real mediante 


KANT 57 
bombardeo atómico, cámara Wilson, contador Geiger, betatrón, emul- 
siones especiales para fotografía de ciertos fenómenos... éstos son 
datos planificados, — epistemológicos, que, sólo colocados en plano 
científico, conceptual y experimental: instrumentos (inventados), se 
pueden obtener. Lo natural físico, no los da. No son datos hallados; 
son datos ¿mventados, — por mucho que nos repugne verbalmente 
la frase. 

Pero si no queremos —cual no lo quiso Kant ni lo han querido 
los físicos modernos— que todo esto se nos quede en alfombra má- 
gica, deseos y veleidades y juguetes —en vez de plan e instrumentos— 
es preciso que estudiemos sus potencias reales de real reforma y de real 
transformación. Es, pues, el momento de fijar dos puntos: primero; 
que Kant tomó en serio, o en seal, todo esto; y segundo, lo que es lo 
más importante en sí y para nosotros, que todo eso es real con rea- 
lidad de verdad, o realmente verdadero. 

Punto primero: Exponer (Erórterung, KdrV, pág. 52) y sus tres 
clases: (a) exponer presentador (Vorstellung) o pre-(Vor)sentador 
(stellung); (b) exposición representadora (Darstellung) o metafísica; 
(c) exposición tramscendental (ibid., pág. 54) o exponer principiante 
o inyector influyente (Hinfliessen) de posibilidad de conocimientos 
sintéticos a priori, — justamente de éstos, no de los simplemente 
a priori, cual en la exposición metafísica. 

Presentar, representar, inyectar son operaciones reales sobre lo real, 
y realmente lo reforman y transforman. 


(1) Todo: realidad (Dasein) y sus maneras: vivientes O no... 
se nos dan (gegeben) O pueden dar a sentidos y a mente, dados ellos 
de manera inmediata, cotidiana, de buenas a primeras a lo que sea o se 
dé: dados a lo dado. Por cuerpo y alma —en el bloque natural, in- 
mediato, cotidiano que forman— estamos expuestos a, expósitos a 
lo que se nos dé, o se nos entre: a los empellones, improntas, impre- 
siones (Eindrícke) de lo real, de tal cosa real, y a que el golpazo de 
las cosas produzca en nosotros, en el bloque cuerpo-alma, visiones de, 
pensamiento de tal cosa real: y no tenemos, naturalmente, defensa con- 
tra tal irrupción de lo real, ni elección de qué veremos primero (por 
haberlo creído primordialmente visible) y en qué pensaremos pri- 
mero, — por haber creído que era objeto primario, vgr. Dios o yo, 
ente o sustancia. Sólo por casualidad lo primero que nos afecta resulta 
ser lo primario. 


(2) Pero todo puede dársenos a una mente abierta a todo con 
conceptos, — cada concepto a un aspecto peculiar de lo real; los con- 
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ceptos nos exponen «a nos colocan en lugar (Erórterung) propicio a 
que se nos dé algo especial de todo, — inclusive la realidad de tal 
cosa (Daseín); el concepto de realidad, en esta fase o estado, nos hace 
expósitos o abre a real; el de materia, a material; y el de real y ma- 
teria, a material real, etc.; estamos entonces en estado (real) de expo- 
sición (expuestos a), y hemos dejado ya, dicho con términos caste- 
llanos, de estar o ser simples expósitos a. Todo concepto nos expone 
—por su comprensión y la extensión de sw comprensión, o comprensión 
expuesta— a algo especial de las cosas, y, ellas a su vez, quedan ex- 
puestas, patentes al concepto y por su virtud. El concepto hace así, 
realmente, de forma. Kant no se cansa de repetir en el Op. post., el axio- 
ma general forma dat esse rei, — véase el Index, vol. 1, pág. 667; 
12 veces en el vol. 1%, 17 en el 2*. Todo concepto es una forma real 
ue da un real y especial ser (esse, Daseín, Sosein) a la cosa. Si el 
alma informa (y reforma) al cuerpo, admitámoslo, todo concepto del 
alma informa y reforma —en grado mayor o menor, siempre real— 
un cuerpo o conjunto de cosas. El concepto de unidad unifica, a su 
manera y grado, siempre reales, todas las cosas; el de ser, las hace 
ser; el de sustancia, sustancia... dentro cada uno de sus dominios 
(comprensión extendida y abarcante): el concepto (o forma) de es- 
pacio espacializa; el de tiempo, temporaliza; mas es preciso delimitar 
finamente el campo de eficacia formadora, — reformadora o trans- 
formadora. Lo único que, por ahora, hemos de excluir de una forma- 
concepto es la función de ¿nformación: ser forma de una cosa y de 
una sola, dar realidad (esse) a una y a una sola, pues esta condición 
elimina su universalidad (y necesidad), modalidad propia de una forma 
conceptual o concepto formante. Formar un concepto de lo real (de 
sus realidades: extensión propia) es exponer lo real, y tal exposición 
es por modo de presentación (Vorstellung): presencia patente de una 
cosa a un conocedor, que es, a su vez, presencia patente de la cosa 
(cognoscente) a la conocida. Estado de patencia correlativa: tal es el 
efecto formal de una forma que sea concepto. Y al revés —por razón 
inversa: la inversa de la directa— toda forma que efectúe una simple 
patencia es concepto (Begriff) en su propio y básico sentido y efi- 
ciencia. Por lo cual no nos extrañará que Kant denomine a las formas 
de espacio y tiempo o — Von den Raume, $ 2, Metaphysische 
Erórterung dieses Begriffs, S 3, Transzendentale Erórterung des Begriffs 
von Ramme, etc... Todo concepto, pues, por serlo, tiene por eficiencia 
propia o real dar el estado de patencia a las cosas, o a un componente 
de ellas, — espacio, tiempo, masa, luz, vida... Tal estado de patencia, 
de pre-sentación —sin efectos causales, sin información... es real (dat 
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esse rel); y, por tanto, tiene que poder notarse de alguna manera en la 
cosa qué y cuánto de ella —que antes estaba ahí (Daseín), amorfo, 
opaco, bruto— se ha reformado en transparente, cristalizado, neto, es 
decir: en patente. Tal cuánto de la cosa podrá ser mínimo, mas nunca 
nulo; so pena de aceptar conceptos ultraplatónicos que ni siquiera val- 
drían para explicar realmente nada. Cuando, como en estos momentos, 
yo muevo mi pluma tiemblan realmente las estrellas y llegan a estreme- 
cerse las más remotas nebulosas espirales; y de este efecto real de mi 
minúscula acción, inimaginable e impensable para un griego o me- 
dieval, no nos extrañamos ya, e inocentemente lo aceptamos; el quan- 
tum de acción de Planck es una minucia del orden de las milésimas de 
cuatrillonésima: 10%; pero tantos tantos pueden intervenir, e inter- 
vienen en ciertos fenómenos, que se haga sentir eficazmente. El estado 
de patencia que toda forma conceptual da realmente a las cosas pu- 
diera trocar de su realidad bruta un quantum y quale insignificantes 
respecto de nuestras fácticas o actuales medidas, gr, mgr seg., ergio...; 
mas, escarmentados por los guanta físicos —éstos, con eficiencia cau- 
sal— no afirmaremos sin más que no den efectos bien reales que, a lo 
mejor, se harán sensibles o notables en función del número creciente 
de hombres... Por lo pronto, y a esto íbamos, Kant toma en serio, 
o en real, el que hay formas cuya real eficiencia consista en dar un real 
estado de (ser) patentes a las cosas: conocedora y conocida. 

Presupuesto lo cual, resulta cuestión de inmediata importancia se- 
ñalar si hay tipos de diversa potencia de patencia, o formas que den 
diversos grados de ser (patente) a las cosas. Kant señala dos clases: con- 
ceptos empíricos, —cual los de hombre, perro, plato...; conceptos 
a priori, — materia, espacio, tiempo, causalidad... Los conceptos, en 
esto semejantes a las simples cosas, admiten elaboración, purificación, 
acrisolamiento, pulitura, —los términos múltiples aluden desde diver- 
sos ángulos, al mismo fenómeno; es imposible purificar de su contenido 
(Inbalt) a la forma conceptual de plato u hombre, pues dejan de ser 
tales; pero el concepto concreto, global y promiscuo de materia admite 
una elaboración que lo deja limpio de adherencias ocasionales, defi- 
nido así, claro y distinto; y continúa, purificado ya, siendo no sólo 
concepto de materia sino el propio estado del concepto de materia. Tal 
concepto, en estado de a priori o puro, da un especial y supremo ser 
(esse) patente a las cosas. De algunas pudiera ser que no sacara nada, 
es decir: no las hiciera patentemente materiales, — que no todo ácido 
ataca al oro, aunque se lo aplique; de otras sacará más a luz, hará que 
su materialidad, además de serlo, lo sea patentemente a un conocedor 
que, por virtud de ese mismo concepto a priorí O puro de materia, estará 
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patente a las cosas patentes. La materia del conocedor en cuanto bruta 
está expuesta a los golpazos, choques, bombardeos... de las demás 
materias en bruto; y si es materia sensible, lo está a impresiones; mas 
sólo si se pone en estado de patencia será (estará) matería cognoscente, 
materia conceptuante, — materia conocida y materia cognoscente por 
virtud de esa misma y única forma que es el concepto a priori de materia, 
o materia en estado conceptual. 


Ahora bien: el peculiar estado de patencia, obtenido por con- 
ceptos (formas) a priori, los que admitan tal estado supremo, recibe 
en Kant el nombre de metafísico. Así que metafísico es nombre de es- 
tado, — en parecido y real sentido a como lo son líquido, sólido, 
cristalino, coloidal, amorfo... Podríamos, pues, completar la fórmula 
forma dat esse rei con estotra: forma a priori dat esse metaphysicum rel. 
De nuevo: que tal estado real de una cosa se haya llevado consigo, y 
para ser real y de tal realidad una insignificancia, un minúsculo de 
la realidad (bruta) no sólo es concebible, sino es real. En sentido real 
eficaz todo concepto es presentador (Worstellung); un concepto em- 
pírico —o porque lo está siendo, o porque tiene que serlo— es tan 
sólo presentador; un concepto a priori, puro, es representador (Dar- 
stellung); y el estado que da, real eficazmente, a cosa (conocedora) y 
a cosa (conocida) es el metafísico. Es, pues, cuestión de decisivo al- 
cance proponerse dar estado de a priorí o puro no sólo a espacio y 
tiempo (KdrV, 1* y 2* edic.) sino a materia (MAgdNW), a costum- 
bres (MdS, GdMS), a religión (RDgdV), a derecho, a vida, a téc- 
nica y arte (K. der Urteilskraft, KAU). 

No nos apartaremos, de consiguiente, gran cosa de la terminología 
kantiana, y nada de sus ideas, si decimos: los simples conceptos (en 
bruto, empíricos) forman la realidad; los conceptos a priori reforman 
la realidad (ya formada); la representación (Darstellung) es una po- 
tencia superior de presentación (Vorstellung): una potencia superior 
(y nueva) de patencia. 


3) Exposición admite, aún, una tercera potenciación: la trans- 
cendental. Hay conceptos que influyen (hinfliessen) o inyectan en las 
cosas —formadas y deformadas, así que en lo metafísico mismo de las 
cosas— la posibilidad (Móglichkeit) de uniones sintéticas a priori de 
conceptos (formas patentizadoras); y, sirviéndose precisamente de ellos, 
será posible —en el sentido de realmente, eficazmente posible y facti- 
ble— el que las cosas o en bruto o formadas (pres-entes) o refor- 
madas (representadas) adquieran, además de naturaleza, esencia, es de- 
cir: un principio primario (erste) e interno de todo aquello que pertenece 
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a la posibilidad (Móglichkeit) de la cosa (MAgdNW, pág. 477, nota). 
Por el mero hecho de haber esencia o conceptos esenciales (y esen- 
ciantes), las cosas, aun las en estado metafísico, pueden ascender a 
esenciables, y, mientras no lo hayan conseguido, descienden, por com- 
paración, al estado de simple nraterial para lo transcendental. Forma 
(de las cosas) y reforma (de las formadas) se hallan, pues, respecto 
de lo transcendental (inyector de esencia) en el mismo plano. 


Antes de dar un paso más precisemos la eficiencia característica 
de una (real) exposición transcendental (KdrV, pág. 54): hay con- 
ceptos —de este hay, o factum transcendentale, se hablará más adelante; 
por lo pronto léase en KdrV (pág. 116, $ 21)— que, aparte de su fun- 
ción formadora o reformadora, son Epi (Prinzip) de que pro- 
cede precisamente la posibilidad de (producir) conocimientos sintéticos 
a priori. "Todos los conceptos, empíricos y aun metafísicos, son analí- 
ticos; es decir, dejan a la cosa tal cual es, y sólo cambian (la presen- 
tan O representan) su estado de patencia. Es la misma (realmente), 
mas se presenta ella misma de diferentes maneras, —cual el agua en 
sus estados. De dejar que el agua sea (esté) sólida, líquida, o vapor, 
jamás ascenderíamos a química del agua; al “inyectarle” electricidad 
(electrólisis) se la descompone; deja de ser la misma, y resultan de su 
realidad las realidades de oxígeno o hidrógeno. Y si al agua, tal cual 
comienza siéndonos dada, o al agua descompuesta en oxígeno e hidró- 
geno, le inyectamos por conveniente bombardeo adecuadas par- 
tículas, la descompondremos en electrones y nucleones, y de ellos po- 
dremos hacer cualquier cuerpo de la escala periódica, —y algunos 
nuevos. Tomemos en serio la realidad de la mente, y la de los apa- 
ratos que ella inventa: métodos metafísico, transcendental... y diremos 
que la descomposición (Ur-tezl) operada por lo transcendental termina 
en una composición o síntesis nueva (Ur-teil), dotada de la especial vir- 
tud de dar juicios sintéticos a priori y uniones sintéticas a priori de las 
mismas cosas nuevas, nuevas al menos en su función actual de ele- 
mentos (material) de tal compuesto símtético. 

Percibamos, sin patinar, la fuerza de los términos que emplea 
Kant, — pues de este punto tratamos aún. Refiriéndose Kant a los 
inventores del método de demostración matemática, dice que les saltó 
de repente luz, les salió el sol (dem ging ein Licht auf, KdrV, 2* ed. 
Pról., pág. 9) porque notaron que no demostraban mirando precisa- 
mente lo que había y veían en la figura (triángulo isósceles) o lo que 
se podía rastrear del simple concepto de ella, aprendiendo del con- 
cepto sus propiedades, sino que demostraban por lo que según con- 
ceptos a priori “inyectaban de pensamiento” (hineindachte) y repre- 
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sentaban (darstellte); todo lo cual tenía tal demostrador que producirlo 
o sacarlo a fuerza de brazos (hervororingen) mediante construcción; así 
que para saber a priorí y con seguridad algo no tenía que poner en o 
atribuir a la cosa sino lo que se seguía necesariamente de lo que él 
mismo, a tenor de su propio (de él) concepto, había puesto en ella 
(in sie gelegt hatte). 

(a) Ver lo que exhibe de sí y sin más una figura (fase natural 
o estado inmediato) ; 

(b) Mirar lo que puede colegirse de su concepto (fase meta- 
física, o estado metafísico de la figura, inicialmente vista y presente); 
y frente a todo ello, y en todo ello, 

(c) Inyectar pensamiento (hin-eim-denken) o conceptos a priori; 
representarlos (Vorstellung), darles nueva manera de presencia; y, una 
vez hecho todo esto, 

d) Demostrar: sacar las secuelas O reacciones en serie de lo 
puesto o inyectado en (a) y (b). 

Producir (sacar a fuerza de brazos) por virtud de un proyecto 
(nach zhrem Entwurfe hervorbringt, ibid., pág. 10); tener que o forzar 
(o necesitar) a la naturaleza (inmediata o metafísicamente reformada) 
(die Natur nótigen miússe) (ibid.) 

“¿Cómo es posible la física, en cuanto sistema doctrinal?, — se 
pregunta una vez más Kant en Op. post. (vol. IL, págs. 378-379): y 
responde: “Acontece el paso a la física no por lo que el sentido hace 
resaltar (ausheben) de la experiencia en la intuición empírica (per- 
cepción), porque en tal caso quedaría indeterminado todo: qué y cuán- 
to pudieva dársenos a la vepresentación sensible, sino que tiene lugar 
por lo que el entendimiento introduce (hineinlegt, inyecta) en las re- 
presentaciones de los sentidos para (fir) la Experiencia y su posibi- 
lidad”. Dejemos por unos momentos las frases fuertes de hacer (ma- 
chen) el objeto, hacer la Experiencia; poner (setzen), ponerse a sí 
mismo, pues no ha llegado su hora. Y ciñámonos a la afirmación: es 
un acaecimiento real, de incalculables secuelas, imyectar conceptos a 
priori (precisamente) en lo real inmediato (cosa en estado natural) y 
en lo real metafísico, por tratamiento mediante sus conceptos (de lo 
real), puestos en pureza y máximo de virtud representativa o refor- 
madora, 

Inyectamos neutrones, y truécase materia en energía; aunque el 
neutrón posea una masa del minusculísimo orden de 10% gr.; inyec- 
temos conceptos a priori en lo real, unámoslos por juicios (especiales) 
sintéticos a priori, y el explosivo resultante hará saltar lo natural y 


KANT 63 


aun lo natural metafisicado, dando una reaccion en cadena (demos- 
tración) cual resultado de poner a prueba, frente a simple mostración 
(por pruebas) de cosas nuevas (objeto). 

Patente ya, así parece, que Kant toma en real tanto el estado meta- 
físico de las cosas (naturales) cuanto, y mucho más, el transcendental, 
tratemos de ponderar qué es eso de inyectar conceptos a priori, in- 
yectarlos en forma de síntesis (o juicio sintético a priori), y cuál es esa 
su eficiencia característica: inyectar posibilidad (esencial), y posibili- 
dad fecunda en su original tipo de realidad o de realidades encade- 
nadas (según esencia), y no solamente hacer que la cosa (natural) 
cristalice en sus propios conceptos, pasando del estado amorfo y con- 
creto natural (inmediato) al estado cristalino, puro y rígido, mas 
siempre la misma cosa. Identidad analítica, — implícita e impurificada, 
o explícita y límpida. 

Punto segundo. Lo natural tiene potencias: lo natural metafisicado 
posee facultades; lo natural, intermediato y metafisicado, dispone de 
posibilidades. El sol, en su estado natural o inmediato, tiene las poten- 
cias de calentar, lucir... ., —da calor y da luz; y da a la una luz y calor; 
mas no posee la facultad de dar sólo luz o sólo calor, separando su 
potencia global en componentes puros; separar rayos caloríficos de 
luminosos es una de las posibilidades de la técnica. El hombre natural 
ve, Oye, piensa, quiere, siente; son sus potencias; mas no ve “en cuanto 
ve”, “ni piensa en cuanto piensa”... es decir: no obra proponiéndose 
ni más ni menos que ver, —sin oír, tocar, pensar, desear...; ni más 
ni menos que pensar, — abstrayéndose de todo sentido, imagen, deseo, 
voluntad... Es todo eso a la una; y es cada una de esas cosas, por 
modo de potencia del Todo. Mas en el hombre el paso de potencia a 
facultad se opera de una manera (casi) espontánea, (casi) necesaria; 
y nos podemos proponer, y conseguirlo en amplio margen y casos, ni 
más ni menos que ver —oír, e. ni más ni menos que pensar, — sin 
querer, imaginar, oler... 'Vénemoj el poder de abstraer: separar algo 
de su estado de fusión o confusión (concreción) natural, y cristalizar 
lo separado (definirlo). El poder de abstraer es, pues, uno entre otros, 
poder de reformar potencias en facultades. Potencia de pensar a la 
una con ver, oír, tocar, sentir, en facultad de entender (Verstand) me- 
diante conceptos puros 4 priori; parecidamente, reforma la natural 
potencia global de pensar-ver-oír-sentir... con conceptos empíricos —es 
decir: en composición con otros conceptos, imágenes, sentidos—; y 
aun la facultad de entender globalmente con conceptos puros (de lo 
natural: vista y visto, querer y querido...) fundida con ideas puede 
ser reformada, y separar entendimiento de razón, dejando para ésta las 
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ideas, deshaciendo el seminatural compuesto de ideas-y-conceptos que 
suele formarse en el entendimiento por lo que conserva de potencia 
(natural), aun después de haberse desprendido de la escoria de las 
fusiones con lo natural del pensamiento inmediato. 


Podemos, pues, afirmar, sin tener que llevar las cosas a exa- 
gerada finura, que el hombre es un ser natural, —todo él en bloque, 
con distintas potencias; bloque, diríamos desde el nivel siguiente, de 
materia-vida-sensibilidad-voluntad en que las potencias se reforman, 
casi de por sí, en facultades; mientras que el animal no lo es tanto porque 
no tiene entendimiento o voluntad cuanto porque, poseyendo o no todo 
eso, no tiene el poder de reformar ninguna potencia en facultad. No pa- 
sa del estado inmediato, global, confuso o fundido. 


Pues bien: tanto el estado natural de posesión de potencias cuanto 
el de tenencia de facultades, como el paso de potencias a facultad 
entran dentro del ámbito de naturaleza; a saber: de principio pri- 
mario e intrínseco de lo que pertenece a la realidad (Daseín) de una 
cosa. Potencias y facultades son, pues, tipos —o estados o modos, 
no nos importen tales diferencias, por ahora— de simple realidad, 
O el paso de natural (físico) a metafísico se verifica sin salirse del 
plano de realidad simple (Dasein). Animal y hombre naturales —el 
primero con simples potencias, el segundo además con facultades, 
potencias reformadas— son del mismo orden: realidades simplemente 
tales. Y sus productos: colmena, topera... son del mismo orden, simple- 
mente real, que religión natural, sociedad natural, magia... 


Sucede, no obstante, que en hombre natural o reformado surgen 
(Ursprung ) o emergen posibilidades, pareciéndose por este capítulo el 
hombre más al uranio o a un mineral autodesintegrador y novointe- 
grador que a un mineral estable, cual el diamante o el agua corriente. 
Labrador, nómada, domador de caballos, inventor de rueda, pulidor 
de sílices, afinador de huesos, flautista, caballero o infante, naviero... 
tirano, general... son posibilidades, — ni deducibles (previsibles o pre- 
entendibles) ni no deducibles de las potencias y facultades. Por tal 
factum transcendentale todo lo natural, — formado, cual potencias y 
subglobales de ellas o el global; o reformado, cual facultades—, des- 
ciende al nivel de recurso, a cosa disponible. 


No se unen naturalmente las piézas del más sencillo arado, ni 
nacen naturalmente tales piezas; inventarlas es como inventar conceptos 
(a priori); y vincularlas o montarlas en arado es como formar jui- 
cios sintéticos a priori, —y al revés, si así preferimos decirlo. Nadie 
en su sano juicio negará la eficacia peculiar de un arado —o de un 
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televisor, radio, auto...—- porque no nazcan tales cosas; y el que 
nuestras facultades no renazcan sin más a posibilidades no es razón 
para que, inventadas —a costa de rebajar a recursos las facultades 
mismas, y, por ende, las potencias— el aparato mental no funcione, 
en su orden y dentro de sus recortados dominios, no sólo tan real sino 
mejor que lo natural, y de 2ueva manera. Que hay artefactos mentales, 
conceptuales —con conceptos artificiales, con juicios artificiales, con 
sistema artificial de juicios...— y que su eficiencia, su fecundidad sea 
nueva, real y más potente que la natural —que hasta llega a dar real 
y verdadera ciencia, y producir Experiencia—, es afirmación kantia- 
na, —en fase de proyecto y designio. Decidióse Kant a ponerla en 
práctica, a montar la razón según ellos —cual en su orden lo hicieron 
Galileo, Torricelli, Stahl... los matemáticos ...—; y el éxito o tesul- 
tado —más prodigioso que volar por el aire cosas más pesadas que 
él y que las aves, o ver aquí lo que aquí no puede ver ojo natural al- 
guno...— son la ciencia, por lo pronto, y la filosofía transcendental, 
el sistema de naturaleza y libertad; y, por contera, quedan cerradas y 
encerradas las conexiones todas de las fuerzas vivas de todas las cosas 
distendidas dentro y por virtud de la contraposición Dios-Mundo (Op. 
post., vol. L, pág. 17). Todas esas palabras: ciencia, fuerzas, naturaleza, 
libertad, Dios, mundo... no tienen aquí ni el mismo sentido y menos 
aún la misma eficacia que sus sentidos y eficacia naturales o inmediatas; 
por eso las virtudes que a ellas, en su estado natural, les faltan —cual 
dar ciencia transcendental, sistema o cierre, y hacer Dios y Mundo de 
contrapolos encerrantes; y naturaleza y libertad, de unientes por sis- 
tema— las adquieren por el plan e instrumentos que Kant montó; y 
nos dejó tal plan, cual disponibilidad o posibilidad para cualquiera 
de nosotros —cual pone un científico método, plan, montaje... de 
un invento (suyo) a disposición de todos—, no precisa y justamente 
para que lo aprueben o desaprueben, sino para que lo pongan a prueba, 
en marcha. 


Fenómenos transcendentales sueltos los ha habido siempre, cual 
siempre ha habido en la tierra electricidad, — estática o no corriente, 
rayos y centellas; o desintegraciones atómicas. Pero una cosa es eso, 
y otra haber inventado la manera y montaje de aprovecharlo, para 
un reactor atómico, para un submarino atómico, para una central de 
electricidad ..., para una transformación de la razón, tal que la razón 
funcione —en adelante y siempre que se quiera y quien lo quiera— 
como condición de posibilidad de la experiencia, y no, cual sucede en 
el plano natural o inmediato, cual potencia de conocer lo natural, lo 
dado sin más y tal cual es dado o como facultad de reformar lo na- 
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tural mediante los conceptos naturales purificados, mas propios de lo 
natural mismo. 


Que haya habido chispazos de fenómenos transcendentales: plan, 
designio, juicios sintéticos a4 prios?, conceptos inventados, retoques de 
conceptos tan transformadores en su orden cual fabricar de hierro y 
carbón... acero Bessmer; demostraciones por construcción (q.e.f., 
óé8e rroiéw, Euclides), además de las de mostración (q.e.d.; dtde Sáca) 
—coexistiendo en una obra, pretendida y creídamente una, cual la Geo- 
metría— son, entre miles, casos de invasión de lo transcendental, de 
posibilidades, en el dominio de lo natural amorfo o reformado. Pero 
de esto al plan de ponerse a montar todo: cuerpo, conceptos, mundo, 
dios, libertad, vida, costumbres, derecho, religión..., según posibili- 
dades —rebajando lo natural a simple recurso— la distancia es insal- 
vable, como entre salvaje y sus flechas, salvaje armado de flechas y 
piloto de avión de bombardeo atómico. Parecida distancia media entre 
Platón, Aristóteles, Tomás, Escoto, por una parte —hombres con po- 
tencias reformadas en facultades, aun extraordinarias— y, por otra, 
Descartes, Kant. .., —hombres con facultades transformadas, en alto 
decisivo grado, en posibilidades; o entre Euclides y Hilbert; New- 
ton y Einstein... 


Fenómenos transcendentales —mentales o materiales, científicos 
o no...— los ha habido siempre, sueltos y desconcertantes para el 
hombre natural, — formado o reformado; cuando —por la causa, oca- 
sión, pretexto, coyuntura... que fuere— crezca su frecuencia y, por eso 
mismo, se haga notable, aquel en quien sucediere hablará de espon- 
taneidad, de actos de espontaneidad de la facultad representativa, actos 
de la seipsiactividad. Así pasa en Kant; y estas frases surgen, como en 
lugar propio, en la Deducción transcendental, — por razones claras ya, 
aunque no, por ahora, detalladas (ausfúbrlich). La frecuencia de emisio- 
nes radiactivo-mentales era ya grande en el dominio de la ciencia: 
matemática, física..., en los tiempos de Kant; la lógica incluye también 
isótopos radiactivos mentales; la exposición transcendental los descubre, 
purifica, y, purificados, los monta en esa máquina o artefacto que se 
denomina lógica transcendental. Kant aprovechará —por ocurrencia ge- 
nial, no por deducción formal o analítica— tal frecuencia o esponta- 
neidad de fenómenos transcendentales o transformadores, al modo que, 
para el físico actual, la densidad de radiaciones que emite un cuerpo 
es un dato, — por más que el físico no sepa explicarlo, o no le interese 
hacerlo para lo que tiene entre manos. 

El paso, pues, de estado natural, o de natural metafisicado, a 
transcendental no es paso analítico o de identidad mediata; es dis- 
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continuo, con espontaneidad (probabilística) propia, a aprovechar al 
máximo, o a dejar indolentemente correr, si uno —por decisión, en 
el fondo de ia estilo que la opuesta— se deja ser lo que es y deja 
que las cosas sean lo que son, — inmediata, cotidiana, corriente y 
comúnmente. 

Pero Kant, en su Op. post. (pág. 17) no habla tan sólo de paso 
a estado (y montaje) transcendental, sino a la filosofía transcendental, 
partiendo de una Física que no es tampoco la newtoniana, como: hemos 
visto. Todo lo natural —por muy formado que realmente sea y real- 
mente se presente — puede ser reformado por conceptos (suyos) a priori, 
o sea: metafisicado; y, metafisicado ya, hállase en estado físico, 
— haciendo de lo metafísico, un poco contra la palabra y concepción 
clásicas ya, fase previa y para lo físico. Física natural, moral natural, 
derecho natural, religión natural, sentidos naturales, inteligencia na- 
tural, razón natural..., cuerpos naturales, vida natural...; todo eso 
cristalizado en metafísico, por virtud ejercitada y expresa de (sus) 
conceptos a priori —inoperantes en el estado inmediato— será lo físico, 
o la Física; y, por tanto, al someterlo, planificada e instrumentalmente 
a lo transcendental dará Filosofía transcendental abarcando en unidad 
original sentidos, entendimiento, razón; cuerpos, vida; religión, arte, 
derecho. ..; y, por eso mismo, se podrán, en un paso más, unificar 
en Sistema las tres Críticas — dejando de coordinarlas o subordinarlas, 
cual lo hiciera Kant anteriormente. 

(2) Ubergang von der Physik zur transcendentalen Philosophre. 
3. “Ubergang von der transcendentalen Philosophie zum System swi- 
schen Natur und Freiheit”. (Ibid., pág. 17). 

Se impone, pues, ineludiblemente, estudiar con Kant el procedi- 
miento transcendental; primero, en la forma restringida con que apa- 
rece en KdrV, sobre todo: y, segundo, tal cual alumbra, relampa- 
gucante, en el Opus posthumum. Sea, pues, 


$ 32 FASE TERCERA (A) 
DE NATURAL A TRANSCENDENTAL 


A.1) PLAN GENERAL 


Leamos, sin patinar por las palabras, el párrafo primero de la 
estética transcendental (KdrV, pág. 49): “Un conocimiento puede re- 
ferirse a los objetos de muchas maneras y a través de muchos medios; 
pero, sean cuales fueren tales maneras y medios, el conocimiento que 
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por sí mismo y él mismo se refiere a los objetos de manera inmediata 
(unmittelbar), es intuición (Anschauung); y a la intuición, como a 
fin, se ordena todo pensamiento cual medio”. 


En el estado natural, el “de buenas a primeras”, el conocimiento 
(Erkenntnis) tiende como a fin y final (abzweckt) al estado de ¿ntui- 
ción: a conocer el objeto sim intermediarios, — ni por parte del conoce- 
dor ni poi la de lo conocido. No solamente tiende; más aún, lo ha 
conseguido de ordinario; está referido ya o transmitido ya a los objetos, 
apegado y conmensurado en ellos, dado a ellos; y la maravilla, para 
reflexivos tardíos y «visados, consistirá en que se apegue tan bien cono- 
cimiento a objetos sin mediar cola de ninguna clase. Pero así es. El 
conocimiento puede ser, él mismo, de muchas clases: discursivo, apren- 
sivo, metafísico, analógico, formal, sensible...; puede ser hasta del 
tipo pensar (Denken), — aparte del sensible: ver, oír, tocar...; que 
es el más amorrado a las cosas. 


Pues bien: en el estado ¿nmediato (natural) el pensar —con 
conceptos, lógica...— tiende al estado de pensar intuitivo; y sus con- 
ceptos, argumentos, métodos... son tan sólo un medio a eliminar, a 
transparentar, para tal estado final, estado suyo, — no son aniquilación 
o transustanciación, cual no lo son del agua corriente su estado de 
hielo o el de vapor. 


Por tanto: todo conocimiento o comienza por hallarse ya en estado 
intuitivo, de inmediación, O tiende, y llega a caer o estar en él. Todo: 
conocimiento sensible, pensamental...; todo, por diferente que sea, 
termina por estar en el mismo estado. 

“Empero la intuición”, o estado intuitivo, “no tiene lugar sino en 
la medida en que el objeto nos es dado; lo cual, a su vez, no es posible, 
al menos para nosotros los hombres, sino porque el objeto afecta al 
ánimo (Gemiúth) de ciertas maneras”. “Llamemos, pues, sensibilidad 
a esa capacidad (receptividad) de obtener presentaciones (Vorstellun- 
gen) precisamente según la manera como nos afectan los objetos. Así 
que, mediante la sensibilidad, se nos dan objetos, y es ella sola la que 
ros proporciona intuiciones; mas por el entendimiento las intuiciones 
son pensadas, y de él proceden (surgen) conceptos. Empero todo pen- 
samiento, sea de manera directa o indirecta, a través de ciertas notas, 
tiene que referirse en última instancia a intuiciones, y en nosotros, por 
tanto, a la sensibilidad, porque ningún objeto puede sernos dado de 
otra manera” (ibid.). 

En el estado natural, el de buenas a primeras, el estado de máximo, 
y normal, equilibrio de todos los posibles estados del conocimiento es 
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el intuitivo: objeto y conocedor en ¿mmediación; mas tal inmediación 
fuera compatible, lo sabemos por otros estados no naturales del cono- 
cer y de las cosas, con que el conocedor afectara a la cosa; la hiciera 
sentir, de manera inmediata, que él, el conocedor, la produce para co- 
nocerla y por conocerla (esse est percipi) —imtuitus originarius—, un 
poco como el artista afecta inmediatamente a su obra mientras y para 
producirla, — no después de producida, pasada a objeto contemplado. 
Si la cosa se sintiera afectada por el conocedor, se sentiría creatura, — 
no de las manos del conocedor mas de su inteligencia. Es wn hecho que 
somos nosotros, en cuanto conocedores, los que nos sentimos afectados 
por las cosas, y afectados nosotros mismos por la cosa misma, — y no 
un recuerdo nuestro por una imagen de la cosa. 


La piedra que cae al suelo no afecta al suelo, por brutal que sea 
el golpe, o la cantidad de movimiento que le comunique, — que no 
le transfiere la imagen de la piedra una imagen de cantidad de movi- 
miento. La afección es, sin duda, un golpe (impronta, impulso...) y 
bien real, — físicamente calculable y medible; mas lo que de un golpe 
físico procede es movimiento mecánico, calor... De ciertos golpes que 
nos dan ciertas cosas da —aparte de lo anterior: calor, movimiento, 
mecánico, electricidad. . , presentaciones; es decir, el golpe presente 
se desdobla en golpe y presencia, — en golpe brutal y en pura presen- 
cia; pasa a fondo lo de brutal, y queda en primer plano la presencia. La 
cosa se nos presentó. Conocer intuitivo es encajar un golpe presente en 





luz, oleada de frío, impacto de pedrada. En la reacción que una bola 
de billar sufre al chocar con una pared, el valor absoluto o escalar de 
la cantidad de movimiento se conserva —sea dicho esto y lo siguiente 
sin pedantes finuras—, mas se invierte la dirección, surge la contraria; 
al chocar una cosa con un conocedor, se conserva también (aceptémos- 
lo) la cantidad de movimiento, — mecánico, ondulatorio...; mas surge 
una presencia: la cosa se hace presente, o da de sí todo lo que tiene 
de presentable, — visible, audible... Los vectores o direcciones, hacia 
adelante, hacia atrás, hacia derecha..., al derredor de... son realida- 
des, — y bien lo sabremos a nuestra costa si, por no llevarlas bien, 
chocamos; pero no del estilo de realidad (escalar) de la cosa; no se 
componen de nucleones; no pesan, no tienen color, no se atraen O 
repelen...; mas una velocidad puede descomponerse en dos, o en más. 
El conocedor es una cosa real, tanto al menos como las cosas, y de su 
mismo orden general; mas al chocar con él las cosas descompónense 
en cosa (bruta, impacto) y presencia. No se va hacia atrás, de hacia 
adelante que venía; detiénese ahí; presenta armas, colores, olores, for- 
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ma, paisaje, aspecto... Tal presencia es tan indisoluble de realidad 
como dirección de auto o de piedra; y de parecido orden en sutileza. 
Hacia la derecha no se compone de nucleones, aunque sin ellos no 
fuera real ni ella ni ellos; lo visto en cuanto visto, lo pensado en cuanto 
pensado no se compone de células, átomos, campos gravitatorios...; 
mas sin eso no fueran reales. El cálculo de las direcciones se llama 
O es) vectorial; el cálculo de las presencias típicas (presentación, 
Vorstellungen) se lama teoría del conocimiento, — y es el conocimiento. 
El estado ordinario, natural o inmediato —de suyo uno de tantos 
estados posibles, como sabemos ya, y se sabe retrospectivamente—, se 
caracteriza, pues, porque es la cosa quien se presenta, mas somos nos- 
otros los afectados; que en el caso de conocedor-creador fuera el cono- 
cedor quien se presentara, y la cosa sería la afectada. La cosa existiría 
porque es conocida; y no sería conocida porque existe, — porque es 
tal o cual, así o asá. En el estado natural o inmediato de conocedor y 
conocido, las cosas se 205 dan (gegeben); y por darse hay que entender 
una peculiarísima manera de causar —nueva e imprevisible, cual lo es 
todo genuino don o regalo—, que pasa por alto las causalidades co- 
rrientes, — los méritos o derechos o vínculos reales de causa eficiente- 
efecto. ..; dar es dar porque sí, y dar es dar un don. Al conocedor las 
cosas dan un don y lo dan porque sí, — aparte, o puestas en olvido y 
por fondo, causalidades de otros tipos rellenos de porqués, hasta infi- 
nitesimalmente. A su vez: la recepción de dones, de algo porque sí, 
no es recepción de golpes o aceptación de necesidades. Es un acto de 
espontaneidad. Dar y recibir lo dado no son, pues, ni directa ni inversa 
necesarias, — como 1< 2, 2 > 1; no son acción y reacción del estilo 
del principio newtoniano, — aunque todo eso pudiera ser condición 
necesaria, nunca suficiente; y aun causa necesaria, nunca tampoco su- 
ficiente. No se puede, pues, hablar, sino con reservas, de actividad y 
pasividad en el conocimiento y en lo conocido. Los objetos nos son 
dados: la sensibilidad nos entrega (da, liefert) intuiciones; el entendi- 
miento las piensa, mas de tal manera que surgen, brotan, saltan (ent- 
springen) Begriffe, conceptos. Intuiciones y conceptos no son, pues, 
efectos de causas necesarias y suficientes; son resultancias o surgencias 
de condiciones o causas necesarias, cuando más; pero nunca suficientes. 
Y la diferencia entre causa necesaria y suficiente, por una parte, y sim- 
plemente necesaria, pero de ninguna manera suficiente, mide la magni- 
ficencia del don (presentado, Vorstellung) y la calidad de la esponta- 
neidad, Las intuiciones —no lo intuido, presente típico—, son el don 
(o retribución ) que la sensibilidad ros entrega; y conceptos son, a su 
vez, el don que surge (entspringt) del entendimiento, para nosotros. 
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Nuestro estado natural consiste, según esto, en encontrarnos -——an- 
tes de toda prevención, para evitarlo o aceptarlo—, puestos a, o expuestos 
a que sean las cosas quienes, aparte de causar en nosotros algo, nos 
den ellas algo, — los dones que son las presentaciones, los presentes 
que ellas nos hacen. Más adelante podremos llegar a saber que ése es 
uno de los estados posibles de una mente; y entonces darlo por máximo 
o tomarlo cual simple hecho, puro punto de arranque. 

Puestos a que se nos den los dones de las cosas: sus presentaciones 
o presentes, el pensamiento queda, por el mero hecho o decisión deci- 
dida ya, puesto en dirección hacia intuición: que es el don de retribu- 
ción espontánea de nuestra sensibilidad; y los conceptos que son, por 
su parte, don o retribución (reacción original) del entendimiento, ad- 
quirirán —por tal estado total nuestro, del que son partes—, notas 
(Merkmale ), apuntes hacia intuiciones; resultarán medios transferentes. 
Que los conceptos funcionan así —y no, como descubriremos más tarde, 
cual categorías, conceptos formales, con pretensiones de transcendentes 
o de evasión del campo gravitatorio sensible y cósico—, es una de las 
características de un conocimiento, sensible e inteligible, en estado natu- 
ral, inmediato. Agua, aceite, aire... pueden estar en estado líquido; 
cosas, presentaciones, sensibilidad, entendimiento, conceptos... pueden 
hallarse —a pesar de su posible diversidad o diferencia de ser—, en el 
mismo estado: el natural, el inmediato, — trocar todo en medio ¿rans- 
ferente, para así estar siendo uno en otro: estar unidos, para lo cual, a 
su vez, no hace falta ser unos. 

Continúa diciendo Kant: “el efecto producido por un objeto en la 
facultad presentativa, en la medida en que nosotros somos afectados 
por él, es sensación (Empfindung). La intuición que se refiera al objeto 
mediante sensación se llama empírica. El objeto indeterminado de una 
intuición empírica se llama aparencial” (Erschemung) (ibid., pág. 50). 

El estado natural es —dicho con otra palabra requeterrepetida 
aquí—, estado de inmediación: es decir: de eliminación o descarte O 
preterición de intermediarios; el estado natural de nuestro conocimiento 
ha eliminado —sin aniquilar o destruir, conservándolos cual fondos de 
reserva—, sentidos (fisiológicos, anatómicos, su base celular, atómi- 
ca); ha eliminado o retirado a fondo entendimiento o pensamiento; 
pretiere, sin destruirlos, actos de los sentidos o sus intuiciones, y actos 
del entendimiento, — o sus conceptos. Todo eso son medios; ponerlos 
en estado de medios transferentes, transmitentes O transparentes es ponet- 
los (y ser) en estado natural: in-mediato. Distingamos, pues, entre 
medios intermediantes o interpuestos y medios transferentes. En el esta- 
do natural todo medio de conocer —sentidos, intuiciones; entendimiento- 
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conceptos...—, es medio tranmsferente, tan transferente que resulta 
transparente, y por ello, preterido o pasado por alto, de tan bien como 
transfiere. 


Las sensaciones (Empfirdung) son uno de esos medios, actos de 
los sentidos, que, en estado natural, funcionan de medios transferentes; 
son sidas, no son notadas; se las está siendo, no se las está conociendo. 
La sensación es, justamente, lo que efectúa el objeto sobre una facultad 
presentadora; no en cuanto presentadora, sino en cuanto afectable o 
en cuanto que (el objeto) ros da qué sentir, no en cuanto que el objeto 
nos da qué conocer. Es como cerrar el ojo, para sentir el golpe de la 
luz, la presión de la radiación; o cerrar el entendimiento (no querer 
conceptuar) para sentir la presión de la realidad, —que es, no 
qué es eso que es. Es claro que en el estado natural no hay sensaciones: 
de ojos, de oídos, de mente...; todo eso es, entonces, real, mas pre- 
terido por virtud de su estado de medios tramsparentes. Ellos mismos 
se encargan de tramsferirnos al objeto, y no se hacen sentir, no son 
sensaciones sentidas. Cuando nos propongamos, por un designio que 
no es ya del estado natural, el que tales medios, siempre reales, actúen 
como medios intermediantes O interpuestos, que se hagan notar cual 
medios —que no nos transfieran tan de prisa y bien que los pretiramos 
y nos hagan ellos mismos preterirlos—, tendremos sensaciones, tendre- 
mos pensares, — quereres, o acciones... Habremos cambiado de estado. 


A este nuevo estado de todo: sentidos, entendimiento... llama 
aquí Kant empírico. Notemos cuidadosamente su surgimiento y com- 
ponentes: 


(1) Notar la afección: sentirnos afectados por las cosas, — con 
sentimientos que, en el estado natural, eran preteridos, o actuaban de 
medios transmitentes perfectos, y que aquí actúan cual medios (sin 
duda), mas intermediantes o interpuestos. Las sensaciones, sensibles o 
mentales, surgen en y constituyen el estado empírico, capaz de utiliza- 
ciones científicas nuevas, como quien se detiene a mirar el cristal de la 
ventana, y no se deja remitir, mediante él, al paisaje. De nada nos 
serviría un ver o un pensar que no nos diera sentir2os videntes y pen- 
santes. La posibilidad de notar»os (sentirmos) videntes en cuanto viden- 
tes (nosotros), pensantes en cuanto pensantes (nosotros) —pasado a 
segundo plano, no aniquilado o preterido del todo el objeto— es una 
posibilidad dada, aunque no explícita o puesta en la intuición natural. 


(2) Además, o a la una, en esta modificación de ver en vidente, 
de pensar en pensante: de ver en sentirse ver..., o, en general, de 
intuición en sensación, tanto objeto como conocedor cambian de estado, 
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9D) 


mas no desaparecen; y es preciso notar esta especial presencia que aún 
conservan. En una intuición empírica (en estado de...) el objeto apa- 
rece cual indeterminado (unbestimmter Gegenstand, pág. 50). Cuan- 
do insistimos en ver el cristal de la ventana, se nos desdibuja el paisaje, 
pasa a fondo, pero, por compensación, distingo entre ver, oír, gustar, 
pensar, querer, sentir...; intento, y consigo hasta cierto punto, ver en 
cuanto ver, ni más ni menos: imaginar en cuanto imaginar, pensar en 
cuanto pensar...: todo lo cual iba fundido en bloque en el estado 
natural, que es, justamente, esa fusión y confusión o englobamiento de 
todo eso en favor de las diferencias, diversidades, pluralidades que el 
objeto nos da, él, a conocer. Las potencias de conocer surgen ya, inicial- 
mente, a facultades; las intuiciones, a sensaciones; los pensares, a con- 
ceptos... No hay, pues, facultades en el estado natural que es, preci- 
samente, fusión concreta de su pluralidad, — o el global, previo a su 
distinción. 

La intuición, en estado empírico, es intuición de objeto en estado 
indeterminado; en tal estado el objeto naturalmente intuido ha perdido 
sus diferencias naturales intuibles; ahora noto que veo “algo”; noto que 


pienso “algo”; mas noto muy bien que veo, que pienso... y que ver 
no es pensar. A ese “algo” —visto por un ver que se sabe ver, ni más 
ni menos. ..—, llamémoslo, dice Kant, aparencial (Erscheinung ). En 


el estado intuitivo, natural, no hay aparenciales; mas en el estado empí- 
rico —y es su lugar y oportunidad de surgimiento—, hay aparenciales: 
lo visto, en cuanto visto (aún) por un ver que se ha puesto a ver en 
cuanto ver, a un ver limpio (rezn) —sin fusión en pensar, OÍr...—, y 
limpio (reim) de las diferencias exhibidas inmediatamente por el ob- 
jeto o de las fusiones que dé él inmediatamente, — color con peso, 
con calor, con dulzor, con figura... Surgen, pues, tantos aparenciales 
cuantos tipos de sensaciones o de conocimientos puestos en estado em- 
pírico. Y será ya inicialmente posible hacer óptica limpia, acústica lim- 
pia, psicología limpia, peso limpio, lógica limpia. Es decir: por virtud 
del surgimiento del estado empírico comienza —con propio principio—, 
a ser positivamente posible lo que (más adelante) será ciencia. 


Y Kant dirá ya resueltamente: “Yo llamo (Ich nenne) a lo que 
(dentro de lo aparencial) corresponde a la sensación, la materia del 
mismo; empero, llamo a aquello que hace que la variedad (Mannigfal- 
tigkeit) de lo aparencial pueda ser ordenada en ciertas relaciones 
(Verháltnisse) la forma del aparencial” (pág. 50). 


Al ver intuitivo corresponden como objeto propio —que se apro- 
pia del acto, de tal tipo de ver, o lo especifica, dicho con terminología 
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filosófica medieval—, colores configurados de tal cosa, — verde, ama- 
rillo, anaranjado... de limones, naranjas...; al ver, que se ha puesto 
a notarse ver, ni más ni menos, corresponde color, — o correspondería 


si pudiere llevarse a término el plan de ver “en cuanto” ver, etc.; al 
oír, puesto a sólo oír, corresponde sonido, — no tal o cual de tal o cual 
objeto sonante, etc. Color, sonido, extensión, tiempo... son materia 
propia de lo aparencial; y no lo son azul, rectángulo, la, re, mi, o un 
trueno o un tañido de cítara... Color, sonido, tiempo, extensión... no 
son conceptos universales, — aunque puedan dar lugar a conceptos; son 
objeto en estado de indeterminación, — de un orden: color es colores 
en estado de indeterminación...: azul que no fuera azul del cielo, azul 
de unos ojos..., es puro y simple azul, que es lo que quería, — y lo 
que obtiene ver por aparatos la ciencia física: la óptica. El azul, el 
amarillo, el violeta... vistos por un prisma, medio intermediante, son 
color léconinado, es decir: no determinado por las cosas que se le 
funden y con las que se amasa en estado natural. Una placa fotográfica, 
sensible nada más a blanco y negro, da aparenciales próximos a puro 
color, — limpio inclusive de azul, rojo... Por eso, y otras causas, placa 
fotográfica es instrumento de ciencia física; es especial medio inter- 
mediante. 


Que los sentidos naturales —o los sentidos que tenemos, por ahora, 
los hombres, tan fuerte y pertinazmente establecidos en estado natural—, 
no sirvan para hacer ciencia física es un hecho; y lo ha sido, al parecer, 
irremediable, durante miles de años. Poner lo natural en estado empí- 
rico exige poner la intuición en sensación, y al objeto en aparencial. Lo 
cual se ha conseguido, sin duda, por determinados aparatos, — para 
ver en cuanto ver, para oír en cuanto oíÍr...; para ver en cuanto ver 
azul, rojo, violeta en cuanto tales... 


Podríamos afirmar, pues: la materia propia, constitutiva, del es- 
tado aparencial la proporcionan los (ciertos) aparatos físicos; y me- 
diante ellos, presentes y actuantes en tal plan de puridad, los ojos 
(naturales), oídos (naturales)... ven, oyen, tocan... materia empí- 
rica tal que no vieran, pesaran, oyeran, colocado todo en estado natural. 


Mas lo aparencial, o lo natural aparecifacto, se halla transido de y 
ordenado por cierta clase de relaciones (Verháltnisse) que son la forma 
propia de lo aparencial, — y no la forma del objeto natural. 


Las formas de los objetos naturales (o de las cosas en estado 
natural) no son, sin más retoques, formas de lo aparencial, —o de 
lo natural puesto en estado empírico. Cuáles sean esas formas, pro- 
pias de lo aparencial, será tema que Kant estudie detenida y sutilmente 
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a continuación, al hablar de las formas a priori de la sensibilidad ($ 2-8). 
Preparemos desde ahora, apartándonos lo menos posible de la marcha 
kantiana, la exposición. Y notemos las afirmaciones kantianas: (1) 
Forma de una materia natural y materia de una forma natural no son 
lo mismo que forma de una materia empírica, y que materia de una 
forma empírica. O sea: forma y materia de una realidad (en estado) 
aparencial no son lo mismo que forma y materia de una realidad (en 
estado) natural. (2) “La materia empírica o la materia (de lo) apa- 
rencial (die Materie aller Erscheinung) sólo puede dársenos a poste- 
riori, mientras que la forma de lo aparencial tiene que estar disponible 
(bereit) en la mente (Gemith) a priori; y, por tanto, puede ser con- 
siderada en separación de toda sensación (pág. 50). (3) Si tomamos en 
serio, o en real, la transmutación de objeto en aparencial; de lo natural 
en empírico, es claro que materia y formas naturales no pueden ser 
realmente lo mismo que materia y formas empíricas, cual si tomamos 
en serio o en real, y la vida nos fuerza a ello, la distinción entre agua 
líquida, sólida y vaporosa, algunas propiedades físicas ha de tener 
un estado que no tenga otro, manteniéndose fuera de la transmutación 
el dominio atómico, pues no dan para tanto las condiciones de un sim- 
ple cambio de estado. Las formas empíricas — las de ver en cuanto 
ver yo o nosotros colores (puros), lo propiamente y sólo visible; la de 
intuir extensión, en cuanto intuir yo o rosotros pura y simple exten- 
sión, O tiempo puro y simple... no pueden ser sensación, menos aún 
intuición. No se transmuta lo mismo por virtud de lo mismo, sino 
por otro, y no se transmuta lo natural —y el movimiento natural-intui- 
tivo— por lo natural, sino por otro, capaz de superar la inmediación 
y apego a los objetos por virtud propia suya, — del yo, de nosotros 
que son, y se sienten, lo otro del objeto, y pueden hacerse, expresa y 
propiamente, lo otro de lo natural: sobrenatural o trans-cendental. 

Nos hallamos ante el surgimiento, en el manantial mismo, de lo 
transcendental; que lo transcendental sea otro, o diverso de la intuición 
o estado natural del conocimiento, por virtud de condiciones (nece- 
sarias, nunca suficientes), o de oportunidades propias... es punto que 
ro nos urge determinar ahora. 

La novedad del estado de la intuición al surgir a sensación o al 
estado empírico, afecta a materia y forma; aporta, pues, nueva mate- 
ria y nueva forma: la materia (nos) es dada por el objeto (natural) 
— al modo que la mina da el uranio, o el pozo petrolífero el petróleo: 
en bruto; mas la forma del estado empírico la damos xosotros, puestos 
en nuevo estado: de yo en cuanto yo, — de ver en cuanto ver yo en 
cuanto yo, de pensar en cuanto pensar yo en cuanto yo... En la me- 
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dida en que tome al yo en serio o en real, y tome en real su actividad 
frente a las cosas, y frente a sí mismo en el estado de cosa —natural, 
inmediata— en esa misma medida la materia empírica se diferenciará 
real (y originalmente) de la materia intuida, y el yo empírico se dis- 
tinguirá de sí mismo en estado natural. Pero, convengamos mirando 
a la historia, que es difícil tomarse en serio, tomar al yo en real, y en 
reales sus cambios de estados; y en real el que el cambio de estado del 
yo afecte realmente al estado inmediato de las cosas. Mas sin ser to- 
mado en serio, ahí ha estado el petróleo por centenares de millones de 
años, y miles de millones el uranio... justamente igual, por no haber 
tomado en serio, en real, programáticamente, los cambios de estado del 
yo, y su alteridad (posible, probablemente posible) frente a lo natu- 
ral: él inclusive. Kant tenía ante los ojos —y se decidió a mirar, que 
no es lo mismo— inventos del yo, puesto a científico y a experimen- 
tador, tanteador y perturbador de lo natural, todo ello incompatible 
con ser adorador, intuidor encandilado por lo natural e inmediato; y 
se propuso hacer funcionar al yo, al conocimiento, — a la voluntad y 
al gusto..., con plan y experimentos (instrumentos), deshaciendo lo 
naturalmente unido, uniendo lo naturalmente separado, tomando lo 
natural cual material en bruto, por muy formado que se presente, y sus 
formas naturales cual reformables y tranmsformables, — por más que 
la forma natural se preste a definición y aun a definición esencial. La 
forma de la sensación —forma nueva de materia nueva— la aportamos 
nosotros (425), de nuestro venero de inventores: planes e instrumentos; 
y Kant, y nosotros con él, estudiará qué son y cómo surgen tales for- 
mas a priori, — priores, con la prioridad de originalidad o novedad 
frente a todo lo anterior, que por la mera presencia de lo nuevo, des- 
ciende a viejo, a material en bruto; que así es prior (o a priori) un te- 
léfono respecto de los Órganos naturales de hablar y oír: prior a su 
súbita (discontinua) presencia no hay nada de él, ni siquiera los mate- 
riales de que se hace son materiales en bruto; y después de hacer acto 
de presencia él, continúa guardando su prioridad frente a lo natural. 
Las formas de la sensación son posición primaria (de algo nuevo); son 
a priori, — imperdible, siempre nuevo e innovador. 


No obstante, el estado empírico —aun en su material propio y 
formas propias— no es el único posible, —y de que no lo sea nos en- 
teramos después de hacer acto de original presencia otro estado, que 
reduce a material en bruto lo empírico, por más reformado que esté 
en sí y respecto del material formado (natural). Ts el estado de puro 
(rein). Leamos a Kant: “Llamo puras a todas las representaciones, 
puras en sentido (Verstande) transcendental, en que no se halla nada 
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ae lo que es propio de una sensación”; y, por tanto, nada de lo propio 
de la intuición, — inmediata, concreta, primigenia. Más adelante (pág. 
51) explicita Kant este punto: “primero es faena de la estética trans- 
cendental aislar (isoliert) la sensibilidad (pura), lo cual obtendremos 
separando todo aquello que el entendimiento piensa mediante sus con- 
ceptos en lo sensible (natural) para que así, eliminado esto, no nos 
quede más que la intuición empírica. En segundo lugar: aun dentro 
de la intuición empírica separamos de ella lo que es propio de la sen- 
secó para que así nos quede tan sólo la intuición pura y la pura 
forma de los aparenciales, que todo esto es lo único que puede pro- 
porcionarnos la sensibilidad a priori. De lo cual resultará que no hay 
sino dos formas puras de la intuición sensible como principios del co- 
nocimiento a priori” (pág. 51)... 


Si, además, será posible —lo que sabremos retrospectivamente— 
un ulterior y superior estado de todo ello, aun de lo transcendental, vgr. 
el transcendente, es punto que queda en interrogante. 


En la segunda fase, la empírica —integrada de sensacion y sus 
lormas 4 priori, no puras aún en sentido transcendental—, el enten- 
dimiento piensa en ella, dentro de ella aún (dabei); amarra en ella sus 
conceptos (Verstand durch seine Begriffe dabei denkt, ibid.); el enten- 
dimiento con sus conceptos está aún en ¿nmediación, en bloque, con la 
materia de la sensación, aunque tal inmediación no llegue al apego 
e impregnamiento del estado natural, — de la intuición (natural). Tan- 
to en el estado natural como en el empírico, sentidos y entendimiento 
forman un real bloque indistinto; son distinguibles, mas no están dis- 
tintos; no se han distinguido aún sensibilidad de entendimiento, lo 
cual sabremos cuando se hayan realmente distinguido, no antes. En el 
estado empírico constituyen todavía bloque, sensibilidad y entendimiento; 
no se distinguen aún puramente la una de la otra, aunque se distingan ya 
como a posteriori (materia) y a priori (conceptos-forma). Esta segunda 
fase se denominará más adelante metafísica: conceptos (o forma) a 
priori, en cuanto a priori, en función de reformar la materia (empí- 
rica, refinada ya). 


En la tercera fase, transcendental, se habrá separado —no anulado 
ni aniquilado— aun lo que era sensación (materia-y-forma a priori 
=- bloque); la intuición, ya una vez purificada, llegará a pura intuición 
(reine Anschauung) y por la virtud del entendimiento, por sus poderes 
transcendentales ya no podrá ascender a más, —a purísima, por ejem- 
plo; no cabrá purificación transcendente. 


78 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


Puesta intuición (natural) en el estado de intuición empírica 
resulta ya, esta última, principio de que fluyen juicios analíticos (a 
priori), —toda una metafísica de lo natural, MAgdNW, vgr.; mas al 
ascender, por transformación, la intuición empírica o pura, de tales 
intuiciones puras (y a fortiori, a priori) manan (hinflressen) conoci 
mientos O juicios sintéticos a priori, — ciencias enteras, montadas se- 
gún plan e instrumentos; o complementariamente: lo transcendental (la 
puridad) inyecta (hinfliessen) síntesis a priori, científicamente fecun- 
das en secuelas, — y no en simples consecuencias, cual la fase anterior: 
metafísica. 


Vale la pena investigar —revolver cielos y tierra— sí esto es 
realmente verdadero, —aparte de vagamente sugerente o deseable y 
deliciosamente verosímil, cual la aeronáutica implícita en la alfombra 
mágica. 


Ataquemos, pues, el tema, siguiendo a Kant. 


A.2) ESTÉTICA TRANSCENDENTAL 


A.21) ESPACIO: EN ESTADO METAFISICO Y EN ESTADO TRANSCENDENTAL 
(32.3) 


(a) Espacio en estado natural: intuición natural de espacio. Es un 
hecho el que no comenzamos viendo color en cuanto color, cuerpo en 
cuanto cuerpo, espacio en cuanto espacio; ver que vemos (o ver en 
cuanto ver), sentirnos tocar...; vemos este árbol de doradas frutas 
que tenemos, tal vez, delante de unos ojos que no se retuercen para 
verse y ver que ven, sino sin más ven este árbol... y, apurando la fra- 
seología (ven), este árbol presente; ¡tan apegado, en inmediación, 
va el ver en lo visto!; y lo visto no es visto en cuanto visto, sino medio 
transmitente; lo dado naturalmente es color (forma) de este árbol de 
hojas verdes y frutos dorados (naranjo). Tal es el bloque natural. 
Para un espíritu puro —tolérese aquí la mala novela ontológica que 
esta frase supone— es decir: para una mente cuyo propio y primo- 
génito estado (único posible) fuera el de pensar en cuanto pensar 
color en cuanto color, cuerpo en cuanto cuerpo... es decir: morador 
entre esencias, consciente de ser morador, le parecería imposible que 
todo eso formara el sencillo e inmediato bloque real, — que se salta a 
la torera las barras esenciales de lo natural. Para él, montar lo esen- 
cial: su perliforme mundo en natural, constituiría un proyecto, 
turado, y antiesencial. Deducción transcendental de lo natural. 





aven- 
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Nosotros —y nosotros somos “el pájaro en mano”— nos hallamos 
ya, antes de toda angelología, siendo todo en un bloque, — inmediato, 
fundido, amasado: estado natural. Nosotros: es Kant, y los demás. 


Que tal bloque se reconstituya tal cual, aun después y a pesar 
de una reelaboración empírica (metafísica) y de una reelaboración 
transcendental constituirá problema aparte que, en principio, es del 
mismo estilo que el de convertirse (o revertir) todas las nubes a hielo 
o a agua corriente. 


La distinción, por tanto, entre sujeto y objeto, conocedor y conocido 
ni existe ni es dada en estado natural que es, justamente su fusión en 
bloque, — haya o no precedido su separación. 


Igualmente: la distinción entre color, extensión, cuerpo concreto, 
tiempo... no existe mi es dada en estado natural que es, precisamente, 
todo eso en bloque o el bloque de todo eso. 

(b) Espacio en estado empírico. Exposición metafísica de espacio 
(8 2). En el estado natural, el entendimiento “piensa con sus con- 
ceptos” las cosas; los conceptos están formando bloque con ellas; 
igual acontece al espacio, —cosa que, claro está, sabemos después y 
por las virtudes peculiares de los estados posteriores; que haber sido 
niños lo sabemos propia, y no palabreramente, al haberlo dejado de 
ser para y por estar siendo jóvenes O viejos. 


En el estado natural de cosas y mente, las dos así en un blo- 
que, vemos las cosas unas a] lado de otras, cerca O lejos unas de otras, 
delante o detrás, arriba o abajo unas de otras, unas con figura (sus 
partes, unas cerca, junto, a otras); otras, con otra... Relación de adla- 
teralidad (mebeneinander), para designar todo eso con una palabra. 
Pero, a la vez y a la una, todo eso cual fuera de mí, — lejos, cerca, to- 
cándome. El bloque incluye, en uno, exterioridad y externidad; las 
cosas me son (dadas) como externas; ellas, entre sí, cual exteriores. 
Sólo que en estado natural —de intuición, refiriéndolo a mí, a noso- 
tros— el yo queda preterido, sus actos y potencias actúan de medios 
transmitentes; de modo que espacio aparece constituido por el com- 
plejo de relaciones designado con exterioridad, — las cosas son exteriores 
(e) unas a otras. Exterior es relación biargumental 


(1) e(x,y); por cosas entenderemos, y vemos, objetos diferentes 
y, dentro de uno, partes del mismo. Empero lo que se da en segundo 
(y preterido) plano en la intuición, O trato cognoscente inmediato con 
las cosas, puede pasar a primero o al mismo que el de las cosas: 
notar su exterioridad como externidad. Son exteriores-y-me son externas. 
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Designemos la relación de externidad (a mí) por E, y por $ sujeto y 
escribiremos 

(2) El «e(x,y);S). Lógicamente hay la misma diferencia entre 
(1) y (2) como entre las relaciones “a es menor que b”, y “A da a B 
el regalo C”, “A vende a B la mercancía C”, etc. 


“El sentido externo —dice Kant (8 2, pág. 51)— nos presenta 
(Vorstellen) los objetos como fuera de nosotros, y, a todos, a la una, en 
el espacio”. Externos a nosotros, y exteriores entre sí. Y a todos dentro 
de un bloque (imsgesanmimt). “Todos nos vemos (unos a otros los vi- 
dentes) y vemos los objetos niveladamente en un bloque que así, nive- 
ladamente, se nos presentan como exteriores, tanto a videntes como a 
vistos. Por eso son simétricas, transitivas y sustituibles todas las cosas 
dentro del espacio y respecto de sus constitutivas relaciones: A dista 
N metros de B, y B dista esos mismos N metros de A; y otro C que se 
ponga en lugar de A, distará N metros de B, etc. Sean cuales fueran 
A, B, C... cosas o cosa cognoscente. Todo por igual. Y, como en el 
estado natural del conocer, S pasa a segundo plano, eso de sernos exter- 
nos los objetos pasará a ímplicito —o sobreentendido, y aun preterido 
por falta de impresión expresa—y de 

(2) EJ <(x, y);S) resultará (2) E Y e(x, y); p, o sea, E] ' 
sobrará, y quedará 


(1) «(x, y), la relación de externidad pura; la externidad de pre- 
sencia mutua de las cosas, — independientemente de sus géneros, espe- 
cies, diferencias... La fijación de una cosa privilegiada de referencia 
espacial —vegr., la Tierra— provendrá de esa preterición misma del su- 
jeto, y será cual su sombra o fantasma. La física, ya desde Newton, 
descartará, cual sin sentido físico, tales cosas privilegiadas. El estado na- 
tural de cosas-y-de-mente le dan la razón. Empero no es menos cierto, 
e ineliminable, que la relación de externidad es real, en grado mayor o 
menor; con Kant pasará a primer plano, — con fines filosóficos, trans- 
cendentales y metafísicos; y con la teoría cuántica moderna entrará, 
en el principio de indeterminación, con derechos y efectos científicos 
dables en ¿nstrumentos (experimentos). 


Kant hace en este párrafo advertencias precisas y cruciales; nos 
señala con el dedo componentes de lo dado, preteridos de ordinario, 
mas resaltables siempre. No basta con que una cosa sea diferente de 
uno (verschieden) para que me sea distante; y no basta con que las cosas 
sean distintas para que, sin más, sean exteriores (ausser-neben) unas 
a otras (pág. 52). Para un espíritu puro —y añadamos un párrafo 
más a esa novela ontológica y gnoseológica— las cosas: cuerpos, nú- 
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meros... serían diferentes y aun diversas de él; mas no distantes, ni 
entre sí ellas ni ellas de él y él de ellas. Carecerían, para él, de sentido 
cuerpo, espacio, movimiento, — del sentido que les damos y vemos 
nosotros. Sería, para él, todo eso menos que óptica para ciego de na- 
cimiento. Así pues: que lo distinto de mí y entre sí sea distinto con 
distinción reforzada en distancia es un dato; y su unión es sintética 
a priori. Distinción endistanciada es síntesis no analítica, sino autoana- 
lítica, y lo que es más, conseguida y dada cual hecha en nuestro inme- 
diato estar siendo todos —cosas y nosotros, a pesar de nuestras dis- 
tinciones— en un bloque en que, sin confundirnos O unirnos, somos 
todos simétrica (poz igual) y transitivamente (por igual), sin prefe- 
rencias (por igual), sustituibles (por igual distantes-distintos; próximos- 
cercanos; tangentes-adyacentes, etc.) Que las diferencias entre distinto- 
distante, cercano y próximo... no sean reales, y, por un plan expe- 
rimental adecuado (inventado) no puedan notarse, y notar su valor 
real físico, ningún moderno lo dirá, en cuanto físico; pero Kant, como 
filósofo, nos lo está diciendo; lo que sucede es que, por más que lo 
dijera en serio y en real, nadie se lo tomó ni en serio ni en real. Sería 
imperdonable en nosotros semejante error, o ignorancia afectada. 


Pero a la manera como, fuera de algún desaforado platonizante, 
nadie dirá que haya por el mundo algo así que sea La Liquidez o La 
Solidez, o La Circularidad... sino que todo eso es real por modo de 
estado de (una realidad), tan de (de ella) que no es visible sino en 
ella y como de ella, parecidamente espacio; externidad, exterioridad 
es estado común, global (imsgesarmmit) de todas las cosas, y no hay 
algo así como Espacio absoluto (MAgdNW, págs. 581, 482, edic. cit.). 
Kant no dice estado; dice forma y forma a priori; forma formante, y 
formante ya antes de toda distinción entre forma y materia, y continúa 
de forma aun después (o a pesar) de todos los intentos de separar 
(sin obtener aparte) espacio de cosas-y-de nosotros. Espacio no tiene 
contenido propio; aunque todo: cosas y nosotros, hagan de contenido 
de él y nos contenga a todos por ¿gwal, lo cual hace que nos parezca 
algo independiente de ellas (y de nosotros),— forma en sí. El “tanto 
como”: tanto dista tierra de sol como sol de tierra, tanto disto yo de 
monte como monte de mí... o las propiedades reales de simetría, tran- 
sitividad y sustituibilidad dan la medida de su independencia frente 
a esta cosa, a esta otra cosa...; mas de su dependencia de una czal- 
quiera. Así sucede en álgebra, la más elemental: la fórmula (a+b) 
(a—b) =a* —b* vale, de suyo, para cualquier a, b; mas no vale pri- 
«vilegiadamente y menos necesariamente sólo para a=1, b = 2; si va- 
liera para uno (o algunos) o para todos en cuanto todos es este, estotro 
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— dejara de ser fórmula; pero también perdiera esa cualidad, si no 
valiera para cualquiera, — constantes indeterminadas. 

El espacio no es, pues, un concepto universal o general (2bid,, 
pág. 53). Hombre no puede ser real y verdaderamente hombre, si no 
es fulano o mengano; ni animal puede ser real y verdaderamente animal, 
si no es perro, gato, hombre. ..; ni par puede ser real y verdaderamente 
par, si no es 2, 4, 8... Empero sucede ya que vgr., en 

(a +b) (a —b) = a? —p*, tal fórmula es real, o se verifica para 

a=5 b:=7, 


(547) (57) =5* —7*? —— 24; mas entonces no es verdadera- 
mente lo que es: férmula. Aquí, allá, acullá, más allá...; cerca de, 
lejos de, contacto de, este con este... son, sin duda, reales, tanto como 


5, 7 puestos en la fórmula; mas tales individuaciones no individuan 
al espacio; lo dejan tal cual, pues su realidad de verdad no es esa, sino 
la de ser real condición (necesaria y suficiente) de posibilidad —siem- 
pre realizable, frecuentemente realizada, nunca agotable o plena y de- 
finidamente realizada— de colocación (exterior-externa) de las cosas, 
—de una colocación ontológica, gnoseológica, moral, religiosamente 
neutral, — simétrica, transitiva... de simple exterioridad y externidad. 


El espacio es un presentador (Worstellung), —no de suyo y pri- 
mariamente, una representación de mi imaginación ...; medio presen- 
tador, — necesario, único, infinito; y así (nos) es dado (gegeben, ¿b1d.). 
Si por Vorstellung entendemos una representación, es decir: algo pre- 
sente, determinado plenamente, y además tal presente vuelto a presentar 
de otra manera —vgr. en la imaginación o en un papel, en pizarrón 
o palabras— se nos pasará por alto no sólo lo que dice Kant, sino, 
lo que es más grave, la realidad original de espacio. Vorstellung es 
una presentación presentante, o una representación tan perfecta en su 
función de presentar que hace de medio transmitente; es, pues, un pre- 
sentador, —como hablamos de transmisor, mecanismo de transmisión, 
emisor, radiador... Todo su ser o realidad está en estado de ser para 
otro, — hacia, en dirección a, descubrir a, hacer aparecer a otro, a costa 
de sí: de no aparecer él lo que, en realidad, es en sí y para s. 


Espacio es, pues, un presentador de externidad de las cosas entre 
sí y de exterioridad de 12%, en cuanto 7mi respecto de las cosas; y en 
estado natural, inmediato, espacio hace de presentador de la externidad 
de las cosas, y de mí que, en tal estado, soy (estoy siendo) una cosa 
entre tantas. 

Sus propiedades o eficiencias son: Primera: Es presentador nece- 
sario (notwendige Vorstellung) y necesario a priori (ibid., págs. 52, 53). 
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Claro está, pues es un dato, que puedo pensar (Denken) que no hay 
espacio, pues entonces pienso todavía las cosas y a mí como simplemente 
distintas, —lo que es positivamente verdad; puedo pensar, inclusrve, 
en que hay espacio, mas que está vacío, —que no se puede tropezar 
en él con objeto alguno. Es intento equivalente a pretender ver cristal 
de mi ventana, ni más ni menos; de ver un medio en función de me- 
dio transmitente (transmisor) —que es no verlo sino darlo o haberlo 
dado por visto— a ver un medio en cuanto intermediante. Lo que en- 
tonces se ve todavía a través de él es objeto indeterminado (unbe- 
stimnter Gegenstand, pág. 50), no objetos (en plural o en singular con- 
creto, reine Gegenstánde, pág. 52). Espacio, pues, es de suyo, y en es- 
tado de funcionamiento propio, medio transmisor; y lo es haya o no 
haya objetos concretos, — anteriormente a haberlos o posteriormente 
a haberlos habido. 

Mas es medio necesario para presentarme a 1 los objetos no sólo 
cual distintos —que para eso bastara el pensamiento y el yo pen- 
sante—, mas para presentarme su distinción, reforzada por distancia 
o fuera de mí, lejos de mí, cerca de m2, unos al lado de otros y todos 
frente a mí... Si la luz fuera un yo, comenzarían a tener sentido para 
ella las distancias superiores a 300.000 km; si en un abrir y cerrar de 
ojos (un segundo) se halla ya a 300.000 km, los objetos habrían de 
estar, para que le parecieran distantes, a más de 300.000 km. Dejemos 
esta novela ontológico-gnoseológica, y anotemos que para nosotros —el 
fíir ts, tan recalcado aquí por Kant— distancia posee métrica nuestra: 
un metro, un kilómetro, fuera del alcance de la mano, a tres días de 
camino, en la cumbre de las montañas, allá en el cielo..., todas las 
cuales medidas carecen de sentido para la ciencia física, pues sus fór- 
mulas son invariantes a cambios como de metro a kilómetro, de se- 
gundo a milenio, de milímetro a año de luz... e inversas. Lo físico 
en sí, aceptemos por ahora la frase, es de métrica antropológicamente 
neutral. En el Op. post., Kant se complace en la ficción o tema de Lie: 
mundo reducido a cáscara de nuez: Won de Lúe Weltgebáude ¿n emer 
Nutschale (vol. II, pág. 427). 


Podemos afirmar: es no sólo un vulgar hecho, sino un factum 
o fazaña del yo el haber conseguido reformar topología del mundo fí- 
sico, orden y distinción de las cosas, en métrica, —en orden y distin- 
ción resaltantes con distancia. La teoría de la relatividad —sobre todo 
la generalizada, mas ya también la restringida— ha notado, por la 
mente, que lo físico es fundamentalmente estructura de orden (topo- 
logía) y secundariamente de métrica; y que jamás la métrica sensible 
—en que se nos da todo, al final, a físicos y a no físicos, con ojos y 
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con instrumentos a servicio final de los ojos— posee valor científico, 
aunque lo tenga, y bien real, para el yo, para mi 72í íntegro, natural. 
Distancia se constituye, pues, en, por y para el conocer sensible; y no 
tiene sentido antes de o después de conocer sensiblemente; es a priori; 
el que las cosas distantes (de mí) aparezcan distantes de 72 es algo 
propiamente de eficiencia mía; es condición para que puedan apa- 
recérseme; sin esa condición —que llamamos espacio-forma— las co- 
nocería, a lo más, cual distintas de mí, mas no cual distintas-distantes 
de mí. La unión de distinto y distante es, claramente, sintética —com- 
posición impuesta, inventada, nueva frente a simple (ontológica) dis- 
tinción, y a priori, tanto como es prior yo frente a lo no-yo. 

Segunda: El espacio, en cuanto forma a priori mía, con la función 
de reformar y reforzar distinción de mí con distancia de mí, es ¿nfínito. 
Por doble eficiencia real-aparencial: (a) no admite más que delimi- 
taciones (Einschránkungen); mas no, límites. Las cosas: mesa, árbol, 
hombre, río, sol... pueden poseer límites propios, —piel, película, ta- 
blero, ras, perímetro...; mas tal límite no recorta el espacio; el vo- 
lumen espacial de un cuerpo no es su volumen cósico: el m* que tal 
vez ocupe no es propiedad de él, cual lo son átomos y moléculas; tal 
mí no es transportable. El espacio es de estilo “vector” en que ni pesa, 
ni se compone de átomos, ni se dilata por el calor; y en rigor ni lo 
llena el cuerpo cuando está haciendo simple acto de presencia a él, ni 
lo deja vacío al irse. Vacío y lleno no equivalen aquí a vaciar (enra- 
recer) a un cuerpo de parte de sus átomos o rellenarlo (densarlo), 
por presión o bombardeo. Un m* no es ni enrarecible ni densificable; 
el cuerpo concreto lo delimita; no le da límites, no lo recorta. La 
verdadera finitud exige límites propios y no basta con esa delimitación 
que no puede llegar a límite definitivo, y prestarse a una definición. 
En el espacio los cuerpos “escriben en agua'” sus reales y delimitados 
volúmenes. Los cuerpos son exteriores uno a otro; mas no son exter- 
nos, —o más preciso: su exterioridad (mutua) no adquiere el com- 
ponente (sutil, parecido a dirección) de externos unos a otros —aquí- 
hasta aquí, éste; allá-otto—, sino por virtud del conocedor dotado de 
una forma a priori cuya eficiencia consiste en ser simple lugar de pre- 
sentación, ser un presentador, de lo distinto y limitado como distinto- 
distante y limitado-delimitado. Que los objetos se nos den así, es sólo 
posible “al menos para nosotros los hombres” (pág. 49) por virtud 
de una sutil realidad a la que daremos el nombre de forma a priori 
de espacio; que actúa tan de condición de posibilidad de aparenciales 
distintos-distantes, limitados-delimitados, tan de medio transferente que 
ni ella se hace notar (no actúa de medio intermediante) ni me hace 
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notar a mí mismo distante de mí; no trueca mis distinciones internas: 
de miembros, moléculas, átomos... en distinciones-distantes. Es, pues, 
forma a priori universal, de esa especie originalísima de universalidad 
que Kant llama aquí universalidad inclusiva (¿2 sich enmthalten) y no 
universalidad subordinante (unter sich, pág. 53), cual un concepto se ha 
respecto de los elementos de su “extensión”. Ver muchos hombres, o 
una playa, no es pensarlos bajo el concepto de hombre o de playa; 
dentro de la extensión de un concepto universal los elementos son 
distintos, mas no distantes; diferentes, mas no delimitados. Dentro 
de espacio (o de una forma a priori de la sensibilidad) los elementos 
son distintos-distantes y diferentes-delimitados; por distantes, sometidos 
a relaciones simétricas, transitivas, sustitución de uno por otro (de 
distinto por distinto); y, por delimitados, sin fronteras propias, sin 
sus lugares. Distancia y delimitación son, pues, realmente desdibuja- 
mientos ontológicos de las distinciones y definiciones de las cosas; to 
que no les sucede, al menos en grado tan resaltante, a las cosas subsu- 
midas bajo (wnmter) conceptos. 

Por extraño que pueda parecer de buenas a primeras, la ciencia 
geométrica no es posible (o factible) sino por la actuación justamente 
del espacio en cuanto forma a priori. Con esto tocamos el segundo 
punto general: el valor transcendental de espacio, mas aquí sólo se 
dirá lo circunscribible dentro de una exposición metafísica. En la In- 
troducción había dicho ya Kant que eso de que “la línea recta sea la 
más corta entre dos puntos” es una proposición sintética, — y no ana- 
lítica. Rectilineidad es una cualidad (Oxalitát); corto es cantidad. “Que 
la línea más directa sea la más corta”, extensionalmente, es tan inconexo 
como que un auto que va recto (derecho) por una recta (carretera) 
tenga que pesar una tonelada, ni más ni menos. Los vectores, decimos 
HON: no fijan unívocamente el escalar que les sirve de base; y si 


convenimos 'en designar con Á un vector, el Ed lo > descompone en 
un vector unidad:.4 y una magnitud escalar |A|, Á =A]A|; y el valor 
de |A| puede ser cualquiera. La rectilineidad, la derechura, no fija mag- 
nitud; lo vectorial (geométrico) no determina lo extensional (métrico). 
Mas lh intuición nos da hecha tal fusión, A. Los conceptos nos darían 
nada más la descomposición analítica en “4 (puro vector geométrico) 
y |AÍ, pura magnitud (geométrica). Y se trata de una fusión apa- 
rencial, no de una fusión cósica (óntica); espacio no funde como un 
arco voltaico metales. 

“Dos puntos fijan una recta y una sola recta” fue para Euclides pos- 
tulado (Elementos, 'A a”) y axioma (0 postulado) para Hilbert. Todo, 
menos proposición analítica o definición de lo que una cosa, en cuanto 
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una, es. Riemann separará, no mucho después de la muerte de Kant, lo 
topológico de lo métrico; y descubrirá que hay líneas directas que no 
son, sin más, las más cortas. 


La geometría emplea con sencilla y cándida inconsciencia los pro- 
cedimientos de prolongar líneas de una figura, trazar perpendiculares 
a una recta dada, cuerdas, tangentes...; es decir, tratar a las defini- 
ciones cual simples delimitaciones. Euclides lo pidió (dírmpka) cual ne- 
cesario medio para construr (Elementos, 'A ¿-8') y lo dio por conce- 
dido, y, tomado así, lo empleó continuamente y con éxito. 


Si fuésemos a guiarnos por el concepto definitorio de triángulo 
no fuera posible —sino imposible, por contradictorio, por antidefini- 
torio— trazar una paralela (MN) a un lado (a,c) por uno de los 
puntos o vértices (b) del triángulo; 

Cc 





Fig.1 Fig.2 
9.1 E A m7 E ig 


pero semejante purismo nos impediría demostrar que “los tres ángulos 
de un triángulo suman dos rectos” Demostrámoslo saliéndonos del 
triángulo, pasando por alto sms líneas, como las únicas suyas; intro- 
ducimos líneas ajenas; tan ajenas que dan figuras distintas, —la 1 y IT. 
Y al final creémonos con el derecho de borrar la paralea MN, como 
nos creímos con él al trazarla. Esto que fuera contradicción al tratar 
una figura: triángulo, circunferencia, elipse... como algo definido, 
deja de serlo al tratar una figura como delimitada, —cual escrita en 
un medio, más continuo, más autorreunificante que el agua; vgr. so- 
bre este papel, sobre un plano, no en cuanto el Plano, sino en cuanto 
plano, con definición desdibujada o difuminada por delimitación. La 
figura II es un producto sintético; la 1 no llega a analítico, pues, de 
serlo perfectamente, no cabría dibujarla, ni concebirla, en un plano; 
y en El Plano no cabe. 

Así que un espíritu puro —añadamos un rasgo más a la novela 
ontológica y gnoseológica— no podría hacer geometría con procedi- 
mientos de la figura II, o con el postulado de Euclides. La intuición 
nuestra desdibuja las esencias geométricas; dejan de ser definibles, ¡pa- 
san a delimitaciones; y, por virtud de tal rebaja, conceptual y lógica, 
hacen realmente posible le geometría como ciencia deductiva (q.e.d) 
y constructiva (q.e.f.). 


KANT 87 


Espacio es, pues, un sutil y originalísimo medio disolvente de 
definiciones que reforma distinto en distante y definido en delimitado. 
Y, a pesar de semejantes rebajas ónticas y lógicas, hace posible o fac- 
tible (móglich, mógen, Vermógen) una ciencia: la que nosotros tene- 
mos desde Euclides. 


Mas Espacio no sólo desdefine a las cosas; me desdefine a mí 
en lo que tenga de cosa; es medio de universal desdefinición, que 
no va más allá de delimitación; no se pierden del todo las distinciones; 
rebájanse a distancia. Si tal medio real de omnidesdefinición: de to- 
dos por igual: cosas y yo, comenzará procediendo del yo, es punto 
sin importancia, pues terminará estableciéndose, cada vez que proceda 
del yo, como universal, — de todos, por igual desdefinidos y distan- 
ciados. Y se extiende por el universo, realmente; o me lo hallo exten- 
dido antes de que me percate de qué centro, si lo hubo, partió. Ahora 
ya no nos es posible admirarnos y desconcertanos de que algo nuestro 
se propague por el universo; y sin pena ni gloria estamos persuadidos 
de que, al andar, al latir nuestro corazón, se estremecen las estrellas, y 
vibran las más remotas nebulosas, y no nos causará gran sorpresa el 
que los rayos de luz emitida, por sí y por reflejo, por nuestro cuerpo, 

por el cuerpo de todos los hombres, esté difundiéndose y se haya 
difundido por el mundo, tropiece en alguna superficie bruñida, y re- 
vierta, reflejada por ella o por la estructura misma del universo, a su 
punto de partida, y nos hallemos, o se inventen aparatos, para, literal- 
mente, ver lo pasado, y los antepasados... Que espacio sea, pues, rea- 
lidad sutil que emane de nosotros, de nuestra sensibilidad, y sea su 
estado normal, casi instantáneo, el de defusión cósmica —no para 
constituir un campo gravitatorio o un campo de vibraciones electro- 
magnéticas, sembrado al voleo de fotones, sino para producir un lugar 
de aparición de todo como externo y exterior a mí—, no nos extrañará 
ya; no tenemos por qué albergar el sentimiento de inferioridad de los 
reales poderes de nuestras reales potencias expositivas, negándoles una 
eficiencia universal presentadora, cuando, bajo la forma de eficiencia 
causal, la atribuimos, y posee, nuestro cuerpo, —el cuerpo de esa mis- 
ma alma. 


Kant no pudo dar de esto más que pruebas, y mejor, exposiciones 
(Erórterung): hacernos caer en cuenta clara, aunque no, sin más, de- 
talladamente (pág. 52), de este universal presentador que es el espa- 
cio; no pudo ponerlo a prueba, es decir: enfocarlo con plan e instru- 
mentos, cual en su orden hicieron Galileo, Torricelli y Stahl. Pero esto 
no debe arredrarnos; hasta Hertz las ondas electromagnéticas previstas 
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o probadas por Maxwell no pudieron ser puestas a prueba, — y de- 
mostrar entonces su realidad. 

Pero no olvidemos que Espacio no es realidad alguna, sustantiva 
y de por sí; es un peculiar estado de las cosas extensas; a saber, el de 
que sus distinciones estén siendo distantes entre sí por serme exteriores, 
y sus definiciones estén siendo simples delimitaciones entre ellas por 
serme exteriores. El hecho (transcendental) de estar yo, en cuanto co- 
nocedor, internado en el mundo de las cosas por los sentidos, pone al 
mundo en estado de ¿zternado, de mi mundo; dentro de tal internado, 
distinto se desdibuja en distante y lo definido en delimitado, — cual 
el hecho de hacer cero grados en una atmósfera o región pone al 
agua, que tal vez allí se encuentre, en hielo. 

Esto es tomar al conocedor, en cuanto conocedor, en serio o en 
real; y tomar en serio o en real eso de ser conocido, — visto, oído, 


tocado...; con realidad original (empirische Realitát des Raumes, 
pág. 58): empírica —no natural o inmediata, de cosa que es lo que 
ella es: espacio y no tiempo, ni árbol, ni hombre, ni alma...—, mas 


lo es en estado de medio transparente y transmitente: intuición pura, 
— más que lo está de nuestras células el acto de ver, que si las viésemos, 
nada más podríamos ver; las somos sin verlas, para así, en escisión de 
ente y patencia de ente, ver lo otro; mas el espacio posee idealidad 
transcendental (ibid.), a saber, “no es nada si le quitamos eso de su 
condición de posibilidad de toda experiencia” (ibid.). Y sea éste el pun- 
to final a considerar en este párrafo decisivo de la KdrV. Que rea- 
lidad empírica no sea lo mismo que realidad inmediata, quedó ya 
largamente declarado; no es, pues, el espacio y lo espaciado un algo 
así como árbol u hombre, ni como líquido o cristalino, — todo ello 
realidad inmediata o estado inmediato de realidades inmediatas (na- 
turales). Su tipo de realidad se parece más bien al de cristal de ventana 
o al de aire, y aun al de la luz, —no al de calor de...: a medios 
cósmicos transparentes y transmitentes respecto de nuestros ojos y ore- 
jas, no a molécula o a bala, a las que frenan o calientan, bombardean 
o detienen; empero esta cósmica transparencia y transferencia de aire 
y de luz son propiedades reales inmediatas o únicas, distintas entre 
sí y definidas cada una. Levantar, sin aniquilarlas, tal distinción a 
distancia del conocedor (mí), y tales definiciones, a delimitaciones 
para el conocedor (mí), es transformarlas en realidad empírica, darles 
objektive Gúltigkeit (ibid., pág. 58), valencia objetiva o función obje- 
tivadora para que lo exterior nos esté siendo externo y lo definido ros 
esté siendo delimitado (was dusserlich als Gegenstand uns vorkommen 
kann, ibid.). Pero si cierro ojos, oídos, tacto... y mente asomada e 
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impregnada en ellos (estado natural), espacio deja de ser; wuélvese 
nada, y quédame la idea de espacio; quédale a la Razón, que es lo 
que de la mente continúa actuando, clausurada la sensibilidad concreta 
del hombre, — die Beschaffenheit unserer Simmlichkeit, ibid.). Cerrar 
o abrir los ojos, refirámonos ejemplarmente a ellos, es un aconte- 
cimiento real empírico, o supernatural, objetivante o desobjetivan- 
te —no productor o destructor—, por el que yo doy posibilidad 
real, especialísima u original, a todas las cosas que hubiere distintas 
y definidas para que se me presenten, ellas, distintas-distantes entre sí 
y de mí, y definidas-delimitadas entre sí y respecto de mí. Sí las hubiere 
—y eso no depende de mí en cuanto conocedor “dado a”, sensible—, 
mejor para ellas y para mí; ascenderán ellas a estado nuevo, no previ- 
sible ni posible para sus potencias, y yo al de conocedor intuitivo 
puro; espacio habrá pasado de condición de posibilidad a actualidad. 
Mas si no las hubiere —o, lo que es equivalente, hago yo como 
conocedor que no las haya, cerrando mis ojos humanos, tapándome las 


orejas humanas...—, espacio desaparece y queda convertido en idea 
de la razón; que eso que incluye la ¿dea de espacio se halle o no en 
las cosas en sí —distintas, definidas...—, no podremos decidirlo abrien- 


do o cerrando ojos y orejas. Pero siempre el estado de idea del espacio 
—su idealidad, como estado— será transcendental, en el sentido de que 
nos es posible darle estado de condición de posibilidad, ejercitada, de 
objetos de la experiencia. 

Nos falta, dentro de lo, por el momento, importante, fijar el 
sentido de condición (Bedingung), y de condición de una posibilidad 
y de condición de posibilidad de la Experiencia (pág. 56). En el Op. 
posth., preséntase, expresa e insistentemente, una gradación del gene- 
ral y vago concepto de causa; gradación según los modos de eficien- 
cia cada vez más potentemente directivos y, sin embargo, cada vez 
también, de menor realidad causal brutal. Leamos, ante todo, unos 
textos de Kant: La Naturaleza obra (wirkt, agit); el hombre hace 
(thut, facit). El sujeto racional, con conciencia del fin, opera (werrichtet, 
operatur). Una causa inteligente, no abierta a los sentidos, dirige (lenket, 
dirigit). (Op. posth., vol. L, pág. 18). “Causa Statuit, agit, facit, ope- 
ratur” (pág. 145)”. La materia obra (wirkt). La voluntad opera. El 
que se mueve por fines (artificialiter) obra. 

Agere, facere, operari (ibid., pág. 226). Véase pág. 566, vol. I, 
49, 62; "Homo agit, facit, operatur” (Sinn, Verstand, Vernunft) (pág. 
130). No es coherente la terminología de Kant, cosa muy en conso- 
nancia con el tono general de Opus post humum: mas el sentido ge- 
neral es claro; la eficiencia de causa no es uniforme y pasa de fuerza 
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bruta —que trabaja en proporcionalidad o igualdad con el efecto— a 
fuerza simplemente directiva. De obrar por empujones, a obrar por vec- 
tor. Ahora la cosa es clara para nosotros: el componente vectorial de 
una fuerza puede distinguirse casi enteramente de su componente esca- 
lar; y nos basta una delicada y casi acuantitativa rotación angular del vo- 
lante de un auto moderno para que la causalidad brutal del motor pon- 
ga en movimiento la tonelada y media de un auto. Por eso en la me- 
cánica clásica una fuerza surge, O hace falta, para cambiar la cantidad 
de movimiento, O, si ésta permanece inmutable, como en un movi- 
miento circular uniforme, para alterar su dirección. 


Conocer, sea sensible o intelectualmente, no es proceder a palos, 
ni de ciego ni de despierto, con las cosas. No sólo parece que, al 
conocer y para conocer, no hacemos nada; sino que, en realidad, es 
así: todo lo que procede a golpes, impulsos, impactos —cual lo me- 
cánico, eléctrico, vibratorio, ritmos alfa o no, conducción nerviosa..., 
emisión de luz, de partículas... por nuestra realidad o por la de las 
otras cosas—, quédase de fondo (zw Grunde liegen, KdrV) necesario, 
y sus causalidades son necesarias; mas no son suficientes, ni pueden 
serlo, para conocer-conocido, ver-visto, oír-oído, pensar-pensado...; lo 
visto, lo oído, lo pensado..., el ver, oír, pensar, son puras presen- 
cialidades; y para que surjan se requiere tan sólo causas de posibilidad, 
que no pueden llegar a ser causas de realidad; es decir, causas que 2o 
pueden llegar a suficientes para realidad. Si las causas reales de lo 
real de nuestro cuerpo —peso, número de átomos y moléculas, células, 
redes nerviosas transmitentes de impulsos o pulsos...— fueren causa 
necesaria de posibilidad (de poder ver, oír, sentir dolor, placer, pensar, 
querer...) y además causas suficientes de realidad (de estar ahora 
viendo, de estar ahora pensando...), el conocimiento sería, ante todo 
y sobre todo —no digamos además necesariamente—, conocimiento de 
eso: visión de estos átomos, moléculas, células, fibras nerviosas, fun- 
ciones electroquímicas... de (mis) ojos. En casos anormales, por 
suerte, el sonido interior de nuestros oídos es tal y tanto que nos 
vuelve casi sordos a los sonidos externos; los sonidos normales y con- 
tinuos —tomemos aquí estas dos palabras con suficiente amplitud— 
de todos los fenómenos interiores nos taponarían ojos, oídos y men- 
te para todo lo otro; careceríamos de ver lo otro, pensar en otras 
cosas, es decir: del componente, dado cual primario al conocer, que 
es la exterioridad de tantas cosas, y la objetividad en general. Las 
causas reales no pueden llegar a ser causas de la realidad del cono- 
cimiento; lo cual no es sino decir en palabras lo que se nos da al y por 
y para conocer, y lo que se nos da como conocido, como golpazo, im- 
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pacto, impresión brutos. Pero si una causa real no es causa de realidad, 
a pesar de su intervención, mejor será que no la llamemos causa; y si 
una causa es sólo causa de presenciales puramente tales y no de las 
realidades presentadas y presentantes, mejor será también que no la 
denominemos causa. Démosle el nombre de condición de posibilidad. 
El espacio —igual se dirá del tiempo, categorías. ..— no son realidades 
de tono y lomo, —o, dicho eruditamente, de átomos, moléculas, cam- 
pos gravitatorios, nucleónicos, fotones...; y, por ello, no son causa 
de realidades, ni efectos de realidades (causas); no le es posible, o 
es posibilidad propia de átomos, moléculas... el ver y el pensar; si 
insistimos en que lo sea, digamos que, al pensar y por pensar, para 
ver y por ver... (nuestros) átomos dejan de ser tales, de presentarse 
tales (tantos), y resultan no contables, no emitentes, no repelentes o 
atrayentes. .., es decir, ni átomos o electrones. Transmutación superior 
e inconmensurable comparada con la de la luz en materia, o materia 
en luz. Nada de eso se nos da en nuestro conocer humano; y Kant 
insiste en lo de “nosotros” (425) “nosotros los hombres” (uns Menschen 
wenigstens, pág. 49). 

Que se llegue a inventar instrumentos para transformar el tipo 
y alcance de nuestros sentidos, no evadidos aún de recaer, a pesar 
del tipo actual de nuestros aparatos, en el dominio natural fisiológico, 
inertemente estabilizado a lo mejor desde millones de años, es cosa 
de que no sabemos ni el sí ni el no; las pruebas en pro o en contra 
de tal posibilidad son inocuas, y peticiones de principio o círculos vi- 
ciosos. Poner a prueba tales afirmaciones o negaciones presupone la 
invención de adecuados instrumentos o técnicas que serán positivamente 
posibles sólo después de haber sido reales, — de funcionar según el 
plan. Que nuestros sentidos transformados vean normalmente las cosas 
según aparenciales no euclídeos, y el tacto cuente según aritmética no 
arquimédica —y por tanto vean los aparenciales propios de relatividad 
restringida o generalizada, y los de mecánica cuántica...—, es punto 
a poner a prueba, y esto decide; mas son puntos irresolubles e inde- 
cisibles, en pro o en contra, por simples pruebas. 

Espacio no es, pues, ni realidad m causa de realidad, —a veces 
en estado de potencia, mas siempre urgida, amenazante de acto; no es 
causa. Espacio es condición de posibilidad cuya actualidad (Aktus, lo 
llama Kant, como diremos en él) es presenciales puros (objetos, no 
cosas) que son, a la una, aparenciales o realidad objetiva (objektive 
Realitát, objektive Giltigkeit, pág. 56) de lo otro para mí. Yo en 
cuanto conocedor, y las cosas en cuanto (en estado) conocidas, son de 
por sí; y dejan de ser tales —conocedor, conocido— de por sí; frente, 
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pues, a las causas, surgen porque sí, — porque de sí. Espontaneidad. 
Actualidad. 


Espacio es puro medio transmitente; y, por ser un presentante O 
un presentador —de los aspectos exterior-externo, definido-delimita- 
do...—, es un presentador transmitente perfecto o presentador de los 
otros, de lo que las cosas tengan de presentable, no de eficiente o de 
física nuclear...; y es presentador perfecto de los otros a mí, que, por 
su virtud, me presento a mí cual internado con ellas (worinnen, darinnen; 
KdrV, /. c.), en un intermedio común, cosa de admirar, a mí y a ellas. 


pues, el espacio intuición pura, por ser presentador, trans- 
parente-transmitente (unmittelbare Vorstellung derselben in der An- 
schauing ) de todas las cosas, en lo que pudieran tener de exterior a 
mí, sea poco o mucho o todo; el espacio es el actws mismo o actualidad 
que surge en las cosas por el mero hecho de estar siendo entre ellas 
un yo capaz de imponer a la distinción entre yo y cosas el matiz o 
estado de distantes, — adláteres, delimitadas, cercanas o alejadas de él. 


Todo lo anterior no pasa, de suyo, de exposición metafísica; Kant 
procede a continuación a la transcendental ($ 3, pág. 54). Demos con 
él este paso. (1) “La Geometría es una ciencia que determina las pro- 
piedades del espacio sintéticamente y, sin embargo, a priori” (pág. 54). 
Kant lo muestra en la Introducción, y aquí se acaba de hacer de una 
manera más a nuestros alcance y eficacia, dentro de los límites de 
exposición metafísica. Transpasémoslos para colocarnos en la trans- 
cendental. 


(2) “¿Qué es lo que tiene que ser la representación del espacio 
para que sea posible tal conocimiento? Tiene que ser originariamente 
intuición, porque de un concepto simplemente tal no se pueden sacar 
proposiciones que lo desborden” (ibid.). Concepto no es, de suyo, una 
cosa especialísima, — o material o espiritual, o abstracta o concreta; 
concepto es cualquier cosa que esté siendo en estado de ser ella, ni 
más ni menos, o en cuanto tal. Es decir: en estado de perfecta iden- 
tidad, identificante de todo lo suyo y excluyente de todo lo otro. Ni el 
hombre real ni el llamado “concepto” de hombre son, en realidad de 
verdad, conceptos; los dos, por el mismo motivo en el fondo: el hombre 
concreto encierra mil y mil cosas que son, ciertamente, del hombre 
—+tal peso, tal color, tal genio, tan lerdo o tan avispado...—, mas 
no del hombre en cuanto hombre. El hombre real es un concreto o un 
amasado. El “concepto” corriente de hombre es universal, o sea: re- 
mite, actual o potencialmente, a cada uno de los individuos; y claro 
está que, por muy excelsos que sean Platón y Aristóteles..., no son 
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ellos el hombre en cuanto hombre. “Hombre” es abstracto de un con- 
creto, y por tanto, es un concreto. Ye por tanto, no es perfectamente 
idéntico consigo mismo. Si insistimos en reduplicar “hombre en cuan- 
to (ni más ni menos) hombre”, tal concepto no se puede predicar o 
referir a ningún hombre real. La exigencia de identidad lo desconecta 
aun de lo que parece ser más necesario para ser hombre: serlo por 
modo de yo, tú, él... Concepto es, pues, lo que de una cosa —sea lo 
que ella fuere: material o no— puede ponerse o está puesto en estado 
de perfecta identidad, —pura, limpia. Lo así idéntico consigo mismo 
no admite más trato que el analítico: explicitador de lo implícito ya. 
Excluye toda síntesis, — o con otros conceptos o con otras realidades. 
Sus límites los fija la identidad; son, por tanto, insaltables. No basta, 
pues, con que el espacio sintetice "a ojos vistas”, y nos veamos todos: 
yo y cosas, internados en un mundo organizado por Distintos-distantes, 
Definidos- delimitados, Exteriores- os . 3 Síntesis intuitiva a priori, 
— para cualquiera, para todos por igual y, por tanto, independiente de 
todos; es preciso que mostremos que los conceptos mismos geométricos 
pierden 2 manos del espacio los poderes definidores y analíticos de 
su estado; y ellos, los conceptos, se transforman en sintéticos a priori, 
En tal caso, la ciencia geométrica que, como toda ciencia, se compone 
de conceptos, y no de cosas, será posible como ciencia por virtud de la 
forma a priowí de espacio. Luego ésta posee eficiencia transcendental. 
Ha llovido mucha agua, inclusive en Kónisberg, desde que Kant es- 
cribió esto; y ha llovido bastante tinta sobre este texto. Unas gotas 
más no van a ocasionar un diluvio universal. 


La geometría moderna se caracteriza, respecto del tema presente, 
por cuatro rasgos: Primero: Axiomas, composiciones primeras libres, 
que se transforman en proposiciones por un acto de elección. “Dos 
puntos determinan una recta y una sola” (Euclides), o “dos elementos 
de primer orden determinan uno y uno solo del segundo” (Hilbert), 
son, para nosotros, conjuntos de disponibilidades iniciales, egwiposibles 
y equiaceptables todas ellas: “Dos puntos determinan una recta y una 
sola”, o también, “dos puntos determinan una recta, mas no una sola”; 
“a una recta en un plano se le puede trazar una sola paralela por un 


punto fuera de la recta”, o bien, “a una recta... se puede trazar más 
de una paralela...”, o bien, “a una recta... no se puede trazar nin- 
guna paralela”... La forma lógica no es p,q; sino pvq; pvqvr. Se 


trata de alternativas conexas, mas independientes. No son, pues, pro- 
posiciones sino posiciones. Nos dejan la libertad de transformarlas en 
proposiciones cuando diga (afirme): propongo que “dos puntos de- 
terminen una sola recta”; propongo que "a una recta en un plano y por 
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un punto fuera de la recta y en el plano no se pueda trazar (no exista) 
más que una paralela”. Gran cosa es saber cuáles son las posiciones 
iniciales y primarias de ciertas cosas, —que lo es hasta en el juego. 
Es claro que, en tal planteamiento, no es una forma a priori —la de 
espacio, supongamos— la que decide de la geometría que va a 
hacerse, sino un acto de libre albedrío; y lo que resulta no es una 
intuición sintetizante, sino una proposición que podemos llamar sintética, 
por componedora de cosas cuyos conceptos (clásicos) son inconexos; y 
a priori, porque tal acto de composición lo es de una voluntad, mas no 
sintética a priori, que sea condición de posibilidad de que las cosas que 
hubiere en el universo, sean las que fueren, tengan que presentárseme 
de manera inmediata, intuitiva, a una mente intuyente: es decir, al hom- 
bre íntegro, puesto a ver, OÍt, pensar... 


Segundo: El contenido (o composición) propio de cada concepto: 
punto, recta, plano, línea, ángulo..., entra en geometría moderna no 
por todo lo que tiene de suyo, sino sólo por lo que quepa en las pro- 
posiciones; lo demás queda fuera, por insignificante. El contenido pasa 
a implícito. Nadie reconociera, si no está previamente en el secreto, que 
la posición “dos cosas del primer orden determinan una del segundo” 
fuera todo y sólo lo que de “dos puntos fijan una recta” entra en 
geometría. Pero es así; y lo demás es escoria o impurezas. Aquí el con- 

ni n nsmi n n n n n n 
tenido no transmite a nada, no es medio transferente y transparente 
que lleve a intuir nada concreto, inmediato, presente, tope de la mente. 
La geometría moderna es, por plan, antiintuitiva, — contra los Órganos 
y medios de intuir de que nosotros los hombres disponemos. 


Tercero: Señaladas las posiciones primarias (axiomas, cual casi- 
llero de elecciones), y transformada posición en proposición —de- 
jadas en puras posiciones, en disponibilidades—, las reglas de deducción 
dan teoremas, cadenas O aros de proposiciones, mas siempre de conte- 
nido reducido a la función de sujeto de relación y nunca referido 
transmitentemente a objeto alguno de la intuición del hombre total. De 
ahí que la mejor manera de hacer geometría sea hacerla analítica, — y 
no hablar de punto, sino de pares de números; ni de recta, sino de fun- 
ción lineal. Una geometría de este tipo no funciona ni puede hacer 
de condición de posibilidad de aparición de las cosas como objetos de 
la experiencia. La hemos montado para que no pueda funcionar así. 
Y en amplio margen se lo consigue. 


Cuarto: Pero no del todo. No tan sólo por razones obvias sino 
por otra más sutil: la vida consciente, o simplemente la conciencia, no 
está montada sobre átomos, moléculas, fotones, campos electromagné- 
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ticos, corrientes eléctricas... ni siquiera los del cuerpo de tal conciencia. 
La conciencia sabe de sí, sabe que piensa, sabe que quiere, sabe que 
ve, sabe que siente peso...; mas no sabe de átomos, moléculas, etc., 
con saber inmediato, cual es aquel por que sabe que ve...; no basta 
con que se monte una geometría que no tenga que saber expresamente, 
explícitamente, de puntos, rectas, planos... visibles, tangibles, apare- 
cibles en el contexto o ambiente de espacio, — distantes con distancia, 
definidos con sola delimitación...; haría falta montarla, y que fun- 
cionara, mostrando que es ¿mposible que tales elementos entren ni si- 
quiera implícitamente. “No saber de” no es equivalente a no “depender 
de” algo para ser real cual de condición necesaria, aunque no sufi- 
ciente. Tal geometría “pura” habría de funcionar como condición ne- 
cesaria y suficiente de posibilidad de desaparición total de los objetos 
de la experiencia, al modo como una bomba neumática perfecta actúa 
de condición de posibilidad de evacuar totalmente el aire de una cam- 
pana de cristal; y, en principio, lo consigue. En tal caso, la campanita 
clásica no suena ya ni puede sonar, — por más que voltee. 


Vale aquí un teorema (o metateorema) parecido al de Goedel: 
dada una geometría, con un número cualquiera de axiomas que vuel- 
van implícitas e insignificantes científicamente las concreciones intui- 
tivas de lo geométrico, siempre queda una afirmación geométrica, hecha 
mediante los conceptos del sistema, verdadera según ellos, y que, sin 
embargo, remite explícita y necesariamente a una interpretación o re- 
lleno concreto, — extrageometría sistemática. No hace falta sutilizar 
tanto: basta con construir una regla, ú cepillar un tronco en tabla, o 
fabricar una mesa de billar... para que la geometría euclídea o forma 
axiomática esté aproximadamente realizada y realizada explícitamente 
en material concreto. Lo que hace que algo sea ¿mposible, impide o hace 
imposzble toda aproximación; dejar como posible una aproximación, 
una de tantas o una sola, es dejarla como necesariamente posible, o 
como no imposible. Posibilidad e imposibilidad no son absolutamente 
puras, contra la suposición. Es. imposible que 1/2 sea número racio- 
nal; luego por muchas cifras que saque, y diga que son aproximaciones, 
ninguna de ellas se aproxima a ¿rracional; y el paso al límite será, desde 
cualquiera de ellas, un salto; hay un corte; o 1/2 es un corte (Dedekind). 
Parecidamente, / T no puede ser »i aproximadamente ningún número 
real o uno real aproximarse a q/—1; 4/ 1 no es ni mayor ni menor 
ni a a ninguno de ellos. Y sin embargo es xecesariamente posible 
que 1/2, q4/—1 bajen al dominio racion: Ñ o al real; y la matemática 


ha Ent ado la operación para hacerlo: (1/2)*, (wW/—T)?, y nos halla- 
mos con 2, — 1. Y es una operación del sistema, cual lo son +, = 
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Por igual razón, en otra materia: basta con que yo esté viendo que 
el papel en que escribo es rectangular, por más que sepa que lo es sólo 
aproximadamente, y que está a dos decímetros de mis ojos, que vea su 
distinción de mí por modo de distancia de mí..., para que “rectángulo” 
esté haciendo de condición de posibilidad de este objeto de la expe- 
riencia, con igual necesidad como de (a+b) (a—b) = a*—b”, surge, 
para a=2, b=1, la concreción (241) (2—1) =2*—1*, con la 
ventaja, digna de notarse, de que en geometría realizada no vale la 
propiedad de unicidad o unificación a4-b=c, o ab=d, de modo que no 
son verificables en ella operaciones como 2*—1*=4—1=3, y en 3 ha 
desaparecido la estructura relacional de la fórmula: la concreción reab- 
sorbió la estructura. Veo que este papel es rectangular, que tiene 
cuatro puntas, cuatro ángulos, dos diagonales, que equivale a dos 
triángulos, que en cada uno de ellos un lado es menor que la suma 
de los otros dos y mayor que su diferencia... Nada de esto es verificado 
o reabsorbido en un bloque indistinto, cual 4—1==3, o 3.2.1 en 6, 
o (y =—1)* e 1, 

Nos hallamos ante.la afirmación decisiva, — que nosotros, los del 
siglo xXx podemos cuidadosamente preparar; a saber: todo sistema de 
axiomas, definiciones (implícitas o verbales), teoremas (sacados por 
reglas de deducción), incluye siempre la regla de sustitución o'la po- 
sibilidad necesaria de subsumir casos bajo las fórmulas. Se pueden fijar, 
por decisión metacientífica, los límites o campo de sustitución, — vgr., 
en (a+b) (a—b) =a*—b* no se puede pones en vez de a hombre 
y en lugar de b Cervantes: o en la fórmula (po q) 2 (q 3 P)» en vez 
de p, la retahíla verbal “sí es si bemol”; y en vez de q, la “novena 
sinfonía es cuadrática diferencial”. Se trata de decisiones metalógicas 
o metaalgebraicas, o sea: metacientíficas. Lo contrario: admitirlas, sin 
recortar el campo de sustitución, volvería a la ciencia un galimatías, 
revoltillo o insensatez o sinsentido. Pero eso no obsta a que la susti- 
tución sea, de suyo, indefinida. Es insensatamente posible, es posible el 
sinsentido de...; tan posibles, y a ratos y veces tan reales son, que se 
requiere un montaje especial según proyecto y con tal designio para 
que la regla de sustitución no destruya el sentido de una ciencia: la 
coherencia que nos proponemos conserve. Así hemos inventado aislan- 
tes o refrigeradoras especiales para que la temperatura de un litro de 
agua de una vulgar botella de una vulgar bebida se mantenga a cero 
grados, bien fresquito, y la temperatura de la atmósfera no nos la 
vuelva o helada cual témpano o caliente. Mas la necesidad de un aislante 
—o el recorte, por decisión, de la ilimitación de la regla de sustitu- 
ción— muestra que todo axioma: geométrico, algebraico, lógico..., es, 
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de suyo, condición de posibilidad de objetos de la experiencia, — de 
ojos, oídos, mente. .., a cosas vistas, oídas, pensadas. 


Kant sabe perfectamente que esa ¡limitación de la regla de susti- 
tución se vuelve más amplia, y desdibujante aún, respecto de conceptos 
y proposiciones; y que fijar a conceptos limites de validez es mucho 
más difícil que fijárselos a formas a priori de la sensibilidad. La ilimi- 
tación peculiar de los conceptos tiende a extralimitación; y cuando una 
forma a priori de la sensibilidad es pensada —o está puesta en estado 
de pensamiento: gedachte Vorstellung, (KdrV, pág. 52, 1, 3; in 2bm 
[en espacio] gedacht, pág. 53; und den Raum so gedacht, 4) — la ex- 
tralimitación — infinita, de suyo— del concepto: sea el de espacio, 


tiempo, causalidad..., afecta a la correspondiente —conceptuada, pen- 
sada— forma a priori, y la extralimita: tiempo infinito, espacio infi- 
nito... según las características de la infinidad de un concepto, al pa- 


recer superior a la infinidad sensible de una forma a priori. Lo veremos 
en Kant, al llegar a la deducción transcendental de la geometría “pen- 
sada” o “conceptuada”. 

(3) “Las proposiciones geométricas son, en conjunto, apodícticas, 
esto es, vinculadas necesariamente con la conciencia de su necesidad, 
vgr. que el espacio tiene tan sólo tres dimensiones” (ibid., pág. 54). 
Notemos cuidadosamente lo que dice Kant, y lo que no dice; apodíc- 
tico no significa aquí simplemente “necesario”, o proposición de suyo 
y de por sí (o de por los axiomas...) necesaria, sino algo más, bien 
diverso: “proposición vinculada necesariamente con la conciencia de su 
necesidad”. O proposición que es necesaria con doble vertiente: una 
hacia la necesidad de la cosa misma, en sí y de por sí; otra, hacia (la 
necesidad de que) una conciencia la note como necesaria. Cuando hay 
un calor que no sólo es calor, de por sí o por su constitución, sino que 
va necesariamente unido con tal calor, notado por un sentido, ser calor 
sentido cual caliente, tal calor no es, evidentemente, el calor en sí; es, 
indisolublemente, calor de sí-y-de mí; calor que es caliente-y-está siendo 
sentido cual lo que es: cual caliente y calentador. 


No toda proposición, aun las necesarias, va necesariamente vin- 
culada con la conciencia de su necesidad; no toda es apodíctica: sín- 
tesis de “de sí” y “de mí”. Lo son las geométricas, en conjunto, vgr., 
“el espacio es tridimensional”. Es decir: es necesario que el espacio, 
de suyo y de Por sí, sea tridimensional, y a la una, a la vez, es 
necesario que “tenga yo conciencia (note sensiblemente) de que es ne- 
cesariamente tridimensional”. Sólo así es proposición apodíctica; y, 
aparte de ello, clásicamente sintética: vinculadora de un “de sí”-y-de un 
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“de mí”. Si la necesidad de la geometría no pudiera sez notada como 
necesidad, la geometría no sería apodíctica, en sentido kantiano. 


Pero necesidad concienciable, y necesariamente concienciable, da 
un tipo de necesidad doble: necesidad (científica) afectable por con- 
ciencia, y conciencia afectable por necesidad (científica). Si tomamos 
en vano, o en palabrería pura, estas dos partes de lo mismo, todo 
lo restante de la KdrV es palabrería consecuente o consecuencias pa- 
labreras. 


Dejemos de lado la cuestión histórica de si Kant conoció por su 
amigo Lambert los trabajos que él y otros —Saccheri, por ejemplo— 
dedicaban al estudio de los axiomas euclídeos, — en especial al de las 
paralelas. Y, por tanto, si Kant vislumbró o no geometrías no euclídeas. 
La cuestión no va por ahí. Una geometría “necesaria” (y, por tanto, 
única) puede ir desvinculada de que una conciencia la note como ne- 
cesaria. O sea: algo puede ser necesario y, con todo, no ser apodíctico. 
Los principios de identidad o contradicción son —admitámoslo, por 
unos momentos— analíticos y necesarios, o de necesidad analítica; 
mas los principios de la geometría son sintéticos, en cuanto principios; 
y que lo sean, lo nota la mente, —como acababamos de decir, con 
Kant. De modo que ellos, de por sí, no son necesarios, y como no 
necesarios, con necesidad analítica, los tratan, por igual, Kant y la 
axiomática moderna. Las cosas, pues, se invierten: la necesidad —no 
analítica, ni por parte de ellos ni por parte de la conciencia— les so- 
breviene, bien unida (verbunden), por obra de la conciencia, que es 
unidad unificante, real y originalmente unificante, — y no unidad sim- 
plemente tal, que es una, mas no une. Kant se nota ya remitido, sin 
escape, a la deducción transcendental, — y nosotros le seguiremos, un 
poco a remolque, para notar mejor el arrastre y la fuerza del motor. 


El carácter, o estado, de proposiciones les viene a las posiciones 
iniciales (axiomas) por obra de la conciencia, no solamente porque 
ella las pone, sacándolas de la indiferencia del “o”, —o también, o 
bien; la conciencia transcendental opera según un original modus ponens, 
parecido exteriormente al lógico, —que no es, lo veremos, sino el 
modus ponens transcendental caído al estado natural; pero lo que es 
diverso y más potente, la conciencia les da xecesidad, — unión tan firme 
que la impondrán ellos a lo real inmediato mismo, y lo harán aparecer 
—a ojos y manos naturales, o a ojos y manos instrumentales— en lo que 
puedan tomar de los caracteres de la geometría puesta. Que nuestros ojos 
—los de los hombres, al menos, tal cual por lo pronto estamos siendo— 
vean el mundo como vagamente euclídeo, en la visión ordinaria, y como 
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aproximadamente euclídeo, cuando se sirve el hombre de aparatos para 
descubrir ese punto, — triangulaciones, reglas, compás. ...; y que nuestras 
manos perciban plano y rectitud, y que ciertos instrumentos las impo gan, 
desde a mesa de billar a metro patrón, son proposiciones, es decir: al- 
go puesto positivamente ante ojos de una mente que ha trocado posi- 
ciones en proposiciones. Que no podamos —¿todavía?— ¿imponer eucli- 
dismo sino en pequeños trozos del mundo natural —mesa de billar de 
pocos metros cuadrados; vara de metal de pocos metros; edificios mon- 
tados según geometría euclídea, de pocos pisos frente a la altura de la 
luna. ..—, no demuestra, cuando más, sino lo que dice la teoría de la 
relatividad: que el mundo es, en lo (infinitamente) pequeño, euclídeo; 
por eso nuestros instrumentos de medida, inventados y todo como son, no 
pasan de euclídeos, y lo que es más, nos conviene, para el estado actual 
de la ciencia, que sean lo más euclídeos posible. 


Podría, pues, en principio regir en el universo otra geometría, O 
ninguna, ser o estar en estado topológico o de orden puro, — tal lo in- 
dica la relatividad generalizada; mas una mente cuya conciencia (transcen- 
dental, en estado de...) ponga en firme, o proponga, geometría euclídea 
como plan y designio de reformar los aparenciales del universo, puede 
conseguir que se tenga que aparecer así, que lo esté siendo así, aunque 
no lo sea, y es bastante, sino en un pequeño rincón: en el que estamos 
nosotros los hombres, sin meternos a hacer novela acerca de “las intu;- 
ciones de otros seres pensantes, de si estarán o no sujetos a las condiciones 
que delimitan nuestra intuición y son de valor universal para nosotros” 
(fir uns allgemein giúltig, KdrV, págs. 55-56). Así que cuando Kant 
afirma que las proposiciones “el espacio tiene tres dimensiones”, que 
“dos puntos fijan una sola recta”, que “dos rectas no cierran espacio” 
son apodícticas, le da sobradamente razón la presencia de un plano cons- 
truido, de una vulgar mesa de billar, de una bola de billar, de una 
regla, del metro patrón, del simple papel en que escribía y escribimos. 
Para que sea falso que el espacio no es enclídeo basta con que se cons- 
truya una mesa de billar o escriba con un lápiz; basta con un rincón 
euclídeamente montado. Es la ventaja de la exterioridad del espacio y 
de lo espaciado a él, de lo exterior y exteriorizado en él, de lo definido- 
delimitado en él; una cosa puede ser ella, aquí, euclídea; otra, allá, 
riemanna; y todas deformables, pues son lo que son tan sólo de manera 
delimitada, no definida. 

Con dos advertencias, tomadas de entre las que Kant hace en $ 3, 
(págs. 55-57), cerraremos este punto. Primero: Aparte del espacio, no 
hay (es gibt... keine) ningún presentador (Worstellung) objetivo a priori, 
que fuerce a presentarse las cosas como exteriores entre sí-y-externas a mí, 
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diferentes entre sí-y-delimitadas frente a mí, distantes entre sí-y-dis- 
tantes de mí. No hay, para nosotros los hombres; no niega Kant, ni afir- 
ma, nada respecto de otros seres pensantes; y tampoco respecto de los 
hombres futuros, es decir: de hombres que hayan encontrado la manera 
de reformar y transformar sus (actuales) sentidos, inventando, vgr., un 
cohete de tal velocidad que fuerce a lo real a aparecer realmente como 
riemanno, que deje tras sí y en su derredor una estela riemanna, cual 
la estela de nuestros barcos en el mar. 

Que el color, calor, olor, sonido... no actúen de condiciones de 
posibilidad de presentación de las cosas, le parece a Kant suficiente- 
mente claro. Pero no transformemos una afirmación de hecho, no hay, 
en una de necesidad de imposibilidad; no puede haber más forma 
a priori de la sensibilidad, en el componente de presentarme las cosas 
como fuera de mí —y unas fuera de otras...— que el espacio, de modo 
que excluyamos la posibilidad de una geometría cromática o acústica, O 
un espacio impregnado de color, olor, ondo (vibraciones), que posea 
proposiciones (posiciones determinadas) sintéticas a4 priori, nuevas, y 
dé lugar a proposiciones sintéticas a prior? derivadas. No cerremos lo 
que Kant dejó abierto; y, en metafísica, lo abierto adopta, entre otros, 
el estado de “simple hecho”, de es gíbt, de “hay”. Veremos más ade- 
lante, al tratar de la repensada que dio Kant viejo a la KdrV, que el 
espacio tiene que estar relleno de una cierta materia que lo haga sen- 
sible en principio. Tal materia pudiera ser cierto tipo de luz, de ca- 
lor... Y veamos en lontananza dibujarse la unión relativista de es- 
pacio-gravitación, espacio-masa, espacio-tiempo. 

Segundo: “Por lo que es una cosa en si misma, nunca nadie se 
pregunta jamás en la experiencia” (pág. 57). Es decir: en el estado 
natural, inmediato, de cosas e intuición, qué es de quién, qué pertenece 
a quién: a cosas en sí, a sujeto conocedor a sí, no es cuestión que surja; 
está ya, sin más, de buenas a primeras, resuelta; y no respondida, pues 
nunca se ha comenzado por preguntarla. Las cosas son de tales o cuales 
colores O calores; pero la cosa en cuanto cosa, en cuanto no vista, 
¿será o no de tal color, ella en sí para sí? Las cosas son tal o cual, 
pero: ¿mas las cosas en cuanto cosas, en cuanto no sopesadas, serán 
o no pesadas, ellas en sí y para sí?: son preguntas que no surgen en 
el estado natural, inmediato; y ese mismo no surgir define a tal estado. 
Así que las cosas pueden tener en estado natural, simple e inmedia- 
tamente real, forma, propiedades, figura, color, peso, calor..., y por 
ellas nos afectan inmediatamente, por estar también nosotros puestos a 
ser de manera inmediata, a intuición natural: todos, ellas y nosotros, 
siendo simplemente reales; sin el refuerzo de cosa en cuanto cosa, 
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frente al simple ser cosa, y sin el refuerzo de conocedor en cuanto 
conocedor, — respecto del simple cognoscente. No lo perdamos de 
vista, pues tal estado formado, rico de las cosas: un poco abigarrado, 
pintoresco, decorativo..., podrá afectar al conocedor en cuanto co- 
nocedor, por cuanto el yo posee la facultad de desconectar la función 
categorial, — y dejarse, por decisión expresa, o sea darse, a que las 
formas inmediatas de las cosas le afecten. Es el dominio de la fa- 
cultad de juzgar (Urteilskraft), el dominio “estético”, del que, con 
Kant, hablaremos oportunamente. El que se da tal dominio pondrá de 
manifiesto que la conciencia transcendental no es esclava de sus propias 
categorías, a la manera como el físico puede cerrar el espectroscopio 
y darse a la sencilla contemplación del sol, o desconectar la luz eléc- 
trica e irse a pasear en claro de luna. 


A.22) FORMA A PRIORI DE TIEMPO. EN ESTADO METAFISICO Y EN ESTADO 
TRANSCENDENTAL ($ 4-7) 


(a) Tiempo en estado natural 


Que el agua se halle en estado líquido, lo sabremos después y por 
virtud de haberla visto en hielo o en nube. Antes de tal descubrimiento, 
el agua era, sencilla, inmediatamente, sin comparación alguna, líquida. 
La cuestión de un estado no surgía. Y esto es lo admirable, para quien 
hubiera comenzado por saber que el agua puede, según las leyes fí- 
sicas, estar en tres estados: que tal cuestión no surja. La inmediación 
no es reconocida sino por virtud de una mediación expresa, y expre- 
samente eliminada. Para un espíritu puro, y continuemos su novela on- 
tológica, que el principio no sea lo primero, que lo primario no sea 
lo que cual primero se impone, que “de buenas a primeras” no sea 
realmente lo primario, fuera para él sorpresa y desconcierto. Nosotros 
nos comenzamos por hallar —podemos revertir cuando queramos, aun 
después y a pesar de habernos puesto en otros estados: a priori, trans- 
cendental. ..— siendo, viviendo, conociendo... lo (primario en estado 
de) primero. 

Oue esto mismo suceda al tiempo: que se dé un estado “de buenas 
a primeras” del tiempo, o un tiempo natural, inmediato, concreto, lo 
sabremos después y por contraposición con otros estados que hemos 
visto tomar el tiempo o que hemos dado (inventivamente) al tiempo. 
No surge sin más o naturalmente una exposición expresa del tiempo, 
ni metafísica ni transcendental, cual naturalmente no nacen relojes 
ni de arena ni de sol. Y no se dice naturalmente “qué es el tiempo”, 
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sino cuánto tiempo hace que nació usted, o cuánto tiempo falta para 
que salga el sol... Inclusive describir —o poner en palabras expre- 
sas— todo eso viene después de haber sido el tiempo de manera 
cándida, entregada, inocente o inmediata; toda descripción o expo- 
sición de él llega siempre tarde; lo a priori sigue a lo a posteriori, como 
lo primario sigue a lo primero. Esta inversión define al estado natural, 
—decimos los que ya lo hemos perdido. Kant lo da por sabido o por 
resabido, y pasa a una exposición metafísica y transcendental del tiem- 
po, tan fundidas, por la constitución misma del tiempo, que el párrafo 
dedicado a la primera incluye ya la segunda. 


(b) Exposición metafísica del tiempo 


La exterioridad de unas cosas respecto de otras (sus distinciones y 
definiciones) me es dada a la una, como su externidad frente a mí 
(cual distantes de mí y delimitadas). Si nuestro entendimiento (y 
mente, en conjunto) no fuera entendimiento de una sensibilidad, se le 
haría ininteligible (un sinsentido) el que las distinciones de las cosas 
y, sobre todo, esas distinciones que imponen las definiciones de cada 
una, admitieran esa rebaja que les imponen distancia y delimitación. 
Pero ahí está el dato de que (algo, todo de) lo distinto de las cosas 
se me da patentemente como distante; y que (algo o todo) lo definido 
(límites pretendidamente esenciales) se nos da a “ojos vistas” como 
delimitado. Y lo grave del caso se acentúa porque distinción esencial 
(definida), rebajada a distancia de cosas delimitadas, es origen de toda 
una ciencia: de juicios sintéticos a priori, fecundos en otros juicios, de- 
rivados de los primeros, no sólo por lógica sino por la síntesis a priori 
propia del espacio: de lo transformador de distinto-definido en dis- 
tante-delimitado, y transmisor perfecto hacia distancia y delimitación. 


Es otro dato del mismo estilo el que el tiempo —o el estado 
temporal de las cosas, para así no hacer ni palabreramente del espacio 
algo en sí y ni siquiera decirlo como en sí, cual sustantivo— es esa 
peculiar manera de dárseme (algo o todo de) las cosas en que su 
distinción-distancia y definición-delimitación se presentan a la una como 
ante-pre-pósteras respecto de mí en cuanto presente. Notemos para con- 
cisión y claridad los puntos siguientes: 


(a) La distinción de una cosa frente «u las demás, y la defi- 
nición de cada una (su esencia), son, de suyo, a la una; mas con sor- 
presa de un entendimiento que lo sea de una sensibilidad, eso de « 
la una no impone un de una vez. El cinco debiera ser nada más “ua 
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vez cinco”, “de una vez sus cinco unidades”, puesto que las es a la 424; 
mas he aquí que podemos contarlas, con los dedos de una mano, y lo 
que es a la una se me aparece cual en cinco veces, es decir: el cinco no 
se me da de una vez, sino bajo esa relacién desencializante o desunifi- 
cante que es la de ante-pre-post-(erioridad): ahora, esta vez, una uni- 
dad; después, estotra vez, una unidad más... La circunferencia es, 
de suyo, una figura y la figura más una (para muchos); mas puedo 
trazarla punto a punto, es decir: según veces; y lo que es a la una, no 
es de 4na vez. Igual diríamos de un cuerpo: tierra, agua, mi cuerpo. ..; 
y lo que es más grave, sucede lo mismo respecto de cosas mías que no 
se me dan cual exteriores-externas o en el espacio o espacializadas; 
así la serie, en veces, de sis pensamientos, las veces que abro los ojos 
y miro yo, las veces y más veces en que yo me despierto... Lo mío por 
ejemplaridad que es el yo, y todo lo de tal uno, no se me da, ni me 
lo doy, a la una o de una vez, sino en veces. La unidad ha quedado 
descalificada en pluralidad, sin llegar a escisión o rotura; lo “a la una” 
rebájase a “a veces” 


(b) Esta rebaja o descalificación de lo %o por estar siendo su 
única unidad segán veces: en dos, cinco, sz millones..., resalta sobre 
todo en el caso del yo: la unidad consciente de ser unidad: por tanto 
doblemente o potencialmente una. Y a pesar de ello muchas cosas (es- 
ados) de ella discurren en el tiempo, segín veces. O sea: que ese es- 
tado: el de ser un ser su ser en veces, afecta a todo: lo externo-exte- 
rior, y, sobre todo, a lo interno, que se había librado del estado de espa- 
cialización, Así que la potencia de ese estar segín veces se manifiesta 
duplicada en el yo; es hasta forma de mi interioridad; si lo es de ella, 
aj ortiorl, y secundariamente, lo será de lo externo-exterior. “Todo está 
en el tiempo”, o “todo está temporalizado”, es afirmación de sentido 
equivalente a “durante una cierta época de la tierra, toda el agua se 
halló en estado de vapor”. Tal estado no es ni mío, ni tuyo, ni suyo, 
ni de lo externo...; es de todos y afecta a todos por igual: soy a la una, 
por esencia, como racional, sentiente* y agente; pero lo estoy siendo 
según veces; a veces, de una vez veo- -pienso- oigo; a veces, de una vez, 
siento olor y gusto; a veces, en varias veces, hablo (que es siempre 
hacerlo en una retahíla de veces) ; una vez veo, en otra segunda. digo 
lo que veo, en otra tercera repito lo visto y dicho... 


Serse según veces es estar siendo temporalizado. 


(c) Pero notemos que serse za unidad a sí misma según veces, 
serse una unidad en pluralidad sucesiva (ante-pre-post) no destruye la 
unidad; queda, pues, un presente —fino, pulido, bajo de tono—, difícil 
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es decirlo expresamente, por sus calidades, no temporalizado, cual 
fondo unitario aún frente a las veces. Tal unidad de retaguardia da la 
medida de lo que en na cosa —que, de suyo, por esencia o definición, 
es una— queda de unidad unificante de la su pluralidad especial, im- 
puesta por el estado de tiempo. Lo uno puede ser en » veces; “sólo 
bajo la suposición”, o potencia del tiempo, puede uno representarse 
—o sea: ver, Oír, pensar— “que una cosa cualquiera (einige) sea en 
uno y al mismo tiempo (zugleich, de una vez) o que esa misma una 
cosa (se) sea en diversos tiempos” (nach eimander, en muchas veces). 
Kant se refiere siempre a la una y misma cosa. Su identidad está puesta 
como indiferente a serse de una vez y en muchas veces. Nótese la al- 
ternativa indiferente “o”. Y eso es lo grave: que pueda, indiferente- 
mente, ver de un golpe (de na vez) de vista una circunferencia 0 
que también pueda ver a esa y una misma circunferencia en muchas 
veces, — describirla. O descrita, verla después de una vez. Notar que 
esta vez escribo esta palabra, que estotra vez escribo esta otra... y 
que, también, noto que he escrito todo eso, con unidad de sentido, o 
sea: lo noto de 4na vez. O que, indiferente, sabiendo el sentido de lo 
que voy a decir, lo diga en cierto námero de veces, — ahora, esta vez, 
esto; etc. 

d) A este envezamiento está sometido todo por igual; o sea, 
impónese la propiedad de sustitución. A la vez, de una vez pueden ser 
las cosas más dispares, — juzgadas por definición o esencia; vgr., este 
papel, quien escribe esta letra en él, la luz que alumbra y es- 
toy viendo, el ruido de unos pasos de...; una vez, de una vez, O sea: 
la simultaneidad, unifica de manera neutral ontológicamente: lo mismo 
a una que a otra cosa. La sucesión, o el en » veces, puede afectar a todo 
por igual, — de cuerpos a actos de pensamiento, de protones a con- 
ceptos. .. Es, pues, el tiempo cual molde o forma, indiferente y, por 
tanto, independiente del material. Se parece, pues, más a una fórmula 
como 


(a+b) (a—b) =a"—b* que a hombre, dos, circunferencia... 


La simultaneidad: el de una vez, a la vez, posee, dicho en len- 
guaje moderno, la propiedad simétrica: si A es a la vez (simultánea) 
con B, B lo es con A; la de transitividad: si A es de una vez (simul- 
tánea) con B, y B lo es con C, A lo es con C, etc. Sean cuales fueren: 
cosas materiales o mentales, objetos o conceptos, A,B,C...; son, pues, 
sustituibles sin preferencias. 


La sucesión, el en 2 veces, posee la propiedad de asimetría: si A 
es esta vez y Bes estotra vez, O si “A es a esta vez y “A es B en estotra 
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vez”, sí yo pienso ahora, y yo escribo después (en otra vez)..., vale 
que “A es anterior a B”, mas no el que “B es anterior a A”. Y de 
nuevo, o una vez más, para ser Á en esta vez (ahora) y ser B en otra 
vez (después), nada importa qué es A y qué es B. Neutralidad onto- 
lógica del tiempo, neutralización (original) dada, — vista, sentida, no- 
tada por ojos, entendimiento... 


El envezamiento es neutral, es presentador neutralizador, respecto 
del número (n) de veces. Tanto puedo ver de una vez este papel y este 
lápiz, como verlos, recorrerlos, parte a parte, en 2, 3, 5, 7... veces. 
Las veces, la división y consecuente numeración del tiempo, no pasa 
de delimitación; el tiempo es, pues, indefinible (wneingeschránkt, un- 
endlich), o sea: no recorta esencialmente, sin posible soldadura, cual 
la definición o esencia; es sólo delimitable (Eimschránkung, pág. 58). 
Un segundo después, una hora después, 1 vez, 2 veces, cada vez un 
segundo (a la vez), o una hora (a la vez)... son delimitaciones, reales 
aparenciales —vistas, sentidas, notadas...—, mas no divisiones. El 
tiempo, dice Kant, es un objeto ¿nico (einzige, ibid.), pues nada lo 
divide y deja partido, y él a nada divide y deja suelto, — cual, en 
principio, hacen las diferencias específicas, e hicieran de suyo en el 
tiempo, si no se dejaran hacer o reducir a delimitaciones por él. 


Y, puesto que nos hemos hallado ya en dos casos, introduzcamos 
la frase de “neutralizador ontológico”, y diremos: espacio y tiempo 
son neutralizadores ontológicos, O ponen a las cosas —sean las que 


fueren por definición, esencia. ..— en estado de neutralidad frente a 
aquí, allá, lejos, cerca, fuera...; ahora, antes, después; en una vez, 
dos veces... 2, veces; y para no caer en la tentación de sustantivar lo 


que es estado de cosas, o forma a priori de (cosas), digamos: las cosas 
(todas: del todo o en parte) se hallan ellas mismas en estado de neu- 
tralidad ontológica, — indiferentes a ser de una vez, o a ser lo que son 
en 2 veces: n=1,2,3,4...; a ser aquí o a ser allá; a estar cerca como 
a estar lejos (unas de otras y de mí)... Su unidad no es capaz, potente, 
de hacer imposible tal neutralización, que es una especie (o dos) de 
multiplicidad. Es claro que el tiempo no es concepto; si lo fuera, la 
unidad del concepto, la pretendida por concepto, haría imposible el z 
veces; impondría el de una y sola vez. Uno a la una (ibid., pág. 58). 


Es claro que el tiempo no es propiedad de cosa alguna; si pu- 
dieran, permítasenos hablar así, lo harían imposible. Hasta qué lími- 
te o profundidad llegue ese estado de neutralización de la unidad, de 
lo uno de una sola vez, impuesto por el tiempo —que es el tiempo— 
será punto a discutir ahora, en nuestros días, por las razones que se 
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verán aquí. Pero por el simple hecho de que la física moderna emplee 
el tiempo como variable independiente, e indeterminada, escribiendo ta, 


1 . 
=0, 1,2, 3 2... Ys 0 10% ... seg., hora, siglo...; y muestre que 


las leyes de la física son ampliamente invariantes, o neutrales ontoló- 
gicamente, respecto de sustitución cual t'=«t-+ f, depone del valor 
real de lo que aquí expone Kant, o intenta poner ante nuestra mirada, 
porque está ya a nuestra vista, — interna y externa. 


Todo lo anterior muestra que el tiempo está en estado metafísico, 
y eso es lo que hemos expuesto en palabras, —eso mismo y uno en 
muchas veces: ahora esto, estotra vez (siguiente) estotro...; y el lector 
lo ha leído, lo mismo y uno, envezadamente, sin posible evasión; cada 
golpe de vista una palabra, una palabra (o letra) a la vez; otra, otra 
vez... Demos un paso más, con Kant: El tiempo se halla también 
en estado transcendental. ($ 5). 


(c) Exposición transcendental del tiempo 


El espacio y el tiempo —o las cosas (todas, algunas, algo o todo 
de todas...) en estado espacial y temporal— son neutralizadores onto- 
lógicos, o sea: rebajan, real y originalmente, definiciones y distinciones 
al nivel de delimitaciones y distancias; la unidad e identidad (una cosa 
de una vez y sola vez), a uno en 72 veces, al mismo 7 veces. Tiste papel 
es uno y el mismo r» veces, — tantas cuantas lo vea; yo soy el mismo 
tantas veces cuantas me hallo despierto, en toda retahíla de pensa- 
mientos (el pensamiento se es en veces)... O sea: no hay unidad, ni 
siquiera identidad, que no sea realmente neutralizada por el tiempo, o 
temporalizada en 7 veces; y que si una cosa es “a la una” varias suyas: 
propiedades, atributos, el serlo de na vez (la simultaneidad de ellas 
con ella) no elimina de cuajo el poderlo ser en varias veces, —en 
una esta, en otra estotra; esta y estotra suyas, de ella, de ella misma. 
Dicho en otra forma: los principios de identidad y de contradicción se 
hallan en estado temporal. Ser y no ser lo puede ser en veces una 
misma cosa; ser ahora, ser después (en otra vez), no ser; ser ahora 
(esta vez) aquí, ser después (otra vez) allá... o alterarse (Verán- 
derung; moverse), es una real neutralización del principio de identidad 
y de contradicción. Eso es movimiento, en realidad de verdad, y no 
sólo paso de potencia a acto o simple cambio de lugar. Esto es posible, 
por lo otro, por el envezamiento o neutralización ontológica que pone 
(o es) el tiempo en el ser, —en potencia en cuanto potencia, en acto 
en cuanto acto, en aquí en cuanto aquí... Los principios de identidad 
y contradicción se nos dan neutralizados por el tiempo; el pensamiento 
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mismo, yo mismo, yo soy o no soy en veces, en actos envezados. El 
envezamiento rebaja, mas no destruye la unidad y la identidad. Por 
tanto: la peculiar neutralización que llamamos sustantivamente tiempo, 
afecta, por igual, a lo externo y a lo interno, a las cosas espacializadas 
y al yo, a lugar físico y a leyes del pensamiento, a fuerzas y a vo- 
luntad... Y será cuestión de estudiar de dónde nos viene, o por qué 
nos ha quedado, esa idea o plan (dirección pensamental) de poner 
las cosas a ser lo que son de uma sola vez, con exclusión de enveza- 
miento o temporalización, haciendo imposible el que lo mismo sea lo 
mismo en »n veces, el que la misma cosa pueda ser ahora (esta vez) 
esto, y después (estotra vez) no esto, sino estotro. Es decir: eliminar, 
definitivamente, del principio de identidad y del de contradicción lo 
de vez o en veces. Por lo pronto no lo conseguiremos sirviéndonos de 
tales principios, ni diciendo lo mismo en muchas palabras (logos en- 
vezados), O en muchos pensamientos (mente envezada). Kant dice 
con todas las letras que esta función transcendental de tiempo “hace 
posible el cambio” (alteración, movimiento Veránderung); o sea: una 
unión (Verbindung) de predicados contradictorios (pág. 59), o sea: 
el no cumplir de cierta y real manera lo que la idea de identidad y de 
no contradicción exigen, — como proyecto, dirección. 


Empero, esa original, y dada así, neutralización de lo esencial que 
es el tiempo, o el estado temporal de todo, no sólo hace posible el 
cambio; por sólo eso no poseería valor transcendental; se quedaría en 
metafísico (así lo dijo Kant en el n. 3 del $ 5), si no tiene, sobre 
todo, la virtud de ser fuente de conocimientos sintéticos 4 priori, por 
ejemplo: los de la teoría gencral del movimiento (Allgemeine Bewe- 
gungslehre, pág. 59). No ejemplifica Kant concretamente, y vamos a 
dejarlo para más adelante, por las razones que el lector descubrirá. Que- 
de una vez más asentado lo mismo: espacio y tiempo son reales y 
dadas rebajas de la ontología; son sus neutralizadores reales; luego de 
lo dado así no puede ascenderse a lo ontológico, sin una previa des- 
neutralización. Lo ontológico no es dado; lo dado es fenómeno, o sea: 
la cosa neutralizada ontológicamente por estar siendo en espacio y 
tiempo. Mas espacio y tiempo son formas de nuestra sensibilidad; luego 
ésta neutraliza realmente la ontología; y caer en cuenta de esta rebaja 
real introducida en todo problema, cuestión, respuesta, de ontología 
clásica será una de las tareas más importantes de la KdrV. 

Fenómeno es, pues, todo lo que se nos presente: de fuera o de 
dentro, uno o no, neutralizado ontológicamente por espacio y tiempo. 
Vamos a ver inmediatamente si hay algún otro neutralizador o fenome- 
nizador; y, descubierto, enfrentarnos al problema general: transcen- 
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dental como neutralizador de ontología. Transcendental como fenome- 
nizador real de lo ontológico. 

Kant no tiene empacho en repetir la advertencia de siempre: 
El tiempo es una condición subjetiva de nuestra intuición humana 
(págs. 60-61, 65, 67). De si llegará o no un tiempo en que el hombre 
invente la manera de nro mmer inclusive las formas a priori, que 
ahora ya hacen posible tantas ciencias, en otro tipo que haga posible 
otro tipo de ciencia, es pregunta que Kant no se hizo, y que nosotros 
estamos nada más comenzando a preguntárnosla, — con un cierto sen- 
tido vago de tal posibilidad. “Si yo mismo o bien otro ser pudiera im- 
tuirme sim esta condición de mi sensibilidad, esas mismas determina- 
ciones que ahora se me presentan cual cambios, me darían un conoci- 
miento en el que ya no haría acto de presencia el tiempo, y, por ello, 
tampoco el cambio” (pág. 62). La física moderna, teórica y experl- 
mental, va, en grandes partes suyas, como diremos, en la dirección 
contraria: que la imposición creciente de movimientos más y más velo- 
ces, o sea: la creciente neutralización de la unidad y de la mismidad, 
descubre más y más finas leyes físicas (aumento real del poder trans- 
cendental del tiempo y del espacio). Relatividad restringida y genera- 
lizada. Con el complemento: de que hay un límite real al poder neu- 
tralizador o alterador del tiempo, a saber: la velocidad de esa cosa 
que es la luz. Respecto de ella, y de lo que Jleve su velocidad, no vale 
más que de una vez; y si la cosa no lo resiste, deja de ser masa y trué- 
case en luz, que sí la resiste. 


A.23) LA FORMA A PRIORI DE MATERIA. EN ESTADO METAFISICO 
Y TRANSCENDENTAL (MAgdNW, 1786) 


Siguiendo el plan que Kant se prefijó, ¿hacia 1800?, ¿hacia 1803 ? 
(véase ed. cit. Das Nachlasswerk in chwonologíscher Ordnang, vol. II, 
al final, no numerada), estudiemos el primer paso: De principios me- 
tafísicos de la ciencia natural a Física, y de ésta a Filosofía transcen- 
dental (2* paso). Especialmente, “principios metafísicos o exposición 
metafísica de espacio y tiempo” (KdrV) y su exposición transcen- 
dental. Kant, en la segunda edición de la KdrV (1787), no introdujo 
la exposición metafísica de la materia, o los principios metafísicos de la 
ciencia natural, en el cuerpo de la KdrV, y en especial, en la sección 
de Estética transcendental, a continuación de espacio y tiempo. Dejemos 
aparte otras razones —verosímiles, siempre aventuradas— y propon- 
gamos una, — verosímil y aventurada, mas necesaria de hacer: En 
MAgdNW, la materia no posee, a ojos de Kant, más que exposición 
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metafísica, mas no transcendental. En 1800 a 1803 columbra Kant su 
función transcendental. De haberla visto en 1780, ¿hubiera añadido 
este punto, decisivo y transformador, a MAgdNW o a KdrV, en sus 
respectivos lugares?, — y, claro está, ¿en una nueva edición de las dos 
obras? Quede cual interrogante, y atengámonos al dato, — tema de 
estudio y discusión, de lo que dijo Kant hacia sus ochenta años. Para 
proceder por orden, distinguiremos tres fases o estados de materia: 


a) Materia en estado natural o inmediato 


En el Prólogo a MAgdNW indica brevemente Kant el concepto 
inmediato de Naturaleza, con el que, de buenas a primeras, nos en- 
contramos, antes de toda pretensión o intento sistemático, científico o 
filosófico, de abstraer (purificar) tal concepto, y, antes aún, de ex- 
ponerlo metafísica y transcendentalmente. “Naturaleza tomada en su 
significación material no es una propiedad, sino el conjunto —o con- 
cepto abarcante, lo comprehendiente, Inbegriff— de todas las cosas, 
en cuanto pueden ser objeto de nuestros sentidos, por tanto serlo de 
la experiencia, bajo la cual se comprende la totalidad de los aparen- 
ciales (Erscheinungen), esto es: el mundo sensible con exclusión de 
todos los objetos insensibles” (pág. 467). “Tomada en esta significa 
ción de la palabra, la Naturaleza tiene dos partes capitales, segán la di 
ferencia capital de nuestros sentidos: una de ellas incluye los objetos 
del sentido externo; otra, el objeto del sentido interno; es, pues, posible 
una doble doctrina de la Naturaleza: la de los cuerpos y la de las almas, 
de las que la primera pone a consideración la naturaleza extensa, la 
segunda la pensante” (1bid.). 


El concepto de materia estará en estado de concepto natural mien- 
tras se halle constituyendo ese concepto omniabarcante de naturaleza 
en que entra todo lo de todas las cosas con la condición de que sea 
o pueda ser objeto de nuestros semiídos. Los sentidos, su número, su 
campo de eficacia y alcance, su organización fisiológica, celular..., 
son aquí el unificante que da al concepto su unidad, — precaria tiene 
que ser, por depender de tal hecho. Por igual razón: la exclusión de 
ciertos objetos —de algo de alguno, por no ser sensible a los sentidos 
humanos— es una diferenciación de hecho, o sea: la diferencia espe- 
cífica de tal concepto lo es fáctica, — impotencia de ellos de la que 
no consta se base en imposibilidad. De igual defecto adolece la se- 
gunda división ¿mterior del concepto material de Naturaleza: en cuer- 
pos y almas, pues se hace según la división de sentidos nuestros: de 
los hombres, de los hombres actuales, en sentidos internos y externos. 
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Dividir así la Naturaleza es lo que, de buenas a primeras, nos ha en- 
señado (Lehre) la naturaleza del hombre: lo que estamos siendo 
realmente (Dasein), — antes de toda teoría, plan, designio metafísico 
o transcendental. 


Natural es, pues, todo lo aparencial; natural corporal es todo lo 
aparencial externo. La potencia unificadora de tal concepto es mínima. 
Es uno, porque no es muchos, porque no se ponen en explicitación sus 
partes o inclusiones. En estado líquido pueden hallarse a la vez agua, 
aceite, alcohol, vino..., cosas difíciles aún de mezclar; mas todas 
ellas en estado líquido; y decir que son ingredientes de la extensión 
del concepto de /íguwido —por tanto, que están comprendidas bajo un 
concepto— es una verdad vaga, de uso inmediato, naciente, en noso- 
tros los nacidos, sin más importancia que nuestro concreto tipo de na- 
cimiento, que es, sin duda, condición (por ahora) necesaria para ser 
hombres, pero no es, por suerte, suficiente —y es menos que suficiente— 
para lo específicamente humano. 


Que nace en nuestra mente, por haber nacido en cuerpo dotado 
de sentidos externos y de alma con potencia internas, un concepto na- 
tural de cuerpo es nm hecho. Y nace y renace continuamente en noso- 
tros tal concepto, siempre que recalgamos al estado natural que es 
acontecimiento de diario. 


b) Materia en estado de exposición metafísica 


"Se trata de hacer eficiente (tauglig machen) el concepto propio de 
la física, tratado matemáticamente por los físicos (Newton), a saber: 
el concepto de materia, y hacerlo eficiente a priori para poderlo aplicar 
a la experiencia externa...” (7b1d., pág. 472). Tal es el principio me- 
tafísico del que no pueden prescindir los físicos-matemáticos (2b2d.). 
Hace falta, pues, una real y eficiente (wirkliche) Metafísica de la na- 
turaleza corporal (ibid.), y, por ello, una metafísica de la materia. Ya 
quedó largamente explicado tal concepto metafísico de materia. Baste 
con repetir su propio contenido, — purificado de las circunstancias y 
concomitancias fácticas de número de sentidos. ..: 


materia es lo movible en espacio (def. 1*); 

materia es lo movible en espacio en cuanto que lo rellena (2*); 
materia es lo movible en cuanto posee, de por sí, fuerza motriz (3%); 
materia es lo movible en cuanto, por ser tal, puede ser objeto de 
la experiencia (4*). 
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Definición de materia por sus componentes: foronómico, dinámico, 
mecánico y fenomenológico. Desapareció, por escoria, lo de pertenencia 
a sentidos internos o externos del hombre. Esto no forma un inmbegriff, 
sino un Begriff; no un concepto natural, sino uno puro y a ps10s1. 


Teniendo ya ante la vista el carácter metafísico de espacio y 
tiempo, veamos cómo este concepto de materia no destruye lo meta- 
físico de ellos y, a su vez, cómo la materia realmente lo posee. 


Espacio y tiempo no son cosas, — repite Kant, insistentemente, 
entre otros motivos para evitar caer en la tentación que la gramá- 
tica nos pone con los sustantivos; tan no lo son, por estar en servicio 
activo de lo que son, que neutralizan ontológicamente Jo que son. Las 
reales distinciones esenciales (definiciones) de las cosas: hombre, sol, 
luz, aire, planta..., se me dan como distantes-delimitados; sus unida- 
des reales, su identidad, se me da en veces, —a veces, en una vez 
(una o varias cosas); a veces, en varias. La materia de cada cosa: de 
hombre, árbol, sol, aire... se nos da como así neutralizada; y, si re- 
forzamos la afirmación, la materia de las cosas concretas es lo primero 
y más neutralizado por los neutralizadores ontológicos que son espacio- 
tiempo. Notemos las neutralizaciones ontológicas, expresadas por las 
leyes siguientes: (1) “Cualquier movimiento, en cuanto objeto de 
una posible experiencia, puede ser visto, a voluntad, o como movimiento 
del cuerpo en un espacio en reposo o como veposo del cuerpo y, por 
contraposición, movimiento del espacio, con igual velocidad y en sen- 
tido contrario” (Grundsaiz, Phoronomie, pág. 487). El “o bien como... 
o bien como...'” es aquí lo importante. Vale tanto una posibilidad 
como la otra. E intuitivamente, con mayor o menor dificultad a veces, 
cambiamos de ver una cosa a la otra; la equivalencia real son capaces 
de dárnosla nuestros mismos sentidos. Nada de movimientos privi- 
legiados y reposos privilegiados, —o sea: impuestos por la esencia de 
la cosa: Tierra, por ser Tierra, inmóvil. ..; las diferencias específicas 
y aun genéricas son incapaces de eliminar semejante indiferencia. No 
insistamos antes de tiempo en que la física de Galileo y Newton se 
funda justamente sobre tal afirmación de neutralización ontológico- 
real de las diferencias específicas, y por tanto, genéricas de las cosas, 
mientras que la física natural —o concepto e intuición naturales, de 
materia concreta siempre— impone irresistiblemente las diferencias en- 
tre reposo y movimiento. Es, pues, immMateria todo lo que de los cuerpos 
—sea poco, mucho o todo— muestre semejante indiferencia a reposo 
y movímiento, y que, por tanto, estar en reposo o en movimiento 
sea un juicio alternativo (pág. 560), y no disyuntivo. Lo cual hace 
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posible el que un día, no muy remoto, nos demos el gusto galileano de 
ver que la Tierra da vueltas al derredor de la Luna. Es tan realmente, 
intuiblemente, indiferente el cuerpo concreto a reposo o a movimiento 
(inercial) que se ha respecto de ellos como 

(a+b) (a—b) = aé—b* respecto de a: 1, b=2; a=—1, b= 2; 


o, si queremos, como la ecuación ax-+b=o, es indiferente a las formu- 


: —b 
laciones ax=—b, o b=—ax; y a x le es igual ———, que 
—a a 


aunque si b es +b, a tiene que ser —a; y, si a es +a, b tiene que ser —b. 


(2) “La materia rellena un espacio, no por su sola existencia, 
sino mediante una especial fuerza motriz” (Dynamik, Lebrsatz 1, pág. 
497). Kant distingue aquí entre ocupar un espacio (einnebmen) y 
rellenar un espacio (erfúllen). Las figuras geométricas ocupan espa- 
cio, vgr., el llamado su área o su volumen perfectamente calculable, 
lo cual no obsta a que sean superponibles, en todo o en parte, a que la 
línea no recorte el plano en que se halla; y el punto de contacto de tan- 
gente con circunferencia sea el mismo. La congruencia —superponi- 
bilidad en general, con compenetración, sin resistencia— constituye la 
forma típica de igualdad geométrica. Las figuras no poseen, en rigor, 
definición, sino delimitación, como se dijo aquí, y ahora notamos otra 
manifestación de lo mismo: Si poseyeran definición no valdría la con- 
gruencia, — que un punto, recta, segmento... fuera el mismo de varias 
figuras diferentes en especie. Por ser el mismo —o porque se hacen 
congruentes con él todos los infinitos puntos de un haz de rectas—, 
tal punto de incidencia de ellas no engruesa, no adquiere masa, — O 
volumen. El punto de intersección es tanto de una línea como de otra; 
luego no es esencialmente de ninguna. Esta propiedad geométrica bá- 
sica es la neutralización de las definiciones y la de los elementos de 
las figuras. 


Empero, la materia rellena el espacio; por lo pronto, no admite 
superposición, con confusión O indiferencia de qué es de quién. Exten- 
sas son las figuras; extensa e impenetrable es la materia. Compene- 
trables (superponibles) son ciertas figuras; impenetrables son las ma- 
terias de los cuerpos, aunque sean tan afines como protón con protón, 
neutrón con neutrón, o papel con papel... Vale aquí la forma pe- 
culiar del principio de contradicción: “es imposible (no hay poder o 
fuerza) que dos cuerpos rellenen a la vez el mismo espacio”, aunque 
“sea posible (y real) que dos cuerpos rellenen sucesivamente (en 2 
veces) el mismo espacio”. Si valiera la doble imposibilidad, espacio 
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sería propiedad de los cuerpos en cuanto tales; y no, forma a priori 
de las cosas forzadas por mí a aparecérseme en lo que tuvieren de 
distintas-distantes de mí, definidas-delimitadas respecto de mí. Que esto 
sea así, es un dato, — para nosotros los hombres; y como hombres 
hacemos —si podemos y sabemos por otros medios— ciencia. El prin- 
cipio de identidad (y contradicción) resulta, pues, ontológicamente 
neutralizado en un caso más. La materia (física) está, pues —en 
grado no del todo determinado— ontológicamente neutralizada en su 
(presunto) poder de poseer (rellenar) el espacio que ocupe, es decir: 
de tenerlo en todo tiempo, sin poder ser desalojada de él. Sólo man- 
tiene su posesión respecto de “una vez”; simultáneamente dos cuerpos 
no pueden rellenar el mismo lugar, luego simultáneamente está cada 
uno en (su) lugar. Mientras no se estudie o exponga más que las 
propiedades metafísicas de materia, no se podrá ir más allá. En su con- 
cepto dado, purificado, a priorí ya, no hay más; y eso que hay, así 
purificado, sirve realmente para que sepamos que esto que se me pre- 
senta es materia, —o es lo que de materia tiene una cosa, 


Empero, al conservar la materia su posibilidad de estar en di- 
versos tiempos (veces) en diversas partes (lugares), y esto ¿ndiferen- 
temente de qué materias sean —viviente o no, cuerpo elemental o com- 
puesto...—, pone de manifiesto que espacio y tiempo continúan actuan- 
do de formas « prioti, de moldes indiferentes e inatacables por el ma- 
terial. Por tanto: que lugar (que rellena) no es de ellas, que el tiempo 
(que dura) no es de ellas, aunque realmente estén ellas e ellos, y tal 
estar en nos sea dado aparencialmente, con peculiares aparenciales. 


La compenetración de dos cuerpos (materias) equivaldría a una 
cierta y real doble identidad: “dos en el mismo lugar al mismo tiem- 
po”. Lo matemático no llega a eso; por la superposición, “dos” dejan 
en el mismo lugar y tiempo de ser dos; resulta algo uno, indiferente a 
los dos; o muestran que lo que se creía de uno: tal punto..., no 
es tan de él. 


La física contemporánea sostiene que la impenetrabilidad es ca- 
racterística de la materia; bombardeo y tiros no llegan a compene- 
tración, aunque basten para destrucción; empero, los quanta de luz, 
los campos electromagnéticos y gravitatorios, eléctricos..., son com- 
penetrables y están compenetrados en el mismo lugar y al mismo 
tiempo, sin que tal compenetración llegue a imponer identidad real; 
es separable campo gravitatorio de electromagnético, y su separación es 
fenómeno normal, — neutralidad eléctrica de los cuerpos, en estados 
cuánticos, u btbitas estacionarias...; y la ley de distribución proba- 
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bilística de fotones afirma que “es posible y frecuente” (real) que 
varios fotones se hallen a la vez en el mismo lugar, — intensidad de 
radiación... Aceptemos, pues, con Kant, cual denicón metafísica 
de materia: lo que un cuerpo tiene de incompenetrable con otro, o la 
potencia real de hacer realmente imposible que un cuerpo esté en el 
mismo tiempo en el mismo lugar con otro. Que a esa fuerza especial 
(besondere bewegende Kraft, pág. 497) llamemos o identifiquemos 
con fuerza repelente (pág. 499), es punto que Kant afirma y explica, y 
aun intenta probar, mas que no es necesario discutir aquí. Veremos 
por qué a continuación (Materia, como transcendental, punto c). 


Nuestros sentidos, los humanos, no pueden alcanzar a más; nos 
es, pues, imposible sacar mediante ellos un concepto más fino de ma- 
teria; pues, dentro de los límites de su poder, todo lo que se presenta 
como sustancia tendrá que hacerlo como ¿ncompenetrable. Al final de 
la Dinámica (págs. 534-535), dentro de la advertencia general (págs. 
523-535), hace Kant una observación digna de especial mención, pues 
a lo largo de toda esta parte había, al parecer, estado luchando 
por darle expresión definida; a saber: la materia tiene que rellenar 
(erfúllen) un espacio y a la vez ocupar (eimnebmen) todo el resto; 
lo primero es base de lo segundo, mas lo segundo va indisolublemente 
unido a lo primero. Juntemos ahora lo que Kant denomina Das allge- 
meine Prinzip der Dynamik der materiellen Natur (pág. 523): 
todo lo real (Reale) de los objetos de los sentidos externos, que no 
sea simple determinación espacial (lugar, extensión, figura) tiene que 
(miásse) ser considerado como fuerza motriz” 


Por eso ha dicho anteriormente, a busicds en el mismo sentido: 
“El principio de contradicción no repele a ninguna materia que se 
acerque a otra para rellenar su lugar” (pág. 498). O sea: la forma 
concreta de tal principio: “es imposible que dos materias rellenen a la 
vez (la misma vez) el mismo espacio”, no es ley física. Es pura lógica 
formal, al modo que “es imposible que el hombre tenga a la vez vista 
y no vista”, "vea y no vea”, no hace que el hombre tenga ojos. Porque 
precisan los ojos en cuanto potencia visual, con toda su compleja or- 
ganización, es por lo que resulta imposible que de una vez vea y no 
vea. Esta imposibilidad se funda íntegramente en aquella potencia, y 
ésta es la que decide de ver o no ver, y la que experimenta esa im- 
posibilidad, cuando se pone a ver y no ver a la vez. El dolor de ojos 
es tal imposibilidad concreta misma. Parecidamente: que “dos materias 
no pueden rellenar la 72/5ma vez (de una vez) el mismo espacio”, no 
vale en virtud del principio de contradicción, por mucho que recal- 
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quemos en dos y en una y misma vez y en uno y mismo espacio; hace 
falta una fuerza, algo extralógico, que realice tal imposibilidad. 

Saquemos, pues, de las dos premisas la secuela: la materia rellena 
un espacio y ocupa el resto por una fuerza; por ocupar el resto del 
espacio está realmente en todo él; mas por no rellenarlo hace posible 
que otras materias estén en el espacio, se muevan por él, den rellenos. 
Y al rellenarlo les acontece lo mismo: están realmente presentes en 
todo el resto del espacio, por modo de simple y real ocupación. Con 
términos nuestros: toda materia produce a su derredor (um sich, pág. 
535) un campo de fuerza, en estado de potencial, — potencial gravita- 
torio, potencial eléctrico... El potencial —fuerza real en tal estado— 
ocupa lugar, ocupa el espacio íntegro, mas no lo rellena. Pero la 
realidad del potencial, del estado potencial de una fuerza, depende 
de que ésta se halle rellenando lugar. La fuerza por la que una materia 
rellena espacio no es exactamente lo mismo que la fuerza por la que 
tal materia ocupa el resto del espacio. Lo ocupa en cuanto cósmica; lo 
rellena en cuanto individual. 


Por eso en la fórmula de Newton 
G=k 


entra indisolublemente la fuerza enmaterializada en masas (m,,m,) 
que rellenan espacio, y la distancia (r,.) entre ellas, es decir: el espacio 
ocupado. Y se atraen a distancia si miramos nada más el espacio que 
cada una rellena, mas no si añadimos el espacio que las dos ocupan. La 
ley habla, pues, a la vez de relleno y de ocupación; de masas atra- 
yentes-y-campo gravitatorio (Finstein). 

(3) “Materia es lo movible, en la medida en que, en cuanto 
tal, tiene fuerza motriz” (Def. 3, Mecánica, págs. 536-553). “El sim- 
ple concepto dinámico de materia permite considerarla como en reposo; 
ya que la fuerza motriz considerada se refería únicamente al relleno 
de un cierto espacio, sin que por eso la materia que lo rellenaba tu- 
viera ella misma que ser considerada como en movimiento. Así que la 
vepulsión era, sin duda, una fuerza motriz originaria, para impartir 
(erteilen) movimiento, mientras que en la mecánica se considera la 
fuerza que pone en movimiento una materia, mas para compartirlo 
(mitzuteilen) con otra” (Anm., pág. 536). O como dice Kant al fi- 
nal de la Fenomenología (pág. 560, nota): En la mecánica el movr- 
miento hay que tomarlo distributivamente, —no alternativa o disyun- 
trvamente. 
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Que la materia es una realidad dotada de fuerza que aquí distri- 
buye el movimiento, es un componente del concepto a prios?, puro O 
purificado de concreciones, de materia; purificado, inclusive, frente a 
otros componentes del concepto de materia, por los que disyunge su 
acción, y la da a una parte y no a otra (Fenomenología, véase punto 4), 
o por los que la alterna, — la da a A o bien a B; y a Bo bien a A; no 
da a A tanto como a B (caso de Foronomía pura, 1). 

Una vez más no pasaremos por alto el que tal tipo de reparto 
con cquidistribución se salta realmente las diferencias específicas y 
genéricas de las cosas, —sean o no vivientes...; y, de consiguiente, 
operan (y son) una real abstracción de ellas, mostrando así que ma- 
teria no es género especificable, sino dominio cerrado de propiedades. 


Notemos los dos puntos actuando simultáneamente: 


(a) “Cantidad de materia es el conjunto (Menge) de lo mo- 
vible en un espacio delimitado (Erk. 2, pág. 537). Si todas las partes 
en movimiento se mueven a la vez, tal cantidad de materia es la masa; 
y se dirá que obra en 7masa, si todas sus partes obran hacia fuera de 
sí de una vez y en la misma dirección (¿01d.). La cantidad de materia 
de un cuerpo (o de una cosa corporal, cual hombre, planta, sol..., 
o no) es lo que tiene, en conjunto, de movible. “Tal cantidad no la 
fija la especie o el género de una especie y para ella, — definición 
uniforme para todas las cosas. No se puede hablar de cantidad del 
hombre, cantidad del manzano, cantidad del agua..., aunque lo que 
se mueve y mueve a otra cosa sea, realmente, hombre, agua, man- 
zana que cae... Y se mueven a la vez todas, — sean, por lo demás, 
lo diferentes que fueren. Se mueven como a-|-b=c, o por suma escalar 
y vectorial, que es suma que prescinde realmente de diferencias; y pue- 
den obrar o mover en masa, coincidir todas a la vez en la misma 
dirección hacia fuera. Las fuerzas, dícese ahora, son vectores; las ve- 
locidades (y aceleración) son vectores, y éstos admiten suma, resta, 
multiplicación especiales, — no siempre iguales a las aritméticas ordi- 
narias; mas su especialidad nada tiene que ver con las especies y con 
el género de las cosas. Valen, pues, las propiedades de unicidad, aso- 
ciativa, distributiva en amplios márgenes: a--b=c; a(b+4-c)=ab+ac, 
(a+b) + c=a + (b--c) =d, convenientemente modificadas para 
vectores, y sin modificar para sus componentes escalares. Sobre esta 
propiedad constitutiva de la materia están basadas la física y técnica 
modernas. 

(b) “Ley primera de la Mecánica: En todos los cambios de la na- 
turaleza corporal permanece la cantidad de materia en el Todo (im Gan- 
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zen) la misma: inaumentable e indisminuible” (pág. 541). O sea: los cam- 
bios que pasan al viviente en cuanto viviente, al consciente en cuanto 
consciente, al agua en cuanto agua..., no llegan a afectar realmente 
a la cantidad de materia que se decía era suya. No es realmente de 
ellos; aunque ellos estén siendo er ella. Esta separación declara la in- 
dependencia real de la materia, —su carácter de no ser género de 
especies. Por ello se suma sin pérdida, y la suma total es inaumentable 
e indisminuible: la misma. Ley de conservación de la materia (se dirá 
posteriormente). 


(c) “Segunda ley de la Mecánica: Todo cambio de la mate- 
ria tiene una causa externa. Todo cuerpo permanece en su estado de 
reposo, o de movimiento, en la misma dirección y con la misma ve- 
locidad, mientras no lo fuerce una causa externa a abandonar tal es- 
tado)” (ibid., pág. 543). Esta ley debe llamarse, añade Kant (Am, 
pág. 544) lex ¡nertige y es equivalente a afirmar la abiosis (Leblosigkeit) 
de la materia. Es otra forma de decir, y ella de mostrar, su real indi- 
ferencia a las especies de las cosas, —por lo tanto, a las especies 
de vivientes, a la vida. Indiferencia por modo de neutralidad onto- 
lógica: la materia está puesta a moverse, tanto como a no moverse; O 
sea, dejada a sí, continuará siendo lo que, indiferentemente, era. 

No es difícil demostrar que 
(a+b) (a—b) = az—b” es indiferente a a=2, b=1; 0 a a— 2, 
b=1, etc., etc., y tal indiferencia a lo aritmético concreto muestra la 
peculiar independencia estructural del álgebra, — su carácter de siste- 
ma de fórmulas, que no son formas de...; la lex ¿nertiae muestra, 
a su manera, que la materia ni es ni no es viviente...; que es de un 
perfecto equilibrio mecánico: se queda indefinidamente, de por sí, en 
el estado en que se hallare o la pusieren. Para ella, moverse será tan 
real, mas tan indiferente, como dar en (a+b) (a—b) = a?—b* el 
valor de 2 a a, el de 1 a 5, y resultar 3; y reposar resultarále tan neutral 
como lo es a esta fórmula poner a=1, b=1,— total cero. Son cero y 
3 valores reales de ella; la verifican y se verifica ella en ellos, como en 
unos de tantísimos (transfinitos) casos. Lo que le pase será externo, 
— aunque, a cada una a su manera, real, 


(d) “Tercera ley de la Mecánica: En toda comunicacion de mo- 
vimiento, acción y reacción son a la vez y siempre iguales” (pág. 544). 
Para cualquier cuerpo, sea de la especie (real) que fuere, se distri- 
buyen acción y reacción de manera igual entre agente y paciente: es 
decir: comparten distributivamente, por igual, el cambio de estado, 


— sin preferencias por la especie. El mismo golpazo que da nuestra 
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mano lo recibe de la masa a que lo da, y hay que guardarse muy bien 
de pegar a nadie y a nada porque “quien golpe da o otro, igual golpe 
recibe él del otro”. Los golpes se distribuyen por igual. Pegar, empujar 
y no ser pegado ni empujado fuera lo que, a veces, y casi siempre, de- 
searíamos los hombres poder hacer. La mecánica nos muestra su real 
indiferencia a nuestros nada piadosos de deseos; igual lo hiciera si 
fuesen purísimos. Todo viviente huye de tropezar, por mecánica intui- 
tiva, por saber con saber inmediato, v 20 desinmediatizable, que “a 
toda acción...”. Lo cual muestra, una vez más, que sw cuerpo no es 
suyo; que sólo está siendo en (su) cuerpo, y realmente siendo en él. 
Que hablar de sw materia: de rosal, de hombre, de caballo..., es algo 
de puras palabras; que, llegada la hora de la verdad, tratamos a nues- 
tro cuerpo como realmente no nuestro, como uno cualquiera, pues así 
nos lo tratan todos, y procuramos “no pegar, para no ser repegados 
con lo mismo”. La materia (de ¿nuestro? cuerpo) no es nunca causa 
material de nosotros, como el simple (y real) en no es lo mismo que 
el (real) de. 


(e) “Materia es lo movible, en la medida en que, por ser tal, 
puede ser objeto de la experiencia”. Tal es la cuarta parte de los Prim- 
cipios metafísicos de la Fenomenología (pág. 554). 


En la Fenomenología, nos advierte Kant (Nota, pág. 560), hay 
que tomar la forma disyuntiva de juicio, — dejando, como no propia 
de ella, sino de otros componentes de la materia, las formas alterna- 
tiva y distributiva. 


Un juicio alternativo, como distintivo del rigurosamente disyun- 
tivo, no pone como verdadera una parte determinada; deja la alter- 
nancia flotante, indecisa, en cuanto a verdad y falsedad. “Ser o no 
ser”, "A o eso no es”, es pura y simple alternativa; las dos partes son 
les y la lógica matemática moderna considera todas las com- 
binaciones de verdad (V) y falsedad (F) como equivalentes o equipo- 
sibles: así pvq tendrá por esquema inicial 


pa pea 

v,Vv VyV V 
v,F VvrF v 
EV FvV vV 


FF FyF F 
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es decir: entran todas las combinaciones de V,F; el valor total es un 
total, mas no pone como verdadera o falsa a ninguna proposición; “si 
p es V, y q es V, el valor total de pvq es V”; etc. Pero no salimos de la 
condicional, y ponemos, vgr., que “p es V”, o “q es F”. Si, pues, de- 
finidamente, p no es y no puede ser F, el esquema sobra. La lógica 
matemática moderna newtoniana deja, pues, todo: operación, impli- 
cación, alternativa, negación, equivalencia, en estado de indecisión para 
los componentes de decisión, para el total. Kant nota muy bien este 
componente de indiferencia de la lógica formal, —al decir, vgr., 
que la lógica deja ¿ndeterminadas (unbestimmit) formulaciones como 
“todos los cuerpos son divisibles” y “algo divisible es cuerpo” (KdrV, 
pág. 186). Unicamente, como veremos, al dar a lo lógico estado 
categorial se pone algo determinadamente —vgr., que “todos los cuer- 
pos son divisibles”—, quedando la formulación lógica equivalente cual 
vacía de realidad o de verdad real. Es decir: tal equivalencia lógica 
queda eliminada. Por igual razón real: la foronomía pura se compone 
de juicios alternativos, —— “A se mueve respecto de B”, o "B se mueve 
respecto de A”. MY —(A); + (B) +—M?J]—(B); + (A) » no 
permite decidir cuál de los dos miembros es real, realmente verdadero. 
El predicado se queda como posible (m0gliches, MAgdNW, pág. 555). 


La Fenomenología afirma (Lebrsatz, ibid.) que en el movimiento 
rectilíneo (uniforme o inercial, como se dice ahora) los aparenciales son 
dados o puestos así: en total indiferencia, — y así los vemos; y, lo que 
es más, poner semejante indiferencia como real consuena con las leyes 
físicas, es decir: tal indiferencia de lo aparencial entra en la Experiencia, 
en El Sistema total. Principio de relatividad galileana o invariancia de 
leyes físicas (mecánica) frente al grupo de transformaciones lineales 
de espacio y tiempo. El aparencial consuena, en su indiferencia, con lo 
real de verdad: con la Experiencia. Además: puesto que “una relación, 
como lo es el cambio, o sea: el movimiento, sólo puede ser objeto de la 
experiencia si lo son los dos objetos correlacionados, — mas el espacio 
absoluto no puede ser objeto de la experiencia; luego el movimiento 
rectilíneo, sin relación a algo empírico, o sea: el movimiento absoluto, es 
absolutamente imposible” (pág. 556). 


Que algo es posible, imposible, real: son juicios determinados que 
entran en Fenomenología. 


Kant advierte (A2m., pág. 555) “que no se trata aquí (en Peno- 
menología) de transformar parenciales (Schein) en verdad (Wahrheit), 
sino apavenciales (Erscheinungen) en Experiencia (Erfahrung)”. Con los 
parenciales el entendimiento juega (spelt), no se decide por ninguno, 
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— no obra categorialmente. Los aparenciales son precisamente lo que de 
los parenciales puede ser incorporado a Experiercia — a unidad positiva, 
necesaria y universal. La Fenomenología decide de su equivalencia o no 
equivalencia. De las cuatro posibilidades combinatorias abstractas: 


VyV 
VvF 
FvV 
FvyF 


adopta una y una sola: VvV para el movimiento rectilíneo (uniforme) 
con los dos términos de tal relación expresos, empíricos, — sol-tierra, 
tierra-luna...; y elige FvF para el caso de movimiento referido al 
espacio absoluto. Cuando, continuando su trabajo el físico —bajo la 
luz de Galileo, Torricelli y Stahl— se ponga definidamente a inves- 
tigar con instrumentos inventados (Michelson, Morley) el movimiento 
(aproximadísimamente rectilíneo y uniforme) de la Tierra (durante 
un intervalo pequeño de tiempo) respecto del éter —cual espacio 
absoluto o realidad absolutamente inmoble, y por ello, término fijo 
de la relación—, descubrirá la imposibilidad real (la impotencia real) 
de un movimiento absoluto, es decir: su no-realidad, demostrada en- 
tonces por la imposibilidad de hacerla objeto de la experiencia, a pesar 
de su incardinabilidad necesaria en ella, caso de existir. 

Empero (Lebrsatz 2, págs. 556-558), “el movimiento circular de 
una materia, a diferencia del movimiento contrario del espacio, es un 
predicado real de la materia, mientras que tal movimiento contrario 
de un espacio relativo, tomado en vez del movimiento del cuerpo, no 
es movimiento real de este último sino, caso de tomárselo así, es puro 
parencial (Schein)” 

Nos hallamos, dice Kant, ante un juicio disyuntivo: puesto (gesetzt) 
un miembro, queda excluido el otro. Todas las palabras de Kant 
son oro: (1) El parencial inmediato, natural, tal cual se da a nuestros 
sentidos humanos (actuales, de tiempo de Kant, no del de nuestros 
astronautas), es dado neutralmente, y no con pretensiones de verdad 
(Hier ist nicht die Rede von Verwandlung des Scheins in Wabrheit, 
pág. 555); está colocado aún en el plano de Dasein, o de Naturaleza 
pura y simple, y por eso no se plantea la cuestión de verdad o fal- 
sedad, y menos la de su incardinación a Expetiencia, a contexto total, 
único-universal-necesario. Que se dé tal estado de neutralidad onto- 
lógica —frente a lógica expresa de posibilidades: VvV, VvF, FvE, 
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FvV—, es un hecho, — para nosotros los hombres. Hecho rico y re- 
lleno de color, calor, figura... de cuyo valor y uso hablará Kant, y 
con él nosotros, en la Crética del Juicio. (2) Mas si sacando esa rela- 
ción de implícita a explícita, y tomando cada uno de los términos, 
afirmamos (dafir gehalien) que son equivalentes, el neutral paren- 
cial se nos convierte en “simple parencial” (ein blosser Schein), —en 
apariencias. Al incardinar explícitamente a la experiencia, tal paren- 
cial —vgr., que el cielo parece dar vueltas al derredor de la Tierra, 
y ésta estar quieta— se descubre su carácter de simple hecho, vacío 
de modalidad necesaria y universal, inincardinable a experiencia, — a 
Fisica científica, por lo pronto. Y cuando Newton, siguiendo la luz de 
Galileo, Torricelli, Stahl..., invente un dispositivo experimental, cual 
el de olla rotante por obra de la torsión de una cuerda, la alternativa 
se deshará a favor de una disyuntiva: el cuerpo rotante es el que real y 
verdaderamente se mueve; el espacio empírico (real: cielo) es el que 
real y verdaderamente está en reposo. 





Del Esquema: Tierra Cielo 





reposo movimiento (circular) 


movimiento | reposo 


queda nada más como realidad de verdad (científica). 


Tierra Cielo 





movimiento reposo 


Pero lo malo del caso es que lo reconocido como realidad de verdad, 
o verdaderamente real, no logra eliminar la simple y neutral realidad 
del parencial inmediato o deshacer las apariencias que, justamente, son 
notadas cual eso: cual apariercias puras, al ponerse el entendimiento a 
decidir si son o no reales de verdad los parenciales. Esta impotencia 
de la realidad de verdad frente a lo simplemente real será, como es 
claro, objeto de detenidas consideraciones, cada una en su momento. 
Kant hace notar al final de la Anmerkung (págs. 557-558) la para- 
doja con que tropieza Newton aquí. Y añade que merece ser resuelta. 
Dejemos de lado si la relatividad generalizada la ha resuelto o no. La 
paradoja de Newton lo es para Kant. Mas la paradoja que aquí hare- 
mos resaltar, destacar y agudizar consistirá, cada vez más, en hacer no- 
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tar la impotencia real de la (pretendida) verdad “real de verdad” 
frente a la verdad simplemente, neutralmente real, —aun después de 
rebajada (abstracta O teóricamente) a simple realidad, a apariencia 
(Schein). 
Kant lo reconoce, aunque no con estas palabras, al decir: “no se 
trata aquí (en F enomenología, 4* parte de MAgdNW) “de tramsfor- 
mar parencial em verdad, sino aparenciales en Experiencia” (pág. 555). 
Nos hallamos, nosotros los hombres, con una realidad que no está 
siendo definidamente ni verdadera realidad ni falsa realidad y que 
se mantiene por pura neutralidad o indiferencia ontológica en tal es- 
tado, aun después de que el entendimiento, servido de sentidos o, lo 
que es más, de instrumentos, intenta transformar (Unwandlung) sim- 
ple realidad en realidad verdadera. 


Por fin: la mecánica incluye el conjunto de propiedades distri- 
buidas uniformemente, o sea, compartidas por todos los que inter- 
vienen en un fenómeno, dando un todo cerrado. Acción más Reac- 
ción—0. 

Desaparece sin más, o no tiene por qué aparecer, toda relación 
a algo externo, lo que en los principios anteriores entraba por nece- 
sidad. Con la comparación de Kant (KdrV, pág. 99, primera edición, 
Einleitung), la paloma no puede volar sin aire en que apoyarse, sin 
la reacción del aire a su aleteo. Pero el aire la desborda por todas par- 
tes, y no se sostendría si sólo se apoyara en el aire en que inmedia- 
tamente pegan sus alas. Pega al aire, pero además flota en aire; y flo- 
tar en aire es condición de que su acción sea real, de que vuele. En la 
segunda edición suprime Kant este trozo. ¿Por qué? No seguramente 
porque fueran palomas que vuelen sin apoyarse en aire, — porque 
prevea los cohetes modernos, 2 los que más bien que ayudar estorba 
el aire y toda atmósfera; pudiera ser que Kant se propuso dar forma 
más severa a la Introducción, — y ciertamente lo consigue. Mas me 
permito sugerir otra interpretación. La segunda edición de la KdrV 
sale en 1787, la obra MAgdNW es de 1786. Quien afirma expresa- 
mente y pretende demostrar, y cree haber demostrado, que los movi- 
mientos producidos por acción y reacción son reales, sin que interven- 
gan fuerzas externas, como en el caso de rotación, viene a sostener 
que acción y reacción, y todo lo que pase en virtud de ellas: veloci- 
dades, aceleraciones..., forman un contexto cerrado, que no necesita 
de nada que lo desborde, y en que, por decirlo así, tenga que flotar 
para ser real. Si no necesita de nada externo, y, sin embargo, sus efi- 
ciencias: acción-reacción y secuelas, se producen, es señal de que tal 
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realidad es recesaría, no necesita de cosa alguna de fuera para ser 
lo que es”. La ley de acción y reacción expresa el grado de necesidad 
de la materia, — dejada a sí, sola y a solas de todo. El cohete —cosa 
inventada, y ahora, después de inventada, planificadoramente cons- 
truida— es la mostración de la necesidad intrínseca de la materia, de 
la independencia —parcial, al menos— de su eficiencia interior, frente 
a lo externo. No se lo ha demostrado tan sélo, o se han dado simples 
pruebas de ello; se lo ha puesto “a prueba”, y ha resultado. Veremos 
repetidas veces cómo Kant lucha con esta concepción: dar pruebas de 
algo (demostrar), frente a poner a prueba una cosa. Ya Galileo, 
Torricelli, Stahl..., prsteron a prueba bastantes cosas, de las que sólo 
se habían dado hasta entonces pruebas, y por ser sólo pruebas, se 
quedaban en proposiciones analíticas, —o tautológicas o círculo vi- 
cioso; si no falsas, aun como pruebas. 


Hemos sacado, con Kant, todo lo que de metafísico encerraba el 
concepto natural de materia: todo lo que de él es a prior? o formal 
puro, viendo que las diferencias específicas: viviente, no viviente..., 
son simples casos sin importancia, material indiferente; y jamás rea- 
lizaciones propias del concepto. 

Pasemos, pues, a lo que, tal vez, debería llamarse exposición 
transcendental del concepto «a p+70ri de materia. 


c) Exposición transcendental del concepto a priori de materia 


Espacio y tiempo no son cosas especiales —no se cansa Kant 
de repetirlo, y no nos hemos de cansar nosotros de releerlo y co- 
piarlo—, sino peculiares estados de las cosas, — de todas, de algunas; 
de todo lo de todas, de algo de lo de todas...; a saber: de neutrali- 
zación ontológica de sus definiciones (y distinciones) y de su unidad 
real, por la que sus distinciones bajan a distancias, —todas por igual 
o distantes o lejanas-próximas... a m4; sus definiciones, a delimitacio- 
nes; su unidad, su “de una vez” y a la una”, a n veces lo mismo, — re- 
baja uniforme para todas de la identidad propia de cada una. En ese 
dominio neutral (ontológicamente), que es la manera como ellas —sean 
en sí lo que fueren por especie, unidad, identidad— se me aparecen, 
es posible construir geometría, aritmética, cinemática puras, es decir: 
uniones sintéticas a priori, primarias, neutralizadoras o indiferentes a 
diferencias específicas y a unidad real de cada cosa; principios de unio- 
nes sintéticas a priori derivadas (teoremas). Por parecida razón: ““ma- 
teria” (masa) es materia especificada, mas neutralizada: delimitada 
(neutralización de definición), distante (neutralización de diferencias 
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específicas. ..: materia no viviente); envezada (neutralización de uni- 
dad e identidad reales). Así que por ser materia lo movible en espacio 
—o sea: lo capaz de ser en espacio-y-tiempo—, y por ser materia lo 
movible en cuanto capaz de rellenar espacio; y ser lo moviente, por 
poder compartir el movimiento; y ser en virtud, de todo lo anterior, 
objeto de experiencia (algo para mis sentidos) —y de experiencia en 
singular (algo o todo ello para mi entendimiento, que lo es de sen- 
tidos)—, la materia está aquí tanto como allá; y si está aquí, lo está 
por modo de hecho (no cual en lugar propio de su especie); y si están 
de una vez todas sus partes, las puede ser en m veces, de modo que 
eso de ser sus partes, de ella y de la misma cosa, puede verificarse de 
una vez (las es, además de suyas simultáneamente: a la vez) o en 2 
veces (sucesivamente). 


La materia es, pues, lo que hace que espacio y tiempo resulten 
sensibles (para mí); sean realmente condición de posibilidad de expe- 
riencia: de que conozca algo, de que no abra en vacío absoluto —algo 
totalmente diferente del negro o del silencio— ojos, oídos, tacto... 
inteligentes con inteligencia-vidente-oyente-táctil, consciente de sí y de 
todo eso. 


Si no hubiera materia, podría muy bien darse materias en espe- 
cial: materia de sol, propia de él; materia de viviente: plantas, ani- 
males, hombre; materia específica y especialísima de viviente inteli- 
gente y consciente...; cada materia, materia de su forma, y cada for- 
ma de su materia, es decir: materia formada y forma enmaterializada. 
Tanto es así que realmente se nos dan; y reconocerlo expresamente —y 
medir las secuelas de tal hecho y señalar las condiciones en que eso 
sucede— es el tema de la Crítica del juicio, —en sus dos partes. Mas 
entonces no está siendo el hombre en plan científico: O sea, puesto a 
dar unidad necesaria y universal a las cosas, a constituir Experiencia; 
y el universo se queda no en viviente sino en vivientes; no en ma- 
teria, sino en materias; no en espacio, sino en lugares propios de cada 
cosa; no en tiempo, sino en duración peculiar de cada cosa. El hombre, 
parecidamente, se greda en hombre, con cuerpo de su alma y alma 
de su cuerpo; aquí, ahora. Uno entre muchos; diferente entre dife- 
rentes. Por tanto, todo en el plano de pluralidad individual de indi- 
viduos de diversas especies, con diversas formas y materias. Universo 
abigarado, pintoresco, rapsódico, variado, coacervado, — almacén, aba- 
rrotería, quincalla. En tal estado, que es el inmediato, o natural, cabe 
“estética”: bello-feo, sublime; biológico; viviente: planta, animal...; 
cabe descripción y taxonomía; mas no ciencia. Es posible juzgar, dar a 
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cada uno lo suyo: su forma a (su) materia, su materia a (su) forma... 
(Ur-teilen); mas no neutralizar a todos para que, a pesar de su plu- 
ralidad específica, se presenten en um espacio, — y sea posible geome- 
tría, sin ser geometría de cada especie; y se presenten en xn tiempo, 
— cinemática común, no especificada; y rellenen con sus realidades, 
con lo anulable de ellas por virtud de espacio y tiempo, el espacio y 
el tiempo, resultando movibles, sea cual fuere y continúe siendo su es- 
pecie, con ura foronomía, según na mecánica, con una dinámica, y 
dentro de una Experiencia. 


Pudiera ser verdad, y real, que el Sol atrae a la Tierra, y la Tierra 
a la Luna: este cuerpo en cuanto éste a estotro en cuanto este otro, 
dando a atraer un valor de tirón, arrastre, captura hacia sí, hacia Este 
por ser Este (de este espacio: Sol, Tierra, Luna). Pero en tal caso tal 
ley de atracción no tendría la forma 
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pues aquí m,, m, son una masa (dos masas) cualquiera, y no dos ma- 
terias, cada una de su forma; y r es la distancia, y no una diferencia 
de lugar, ya que el Sol en cuanto masa sólo tiene posición, mas no 
lugar; e igual la Tierra, etc. Toda ley física —y de ellas se compone 
la ciencia, y lo que es más grave, por más real, según ellas se mon- 
tan todos los aparatos científicos, y actúan; y según ellas se construyen 
los edificios; y, por suerte para nosotros, son estables— es del estilo 
de la dicha. Entran espacio, tiempo, masa; no lugar, duración, ma- 
teria de un cuerpo informado y de una forma incorporada. 


Pero en tiempos de Kant el concepto de masa, o de materia on- 
tológicamente neutralizada, no pasaba de concepto a priori, del que 
podría demostrarse que era condición de posibilidad de la experiencia, 
es decir: de que espacio y tiempo fueran realmente condiciones de 
aparición (aparecifacientes) de objetos, o cosas neutralizadas onto- 
lógicamente, para así entrar, sean cuales fueren y continuaran sien- 
do sus diferencias, en la unidad de (una) Experiencia, de na ciencia 
total. Espacio vacío (leer) y tiempo vacío no pueden ser objeto de ex- 
periencia (Op. posth., vol. 1, pág. 552) actual, y, lo que es peor, ni 
de experiencia posible (7720g/ic/>); vacíos, pues, harían imposible eso 
mismo para lo que son lo que son: a saber, condiciones de posibilidad. 
Condiciones de posibilidad que ellas mismas resultan imposibles de 
realizarse. Kant repite incesantemente que la existencia de materia, es 
decir: de realidad adaptada a espacio y tiempo, es una secuela del 
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principio básico de identidad: que lo posibilitante realmente sea real- 
mente posibilitante (págs. 551, 554, 555). 


“El espacio, presentado tan sólo como forma subjetiva de la in- 
tuición de objetos exteriores, no es ningún objeto exterior, y, por eso, 
no es ni lleno ni vacío...; mas el Espacio, en cuanto objeto de la in- 
tuición externa, es o lo uno o lo otro. Y puesto que el no ser de un 
objeto de la percepción no puede ser percibido, el espacio vacío no 
puede ser objeto de una experiencia posible” (pág. 551). Hemos visto 
ya que en Fenomenología (4* Parte de MAgdNW) las proposiciones 
se vuelven juicios; es decir, pierden su equilibrio indiferente del “esto 
o también lo otro”, y toman la forma disyuntiva: uno solo de los dos. 
La experiencia, y la intención propia de ella, ponen la cosa a ser (tal 
o cual) o a no ser, mas a una sola de las partes. Ver no es ya, de 
inmediato, ver, O también no ver; pensar no es, en estado natural, 
pensar, O también no pensar; ver y pensar son ver y pensar algo, más 
bien que ver y pensar nada. Están puestos a actuar dispuntivamente, 
no alternativamente. Empero, está puesto a funcionar disyuntivamente 
mucho más y mejor el pensar (entendimiento) que el ver, —al que 
le es igual verse en reposo, y lo otro en movimiento, o también per- 
cibirse en movimiento y ver lo otro en reposo. Por eso el entendimiento 
saca de su neutralidad o alternativa a espacio y tiempo mismos: va- 
cios o también llenos, y los determina a /lenos, haciendo realmente 
imposible de intuir vacío, — del todo. El intuir se guía, pues, por el 
riguroso principio de disyunción; y está puesto a ser, —más bien que 
a nada. 

Luego espacio y tiempo —en cuanto formas a priori que, a priosi, 
hacen realmente posibles objetos de Experiencia— tienen que estar 
lenos; si no, su posibilidad sería impotente, o su posibilidad resul- 
taría imposible. 


Pero lleno es lleno de aigo; y espacio y tiempo tienen que estar 
rellenos de algo a la altura de forma a priori, por tanto de algo en 
estado de neutralización ontológica. ¿Qué es ese algo? Kant ensaya 
diferentes respuestas, todas ellas conjeturales. Se inclina por una ma- 
teria calorífica (Wármestoff), termoide o caloriforme —no por el 
calor sensible a piel nuestra: el que nos calienta, pág. 550—, porque 
el calor, tal cual es dado ya al sentido humano del tacto, posee en su 
grado real y concreto Zifusión (disponibilidad universal, al! verbreitete), 
penetración  (omnipenetrabilidad, all durchdringende), motoricidad 
(omnimotor, all bewegende), y autocinemática (seipsimoviente, alle 
Bewegung zuerst anhebende, pág. 550). 
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Ahora —con Einstein, Weyl...— nos es cosa manual unir espa- 
cio-tiempo-materia, o espacio-tiempo-gravitación, — y aun, en principio, 
espacio-tiempo-gravitación-electromagnetismo. Materia específicamente 
gravitatoria y materia específicamente electromagnética no entran en 
física por su especie dada a la intuición inmediata —por muy real que 
eso sea, pero no pasa de natural — de Daseín, sino por lo que tienen de 
masa —de realidad amasada, amasable, sea cual fuere su espacio, aun 
la de protón, electrón...—; por eso la transformabilidad de masa en 
energía, y al revés, es una de las leyes físicas básicas. La luz no es una 
especie (definida) de materia con su forma; la luz es realidad física en 
estado de radiación; y posee masa: 


y materia (protón, neutrón, una piedra...) no es una especie (definida) 
de realidad con forma propia: materia es realidad física en estado de 
masa, y lo sabemos a ojos vista y a tacto sensible, si —por fenómenos, 
rara vez espontáneos, frecuentemente montados— se convierten unos 
kilos de un cierto uranio en radiación, según la descomunal propor- 
ción de 


mc E, 


Luz y materia son, pues, cosas naturales; cosas, cada una con su 
materia (de su forma) y su forma (de su materia): bien coajustadas 
en especie. Lo que entra en Física, en Experiencia, puesta por un En- 
tendimiento que se pone a poner a sus ojos, oídos... a ver, más que 
a no ver, y a ver esto —dejando el o también ver lo otro—, es masa y 
radiación. Y éstas sí que son, de suyo, omnipresentes, omniactuantes, 
omnipenetrantes y semovientes. Si rellenan (erfúllen) un (este) espa- 
cio, ocupan (einnehmen) el universo (todo el espacio) por sus campos; 
rellenar este espacio es, a la una, ocupar el umwerso; tal, la masa. Si 
rellenan el espacio, ocupan este espacio: la radiación. Tal es el princi- 
pio que recibirá la denominación de complementaridad, — y puesto 
que está tal palabra acaparada por otra significación de la física 
moderna, llamémoslo de “coajuste”. Kant no lo supo; lo atisbó hacia 
sus ochenta años. Nosotros, los de 1972 podríamos haberle dicho, como 
lo decimos, en ciertos juegos, a nuestros niños: ¡que se quema, que se 
quema! Los del 2000, a más tardar, podrán sin duda —y hemos de 
desearlo sinceramente— decirnos lo mismo a nosotros. 
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Para Kant esta “manera indirecia de demostrar la existencia de 
una cosa” real, omatp rescate en espacio y tiempo, omnipenetrante, om- 
niactuante, semoviente, “es única (einzig) en Su género y aun des- 
concertante” (pág. 554). Ahora sabemos que equivale a demostrar la 
existencia de campos, — gravitatorio, electromagnético... 


La unión entre fórmulas (leyes) de movimiento de esta masa con 
fórmulas campales, energía actual con potencial, y aun derivación de 
las fuerzas que actúen sobre esta masa partiendo del campo (del po- 
tencial, laplaciano o generalizado Gp), constituye el principio de la 
física moderna. Su fecundidad en juicios sintéticos a priori (derivados), 
originados de un juicio sintético a priori supremo (vgr., ds"=guww dxp dxv), 
depone del valor transcendental de la fusión en unidad de Experiencia 
(actual y posible, actual y potencial), de espacio-tiempo-masa. 


A.24) VIDA, EN PLANO NATURAL, METAFISICO (Y TRANSCENDENTAL) 


Partamos una vez más de lo que Kant nos propone cual fase pri- 
mera: de los MAgdNW. Esta vez, de la vida, — metafísicamente to- 
mada. Teoría de los cuerpos (Kórperlehre) y teoría de la vida (Seelen- 
lehre, pág. 467) son las dos partes de la Metafísica de la ciencia na- 
tural o Naturaleza. Kant desarrolló largamente la primera: no ve di- 
ficultad en que la química llegue a adquirir estatuto de ciencia; lo duda 
respecto del alma, y teme que no pase de doctrina descriptiva, sin alcan- 
zar a psicología experimental (pág. 471). Es posible, factible y hecha 
una metafísica de los cuerpos inanimados, — de lo que los animados 
tienen de simple cuerpo; metafísica que hará de fundamento de una 
Fisica, — más amplia, profunda y rigurosa que la de Newton. En prin- 
cipio habría de ser posible y factible una metafísica de la vida, o cuer- 
pos vivientes en cuanto vivientes, por ser zaturales. Por esta misma 
razón Kant dice: “es desmesurada la empresa misma y hasta lo es es- 
perar que surja un Newton quien puede hacernos comprensible la sen- 
cilla generación de una brizna de hierba por leyes naturales, que no haya 
sido ordenada segán intención...” (KdUK, pág. 400). Pero la obse- 
sión por una metafísica de la vida le acompaña a lo largo de las 
notas, ensayos, proyectos del Opus posthamum. Basta con echar una 
mirada al Indice (Leben, organisch). Sirviéndonos de la 2* Parte de 
Kritik der Urteilskraft y del Opus posthumum, intentemos aquí comple- 
tar la Metafísica de la naturaleza corporal con la de la viviente. 
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a) Vida en plano natural. Biótica descriptiva 


"La experiencia es, sin duda, el primer producto que elabora nues- 
tro entendimiento al trabajar el material bruto de las percepciones sen- 
sibles, Por esto, justamente, la experiencia es el primer adoctrinamiento 
y), con el progreso, resulta tan inagotable en enseñanzas nuevas que la 
vida en conjunto de todas las futuras generaciones no carecerá jamás 
de provisión de nuevos conocimientos, que se pueden recolectar en este 
campo” (KdrV, 1* Ed. Einleitung, pág. 17). La experiencia inmediata, 
la primera enseñanza que nos dan fundidas cosas y entendimiento, en 
bloque natural o inmediato, es tan rica que resulta inagotable, para 
nosotros y para todas las futuras generaciones. El material inmediato 
da para toda construcción metafísica y reforma o transformación trans- 
cendental, — y aun transcendente, como se dirá. 

La doctrina de la Naturaleza (Naturlehre), o el adoctrinamiento 
natural, es de dos clases: doctrina histórica de la naturaleza, y doctrina 
racional de la misma (MAgdNW, pág. 488). La doctrina, y adoctri- 
namiento histórico, abarca dos partes: (1) Descripción de la Natura- 
leza, según clases y sus afinidades o semejanzas; (2) Historia de la 
naturaleza, o exposición (Darstellung) sistemática de la misma en di 
versos tiempos y lugares. 

El adoctrinamiento inicial, y la doctrina aprendida, acerca de la 
naturaleza corporal, es, por lo pronto, inagotable, — para todos, pre- 
sentes, pasados y futuros; mas se presta a ser reformado, según ra- 
zones, en ciencia, — metafísica-F/s¿ca-transcendental. Empero, la natu- 
ral, e inagotable, doctrina del alma no puede pasar de “histórica” y, en 
cuanto tal, llegar a ser doctrina sistemática de la naturaleza del sentido 
interno, es decir: ser una descripción de la naturaleza del alma, mas 
“no puede llegar a ser ciencia del alma, ni tan sólo psicología expe- 
rimental: sea la causa de esto la que fuere...” (pág. 471). 

Presupongamos, pues, aquí este adoctrinamiento que conjuntamen- 
te, unidas en bloque, nos han dado ya cosas naturales-y-alma natural; 
tomémoslo como material, — rico, complejo, abigarrado, con vetas a 
veces, siempre conocido por sido, así que resabido y no sujeto a cues- 
tión ni a previos; sólo se puede describirlo y se lo puede exponer, como 
acaba de decir Kant. Démoslo por descrito y expuesto, además de 
dado. Y nos quedan las tareas siguientes, como inmediatas: 


b) Vida en plano metafísico 


“Un principio transcendental es aquel que presenta (vorstellt) 
la condición general a priori bajo la cual únicamente pueden, ante todo 
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y sobre todo, llegar las cosas a ser objetos de nuestro conocimiento. 
Por el contrario: un principio es metafísico si presenta la condición 
a priori bajo la cual únicamente pueden ser ulteriormente determinados 
a priori objetos cuyo concepto tiene que haber sido dado ya empírica- 
mente” (KdUK, pág. 181). “El principio” metafísico, que es a la vez 
“definición del ser orgánico”, dice: “un producto organizado de la na- 
turaleza es aquel en que todo es fin y reciprocamente medio también” 
(pág. 376). Principio que se origina, como en ocasión propia, de la 
experiencia, sobre todo en los que la planean metódicamente, y se 
llama, por ello, observación (2bid.), —de plantas, animales... (1bd.). 
O más articuladamente: 

(19) “Una cosa existe como fin natural, si por sí misma (aunque 
en doble sentido) es causa y efecto” (pág. 370). Cuando un árbol, 
ejemplifica Kant, engendra a otro, se engendra a sí mismo en cuanto 
a la especie (pág. 371). 

(2%) Un individuo se engendra a sí mismo en cuanto individuo: 
y a eso se llama crecer (2bid.). 

(35) Una parte de tal creatura se engendra a sí misma, pues la 
conservación de una parte depende alternativamente (wechselsweise) 
de la conservación de las demás (2bid.), o sea: cada parte es, de suyo, 
todo; y de una parte que, de suyo, es todo, puede, en circunstancias 
adecuadas, reproducirse el “Todo. Es ésta una de las propiedades más 
admirables de las creaturas orgánicas (pág. 372). 

(4%) “Una cosa que, además de producto de la naturaleza, tenga 
que ser un fin natural sólo puede ser reconocida por tal si se ha res- 
pecto de sí misma alternadamente como causa y efecto, lo cual es ex- 
presión algún tanto impropia e indeterminada, que necesita de una 
derivación partiendo de conceptos determinados” (ibid, pág. 372), 
que son: “para que una cosa sea un fin natural es preciso, ante todo, 
que sus partes en cuanto a su realidad y su forma (ihrem Dasein nach 
und der Form nach) sean tan sólo posibles por su relación al Todo”. 

(5%) "Pero si una cosa, en cuanto producto natural, ha de poder 
incluir en sí misma, y según su interna posibilidad, una relación al 
Todo, esto es: ser posible como fin natural y sin que entre la causalidad 
de los conceptos de seres racionales fuera de ella”, —como en los pro- 
ductos artificiales—, “es preciso, además, que las partes de la misma se 
vinculen en la unidad del Todo precisamente, que ellas, una para con 
otra, sean alternamente causa y efecto de su forma” (ibid.) 

Definamos con Kant órgano: cada parte (de una cosa natural) 
que es real (da ist) por virtud de todas las demás y que existe para las 
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demás y por causa (willen) del Todo (pág. 373). Así que tomando la 
palabra Naturzweck en el sentido de un fin realizado en una cosa, 
que es ella misma por sí misma fin, se podrá decir: cosa natural fi- 
nalizada, o fín ennaturalizado, o naturaleza enfinalizada (tvredéxea), 
es “un ser organizado y seipsiorganizante” (pág. 374). 


Hacia 1800 (Op. posth., pág. 356, vol. 11), y después de los re- 
petidos ataques que da Kant al tema (desde 1790), se ve obligado a 
confesar: “La posibilidad de cuerpos orgánicos no puede ser conocida 
a priori y por ello no puede entrar en la Física tal concepto mediante 
la experiencia... porque ¿quién iba a pensar que hay en la Naturaleza 
cuerpos que por dentro y por fuera están formados como productos 
del arte, y a la vez mantienen sus especies, aun después de deshecho el 
individuo, si la experiencia no nos ofreciera una rica colección de ejem- 
plares?; así, pues, el paso de los principios básicos metafísicos de la 
ciencia natural a la Física no ha de fallarle a la Fisica precisamente en 
el sistema elemental de las fuerzas motrices”. 


Sabemos que los vivientes son posibles porque son reales; y no sólo 
después de haberlos visto realizados, como nos sucede con los cuerpos 
inanimados, — física de los simples cuerpos; pues, respecto de ellos, 
poseemos a priori nosotros las condiciones de su posibilidad, aunque 
descubrirlos como tales —y emplearlos como tales, expresamente, para 
hacer ciencia— presuponga que hayamos visto cuerpos como reales, 
antes de saberlos posibles; mas estos antes de, después de, son simples 
inicios, no principios. La relación modal: A es posible porque es real, 
constituye, bien mirada, la definición misma de novedad, de esponta- 
neidad. Para lo nuevo y espontáneo, en cuanto nuevo y espontáneo, 
sólo puede haber, cuando más, causas O condiciones necesarias, mas 
nunca suficientes. Si las hubiera, necesarias-y-suficientes, lo nuevo y es- 
pontáneo, en cuanto nuevo y espontáneo, estarían incluidos en sus cau- 
sas, todo él, y en tal caso ni siquiera podría ser producido, pues eso 
mismo de producido es una novedad, y bien real si lo producido tiene 
que ser de verdad, y no, de palabra, producido. La vida es precisamente 
ese caso “admirable”, de novedad resaltante e innegable. Tanto es 
así que nosotros los vivientes conscientes ignoramos con ignorancia na- 
tural, no afectada, nuestras causas, si es que las tuvimos. Y vivir es 
vivirse, es decir: transformar las causas y condiciones, si las hubo, en 
reflexión, en un se. Vivir es una real manera de neutralizar la causa- 
lidad, toda causalidad. Vida es la imposición del tanto como a la causa; 
oigamos a Kant decirlo en su lenguaje: “Que una cosa existe por modo 
de fin ennaturalizado (Naturzweck), si por sí misma... es causa y 
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efecto”; la distinción entre causa y efecto queda reducida a “doble sen- 
tido”; “tal cosa se ha respecto de sí misma alternativamente como causa 
y efecto” (pág. 372), “en ella la conexión de causas eficientes ha de 
ser, a la vez, considerada como efecto de causas finales” (pág. 373); en 
los vivientes “cada parte es alternativamente causa y efecto de la forma 
de las demás” (pág. 373). El alternativamente (wechselsartig), el tanto 
como, el “es lo mismo que a sea causa de b, que b sea causa de a”; y 
una vez a es causa de b” y otra vez “b es causa de a”; “lo que hace a es 
medio para que f£ haga lo que es” y “lo que hace £ es medio para que « 
sea lo que es” o "a es medio para f£ (fin)” y “Pf es medio para « 
(£in)”, son la neutralización misma del orden causal y final. 


Por algo la simple y abstracta relación de igualdad posee ya la 
propiedad conmutativa, transitiva y reflexiva. Así que la preeminen- 
cia, esencial y temporal, entre causa y efecto, fines y medios, desapa- 
rece a favor del ensimismamiento (sich selbst) del simple viviente. Y 
por eso mismo la preeminencia (a priori) de toda condición de po- 
sibilidad respecto de la realidad posibilitada es, igualmente, neutra- 
lizada; llegada la hora de la verdad, la del ser viviente, el viviente se 
vive, se es. No es posible, antes de ser real, y es posible porque es real, 


El viviente no es, pues, para Aristóteles —véase aquí parte 1*, 
Cap. lli—, el ser que posee, primariamente, de por sí, las cuatro causas 
interiorizadas, sino el que, habiéndolas o no tenido, las neutraliza, 
quedando reducidas a una doble, triple o cuádruple manera de dar 
sentido nosotros, a la cosa, puestos a mirarla desde las categorías de 
causa-efecto. 


Es decir: respecto de un viviente, en cuanto viviente, no cabe ex- 
posición transcendental; y menos deducción transcendental; no se puede 
pasar de exposición metafísica, de una analítica del concepto que nos 
nace sin más por ser vivientes y vivientes entre vivientes. El concepto 
de vida nos nace porque sí, —sin otros conceptos que le sirvan de 
condición necesaria y suficiente, cual las dos premisas de un silogismo 
válido, a la conclusión; y no hay otra manera de conocer lo original 
y nuevo, sino por concepto original y muevo, es decir: nacido; ser, 
puesto ya a serse. “Entre todos lo mataron y él solo se murió”, dice 
un refrán popular español que, invertido, y sin gracia verbal, mas con 
igual carga explosiva y deslumbrante de verdad, diría: “entre todos”: 
Dios, padres, cuerpos físicos. .., lo parieron, mas él solo ye vivió. De 
los vivientes, en cuanto tales, no hay, pues, ni exposición transcendental 
ni deducción transcendental; no cabe sino dialéctica (págs. 385-416). Y 
de ella hablaremos más adelante. 
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Todo lo cual se resume en la definición kantiana de Naturaleza: 
"Naturaleza es principio primero, interno, de todo aquello que pertenece 
a la realidad (Dasein) de la cosa” (MAgdNW, pág. 467). Los vi- 
vientes son, por antonomasia, los seres naturales; son pura realidad; 
están ahí, desafiando tranquilamente toda explicación transcendental; 
seguros, sin alardes, de su inutilidad e ineficiencia, por la misma ra- 
zón de que ellos, los vivientes, para serse ser, no están necesitando 
sino anulando o neutralizando causas y principios necesarios y suficientes. 


Si no cabe, pues, de los vivientes sino explicación metafísica —aná- 
lisis refinado del concepto que en nosotros, vivientes, nace O surge 
(espontaneidad) a serse—, intentemos, cuando menos, explicarlo. 


Es lo que Kant ha hecho aquí en KdUK. 


Todo el resto de la obra, fuera de lo citado aquí, se le va a 
Kant en afinar la distinción entre técnica intencional (technica inten- 
tionalis, absichtliche) y técnica natural (technica naturalis, unabsicht- 
liche, págs. 390-391). “La primera significará: que las potencias pro- 
ductoras de la naturaleza según causas finales han de ser tenidas como 
una especie de causalidad; la segunda, que, en el fondo, son lo mismo 
que el mecanismo de la naturaleza, y que la coincidencia con nuestros 
conceptos de artificial (Kunst) y con las reglas de arte ha de ser con- 
siderada como una condición subjetiva para poder juzgarlas, mas sería 


una falsedad interpretar tal coincidencia como si fuera una especial 
clase de producción natural”. 


Dada esta distinción, Kant puede clasificar según ella los diversos 
sistemas propuestos para explicar la vida ($72), y criticarlos, porque 
ninguno consigue lo que se propone y menos lo que debía proponerse 
(S 73). Kant está aún colocado en plan de exposición metafísica: de 
poner en claro y distinto, puro y limpio, lo que el concepto de vida, 
tal como nos es dado por la experiencia, en su estado natural o in- 
mediato, incluye. Y con tal concepto natural de vida, cristalizado (de- 
finido), recortar las pretensiones de sistemas que lo desbordan analí- 
ticamente, sin conseguir que tal ampliación posea verdadero valor de 
síntesis a priori. Son malos, inclusive en el plano de explicación meta- 
física. Detengámonos aquí con Kant, por la cuenta que nos trae para 
lo siguiente y anterior. Y sea, punto primero: distingamos, con él, entre 
“servir para” (A sirve para B) y “estar hecho para” (A está hecho 
para B), y por tanto, “sirve para”. Otra forma de decir técnica natural, 
O inintencional (tan sólo sirve para); y técnica intencional, — está 
hecho para (luego sirve para...). 
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¿En un viviente: (a) Las partes sirven para el Todo y cada una 
sirve para las demás, a la vez que el Todo sirve para las partes; O 
(b) Las partes están hechas para el Todo y cada parte está hecha para 
las demás, a la vez que el Todo está hecho para las partes? 


Que sirvan, es un dato inmediato; que sirvan tan bien que, en su 
actuación natural, ni siquiera se note que sirvan para —parte para To- 
do, Todo para partes, parte para partes—, es otro dato; que cuando 
se comienza a notar, por conciencia O no, que una zo sirve ya para Otra 
—o el Todo para...— el viviente esté dejando de vivir, es otro dato 
inmediato O natural; que no notarse el servir para es condición para 
vivir (bien), es otro dato. Ys decir: la técnica natural, si es que existe, 
está neutralizada en el viviente; o el viviente es la neutralización misma 
de esa (presupuesta) técnica. Sólo el consciente, y respecto de los demás 
vivientes, puede plantearse tal cuestión, dada por resuelta o sencilla- 
mente resuelta, sin plantearla, por los vivientes, — y por él mismo 
mientras vive (bien, que es la manera de vivir natural). La técnica na- 
tural no pasa de ser “condición subjetiva para juzgar las cosas vivientes” 
(pág. 391). Los vivientes soz la neutralización real y original misma de 
ese concepto y de su (pretendida) realidad. 


Igual hay que decir de la técnica intencional: tanto que hayan 
sido o estén siendo los vivientes montados de modo que las partes 
estén hechas para el Todo... —y por tanto, sirvan para el Todo...—, 
como que no, el viviente, al vivirse, por vivirse y para víivirse, es la 
neutralización, preterición y anulación de todo eso. El viviente es la 
refutación misma concreta de la pretensión del concepto. 


Total: que tanto el concepto de técnica natural (inintencional) 
como el de técnica artificial (intencional) sólo pueden servir de método 
enjuiciador (Urteilskraft), siendo, por eso mismo, de igual valor que 
construcción auxiliar en matemáticas; no deja huella en el final o re- 
sultado; su poder es puramente externo o superficial. Son un truco 
o maña; no, elemento o fase constitutiva de la cosa misma. Ein geo- 
metría, al terminar una demostración, se borran las líneas auxiliares; 
en biología, es el viviente mismo, por vivir, el que es el borrador mis- 
mo de toda técnica, — por puramente externa. Interpretación teoló- 
gica de la vida (físico-teología, $ 15) sistema teleológico ($82), fin 
último (y único) de la naturaleza ($83), fin último de la realidad 
de un mundo, esto es: la creación misma ($ 84), Eticoteología ($ 86), 
con todas las pruebas morales de la existencia de Dios ($ 87)... son 
trucos y mañas del hombre, de que echa mano en virtud de su consti- 
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tución de facto: natural (metafísica-física) y transcendental, sentidos 
y entendimiento. 


“La naturaleza”, termina diciendo Kant (pág. 485), “no puede 
exhibir (aufstellen) un fín último”; ser viviente es la neutralización 
real y original de toda finalidad, —aun en el caso de que, por algún 
otro procedimiento que no sea el natural de vivirse y ver vivir, supié- 
semos que un viviente ha sido fabricado (hecho) para vivir él, por 
tanto que todo lo suyo le sirve para vivirse. Al llegar la hora de la 
verdad, al vivirse, todo lo anterior, si lo hubo, queda anulado y neu- 
tralizado; eliminadas las causas, si las hubo. Es que, a lo más, son 
condiciones necesarias, externas; mas no causas O condiciones necesa- 
rias y suficientes. Es que el viviente es novedad, — maravilla (Kant). 

La biología no sería, pues, posible sino como ciencia de trucos, 
de construcciones provisorias, a borrar al final, pues esos conceptos 
de medio-fin, fines, fin último, son puros trucos que sirven para daros 
la ilusión de que (nos) hemos explicado la constitución del viviente. Y 
realmente nos dan tal ilusión. Kant, despiadadamente, nos lo hace no- 
tar. El fue el primero a quien más le dolió, — hasta el final de su vida. 

Kant conoció una física experimental, — incipiente y rudimentaria, 
cual nos lo parecen ahora las del Renacimiento y siglo XIX, En el Pró- 
logo a la 2* edición de KdrV destaca sus constitutivos: plan concep- 
tual y plan experimental, —los dos, ¿mventos, Eimfall; los dos, explo- 
siones de nueva luz. Una biología de este tipo: en plan conceptual-expe- 
rimental, servida por instrumentos hechos para tal proyecto y designio, 
a saber: para hacer que a una realidad no viviente se la coloque en 
condiciones necesarias y suficientes para que azca, mas tales que, al lle- 
gar a ser y para serse, tales condiciones bajen a necesarias, primero, y 
a neutralizadas, después, no la imaginó Kant. Ahora mismo, se halla 
en faser de tanteo. Kant pedía un Newton que nos hiciera comprensible, 
por las leyes naturales, el engendramiento de una brizna de hierba 
(pág. 400, KdUK). Haría falta un Einstein doblado de un Fermi; 
y aun ahora nos están haciendo falta para dar a la genética, planificada 
según mutaciones inducidas por irradiaciones, estatuto equivalente al 
de la física atómica, capaz de fabricar estrellas. 


A.25) COSTUMBRES (SITTEN), EN ESTADO NATURAL, METAFISICO 
(Die Metapbysik der Sitten, 1797, edic. cit., vol. VI). 


De derecho y virtud (Rechislehre, Tugendlehre) va a tratar aquí 
Kant (nos lo advierte en el Prólogo, págs. ES 5), según el mismo pro- 
cedimiento que el empleado en Tos anteriores principios metafísicos 
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básicos de la ciencia natural (MAgdNW”). También esta obra de Kant, 
—y la que le sirve de introducción (Grundlegung der Metaphysik der 
Sittten, 1785) —, al igual que MAgdNW, fueron compuestas posterior- 
mente a las correspondientes Crít7cas, — KdrV, KdpV, KdUK. La nece- 
sidad del estado metafísico se le volvió acuciosa, urgente, insoslayable, 
después del intento de llegar al término final: al estado transcendental. 
La exposición metafísica de todo: naturaleza inorgánica, Orgánica, cos- 
tumbres..., tiene que preceder a la transcendental de todo; así que- 
dará patente, sin tergiversación ni desdibujamiento posibles, qué cosas 
tienen sólo exposición metafísica, +— y lo que la desborda entrará en 
dialéctica; qué otras poseen exposición metafísica y transcendental, — y, 
por sobre ellas, deducción transcendental. A la vez veremos surgir ante 
nuestros ojos otro plano: el analítico, de inmediato resalte frente al 
dialéctico; abarcando el plano analítico, todas aquellas cosas que sólo 
admiten exposición metafísica, —por tanto, no exposición transcenden- 
tal, y menos aún, deducción transcendental. 

La negación, real y especial, del estado transcendental, —doble 
negación: de exposición y de deducción, dará entonces al estado me- 
tafísico un matiz nuevo: el de cerrado o concluso sobre sí; lo que no 
pasa a una cosa cuyo estado metafísico tenga que O pueda estar, a la 
una, sometida o reformada por (su) estado transcendental. Hay plan 
anelítico, en este sentido, encentado aquí, en KdUK, 1* Parte: Analytik 
der aesthetischen Urteilskraft; en la 2%, Analytik der teleologischen 
Urtellskraft, sólo que, en este caso, sometidas analíticas y metafísicas 
(MAgdNW) a relaciones sutiles y difíciles de precisar a primera vista, 
dentro del pensamiento kantiano; e igual sucede respecto de las rela- 
ciones entre metafísica de las costumbres (MdS) y analítica de la ra- 
zón pura práctica (KdpV, 1* Parte). Dejemos en este punto enhiesta, 
e intocada, la afirmación: el estado analítico es el estado metafísico, 
afectado real y propiamente de dos negaciones: la negación de expo- 
sición transcendental y la negación de deducción transcendental. 


O analítico es el estado no transcendentalizable 


Podemos prever, sin más, que la unión entre estado natural (fí- 
sico) -estado metafísico-estado transcendental dará a todos los miembros 
un equilibrio perfecto tan real como ideal; las condiciones de posibi- 
lidad de los objetos de la experiencia son a la vez y a la una por igual 
(Zugleich) condición de posibilidad de la experrencia; mientras que la 
privación —casi mera negación, como veremos— de estado transcen- 
dental (de lo natural), creará un abismo entre natural y dialéctico 
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(transcendente). Lo natural adquirirá, a lo más, estado analítico; Ca- 
recerá de estado sintético a priori; y las prolongaciones de lo analítico 
apuntarán a /deas, —a transcendentes: Dios, Mundo, alma..., es de- 
cir: a dialéctica. Lo dialéctico no será nunca estado de lo real natural, 
metafísico, analítico; por razones nuevas y más potentes a como ni el 
estado transcendental (de lo real natural o metafísico) puede ser 
transustanciado en estado dialéctico. 


Presenciaremos, pues, en la exposición siguiente la constitución de 
un estado metafísico de ciertas cosas, — juicio estético, cosas de belleza 
o de arte. ..; costumbres: jurídicas o morales; religión natural o ra- 
cional inmediata...; que, al ser elaborado adecuadamente, se reve- 
lará como simplemente analítico, — metafísica intranscendentalizable. 


Respetemos el título dado por Kant a ciertas obras suyas, y em- 
prendamos la exposición delineada por la Metafísica de las costumbres, 
según las fases: 


(a) Primera: Costumbres (Sitten) en estado natural y en estado 
metafísico. Surgimiento del estado analítico. 


“Hay una doble metafísica: metafísica de la naturaleza y metafísica 
de las costumbres” (GdMdS, pág. 388, 1785; MAgdNW, 1786), por 
“muy repelente que resulte este último título”? (GdMAS, pág. 391). 


Entendamos con Kant por metafísica: “un sistema de conocimientos 
a priori por simples conceptos” (MAG der Rechhlebre, MAS, pág. 216); 
o bien: “sistema de conceptos de la razón, puros o independientes de todas 
las condiciones de la intuición” (MAG der Tugendlehre, MAS, pág. 375). 
Veremos en qué se distingue esta definición (sobre todo la segunda) 
de la empleada en MAgdNW. En lo siguiente se utilizarán a la vez 
GdMdS y MdS. Recuérdese que KdpV cae entre las dos (GdMadS, 
1785; KdpV, 1788; MÁS, 1797). 


(a.1) Naturaleza, base de costumbres. La naturaleza está hecha 
de realidad (Daseín), sin esencia: o sea, de realidad en bruto, a lo cual 
no obsta el que tenga múltiples formas, — agua, aire, luz, planta, ani- 
mal, hombre, ya que naturaleza implica principios internos y primarios 
de realidad (MAgdANW, pág. 467). El uranio es material en bruto para 
un reactor, y la madera de pino Jo es para una mesa; y la de balsa, 
para alas de ciertos aviones; y la manzana, para la alimentación huma- 
na... Por ser simple material, pueden ser reformados y transformados; 
su forma inmediata no pone obstáculos insuperables; a veces, sirve para; 
mas nunca está hecha para; es neutral respecto de estos dos puntos. 
Lo que de naturaleza tenga el hombre puede ser, por tanto, simple- . 
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mente material para otras cosas, para transformaciones especiales. In- 
clusive, de sí mismo: seipsitransformaciones. 


Las costumbres: morales, jurídicas, son lo que de su naturaleza 
—viviente, sobre todo— el hombre ha conseguido transformar, de tal 
manera que esté hecho para ideas; y por tanto esté sirviendo para 
ideas; y tal estar sirviendo para se nos da de manera inmediata, mien- 
tras que lo de estar hecho para —que es su 4 priorz— nos está dado im- 
plícita y virtualmente. Tal es el estado serminatural de las costumbres; 
seminatural y, por ello, semimetafísico. 

La formulación es, evidentemente, nuestra. La idea es genuina- 
mente kantiana. Veámoslo: Causalidad no es ni realidad ni concepto 
uniforme. La causalidad física, entre cuerpos inorgánicos, exige pro- 
porcionalidad entre causa y efecto, y, sobre todo, hagámoslo explí- 
cito, el que causa y efecto sean del mismo orden de realidad. Un cuerpo 
no mueve a otro por un concepto o imagen de empujón, sino por un 
empujón real. Y el efecto no reacciona sobre la acción de su causa por 
reacción conceptual o imaginal, sino con reacción real. La causalidad 
física no saca a las cosas de su orden real. Podrá ser que la realidad 
empleada por la causa física sea tan sutil como un fotón, o insignifi- 
cante como una chispa que causa un incendio, o un taco de pólvora que 
hace volar una bala de cañón, que, a su vez, en virtud de su cantidad 
de movimiento, derriba una muralla; siempre la causa real causa por 
algo real algo real, — real, todo, en el mismo orden; y por ser el mismo, 
las diferencias son cuantitativas, con mayor o menor coeficiente de 
transformación, vgr., 0'427 para energía mecánica y calorífica; 
(300.000)*, para luz y materia... En física, la imagen especular no 
causa nada. Pero la ¿magen en la retina de un viviente, según de qué 
sea imagen, puede desatar una causalidad real que vaya desde huir 
hasta devorar. Lo visto en cuanto cosa real se compondrá de fotones; 
lo visto en cuanto visto, no se compone de fotones, sino de aspectos, 
— pan, hierba, lobo, mano del señor, sonrisa, gestos... Y esto “irreal” 
hace obrar, — desata una causalidad real, de otro orden que el su- 
yo. Pero siempre la imagen se asienta, por modo que no nos urge 
determinar ahora, sobre una base material, real, física. Lo visto es 


un complejo de real e irreal, cual 14-/—1 es un número complejo 
de unidad real (1) e imaginaria (y 1). 2 es un número real, 
simple y primo, dentro del' cuerpo de números reales; mas den- 
tro del cuerpo de los complejos, no es simple o puro, sino des- 
componible en dos factores: (14+1/—1) (1—1/—1)==2: La vida 


hace un prodigio parecido: descompone lo que en el orden natural 
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forma un bloque en un mismo nivel, y deja en el nivel físico una 
parte, pero a otra la eleva a nivel superior, nuevo y eficaz a su ma- 
nera. En el nivel inferior, físico, causa y efecto son proporcionales: 
causa real, efecto real; en el superior la causalidad real (física) es 
desatada por una realidad irreal, por una simple representación, — algo 
así como en nuestros autos basta con media vuelta a una llave para 
que prenda el motor, una leve presión del acelerador para que se 
ponga en marcha, y un insignificante esfuerzo del volante para que 
tome una dirección fija. Aquí la causalidad proporcional o de efi- 
ciencia ha quedado desconectada, aunque regulada, por causalidades 
finas: de un mínimo de realidad y un máximo de eficacia. La vida 
ha conseguido, digámoslo así, o es —y la afirmación así gana en co- 
rrección—, relegar a nivel inferior, físico, la eficiencia —la propor- 
cionalidad (cuantitativa) de fuerza y aceleración, impulso y veloci- 
dad, I=mv, F=ma—, y se ha reservado lo cualitativo, — la eficacia; 
y para que lo cualitativo desate y dirija lo cuantitativo de sw cuerpo, 
basta con una presentación (Vorstellung), de base real mínima, pero 
de eficiencia máxima. Oigamos a Kant, quien justamente en la Itro- 
ducción a la Metafísica de las costumbres (pág. 211) dice: “Das Ver- 
mógen eimes Wesens, seinen Vorstellungen gemáss zu handeln, heisst 
das Leben” y “Begehrungsvermóogen ist das Vermógen durch seine 
Vorstellungen Ursache der Gegestánde dieser Vorstellungen zu sein”. 

Al viviente le basta para obrar —desde ponerse (arrancar) a an- 
dar hasta ponerse (arrancar) a ver— una simple representación, cu- 
ya base real propia es, ahora lo sabemos, unos quanta de luz o unas 
millonésimas o billonésimas de ergio, —de unidad de energía. Pero 
eso mínimo cuantitativamente es la base de un máximo de poder 
(Vermógen) cualitativo, tan unido a lo cuantitativo como, dentro de 
las matemáticas, van unidos 1 y 1/—1, O, dentro de un fenómeno 
cinemático O dinámico, el componente escalar de un vector y el com- 
ponente vectorial, y en un auto masa, velocidad y dirección. El espe- 
cífico motor que desata y pone en marcha lo físico (lo cuantitativamente 
eficiente) con sola una presentación es el apetito (Begehrungsvermógen) 
y la realidad o ser en conjunto que obra así (eficiente y eficazmente), 
es el viviente. Todo original de causalidad cuantitativo-cualitativa. Ver- 
dadero y real “complejo” de eficiencia y eficacia. 

Mas la cosa no termina aquí, y ahora justamente comienza lo 
propio del tema: hay seres a quienes basta para arrancar a obrar, po- 
ner en marcha lo físico (eficiente, predominantemente cuantitativo) 
y lo viviente (lo eficaz, preeminentemente cualitativo), la simple pre- 
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sentación de leyes (Worstellung der Gesetze, GdAMAS, pág. 412), esto 
es: “la presentación de Principios” (ibid.). Tal es el ser racional: 
“Nur ein vernúnftiges Wesen bat das Vermógen, nach der Vortellung 
des Geseizes, d.i. nach Prinzipien zu handeln, oder einen Willen”. La 
voluntad es, pues, digámoslo así, un dispositivo tan fino que es sensi- 
ble a la simple presentación de principios O leyes, y por tan simple 
presentación desata o pone en marcha lo inferior; ante todo, lo pro- 
piamente viviente, la causalidad por eficacia, y mediante ella —que 
es ya de por sí causalidad, no de trabajo—, desata la causalidad efi- 
ciente de lo físico, — del simple cuerpo, del cuerpo (mío) entre los 
cuerpos. Para obrar: desde dar una patada... hasta hablar o escri- 
bir, le basta al ser racional la presentación de un principio, la presen- 
tación de una ley. Kant lo dice con la perfecta naturalidad de quien 
respira tal ambiente de conceptos o modos de comprender la realidad; 
mas casi siempre, por motivos que no son del lugar, resbálase por sus 
palabras cual si fueran pura metáfora o verborrea. “Voda cosa de la 
naturaleza actúa (wirkt) según leyes. Solamente un ser racional tiene 
el poder de obrar (handeln) por la presentación de leyes, esto es 
según principios: o sea, tiene voluntad” (ibid.). Las cosas naturales 
actúan lhajo la ley real de la real gravitación; y nosotros, en cuanto 
cosa pi nos romperemos la cabeza al menor descuido; mas en 
cuanto racionales podemos obrar por y según la simple presentación 
de la ley de gravitación, y con esa ley presentada (Worstellung) po- 
dremos decidirnos a montar (obrar) un aparato que realmente anule 
la gravedad, sin aniquilarla, y nos transporte realmente por los aires 
y por el cielo; o sencillamente, por la simple presentación de lo que 
tengo ahora que decir, de lo que se ha de demostrar, pongo en mar- 
cha (handeln) un conjunto de dispositivos (causalidades eficientes y 
eficacias) que actuarán (wirkt) realmente según sus leyes, aunque tal 
actuación real se haya puesto en marcha por una (re) presentación 
de tal ley, —(re) presentación sumaria, indicada, dirigente. Es ya claro 
que la voluntad, para obrar como tal, tiene que colocar en su puesto 
al apetito (sensible, Begehrungsvermógen), al poder que obra, y desa- 
ta, por presentaciones sensibles, mas que no se pondría en marcha ni 
pondría en marcha lo físico por presentación de una ley o principio. 
Obra, pues, la voluntad propiamente de manera “independiente de 
las inclinaciones” (pág. 412), sin “acicates” sensibles (Triebfedern). 
Kant emplea dos palabras de acción: actuar (wirkt) y obrar (handeln). 
Veamos por qué. Lo único que falta es que se le tome en serio, en real; 
y advirtamos nosotros que, realmente, somos unos seres en que la 
simple presentación de una ley, o principio en estado de presencia pura, 
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es capaz de desatar o poner en marcha una cadena de reacciones; unas 
vitales, que se ponen ellas mismas en marcha por simple presentación 
sensible, o por lo sensible en estado de presentación, de simplificada 
presencia, y tal ponerse en marcha es suficiente para poner en actua- 
ción (wirkt) las leyes reales, brutalmente reales ya, de lo físico. 


La mecánica moderna ha ido separando, sin independizar, causa- 
lidad eficiente, eficaz y directiva; y cómoda y dignamente sentados en 
un auto, él marcha (actúa) con un impulso igual al producto de su 
masa (una, dos toneladas...) por su velocidad (5 km por hora, 100 
por hora...); mas tal actividad ha sido desatada por una energía mí- 
nima, —media vuelta de una llave, presión de un botón, por una ope- 
ración (de mis manos, Handlung); y, desatada, el volante (hidromático) 
guía todo eso, realmente con sutilísima realidad, casi cualitativa pura, 
según las direcciones que la simple presentación del camino me ofre- 
cen, todo lo cual, sutil ya de suyo, ha sido desatado por la simple ¿dea 
de lo que me conviene hacer, de lo que debo hacer, de lo que me gus- 
taría hacer. 


Más aún: actúo (wirkt) según leyes reales, en su inmediata y brutal 
realidad, —eso me pasa al caerme, y eso sucede al corazón al latir 
causalidad eficiente); desato o pongo en marcha esa actuación (o cau- 
salidad eficiente) por una (re) presentación de cosa concreta (imaginada, 
vista...) (causalidad eficaz); disparo causalidad eficaz y, por ello, la 
eficiente por virtud de la simple presentación de na ley; pero, y es la 
fase final (por ahora), me basta con la ¿dea de libertad para ser real- 
mente y obrar realmente como libre, es decir: la simple idea de ser libre 
me liberta realmente de todo el anterior entramado de causalidades o 
leyes, — más o menos brutalmente reales. “Ein jedes Wessen, das nicht 
anders als unter der Idee der Freiheit handeln kann, ist ebendarum in 
praktischer Rúicksicht wirklich frei” (pág. 448). 
El “Sésamo, ábrete”, no dicho con físicas palabras, sino pensado, 
cual verbum wmentis, sería, dicho metafórica o novelísticamente, el mo- 
delo de una causalidad por simple idea, pues sería una simple idea 
2usa de que otras causas se desataran a actuar y obrar, según sus 
propios tipos de realidad. Empero, y nóteselo cuidadosamente, si la 
simple idea de libertad —la idea de liberarme de las correlaciones y en- 
cadenamiento de causa-efecto, en todos sus tipos anteriores— basta para 
liberarme realmente (wirklich frei) de ellos, me libero de ellos cual el 
motor del auto me libra de empujarlo cual si fuera él carreta y yo buey, 
y la presión de un botón me libra de encenderlo a fuerza de brazos, por 
transformación (cuantitativa) de energía mecánica en calorífica, sufi- 
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ciente para que el motor prenda; y el montaje hidromático del volante 
me libra de ese esfuerzo de mantener O imponer una dirección, exigido 
por volantes ordinarios; mas la liberación real de todo eso, mi libertad 
de conductor moderno, no se ordena a que no haga nada, y me vaya 
a paseo o al cielo, sino para que sea yo realmente, de original manera, 
rector O primer motor del auto; dueño real de él, y no él de mí, — aun- 
que tal estado de “dueño yo, real, de él” y “súbdito real él, de mí” 
forme una unidad indisoluble; y para funcionar así justamente está 
montado el auto y obro yo, en cuanto yo. No existen cosas naturales 
montadas de esta manera, con este escalonamiento de causalidades y, en 
el ápice, un primer motor: señor real. Transustanciar las cosas reales 
—cuerpo y mí cuerpo; alma y mí alma— de tal manera que todo eso 
sea movido por la ¿dea de libertad: de liberarme de sus tipos de cau- 
salidad real, y, a la una, ser señor real de ella, es el plan típico de la 
razón en cuanto razón práctica; y no hace falta añadir razón pura 
práctica — como advierte Kant en el Vorrede a KdpV, pág. 3— pues 
a la razón le basta con una /dea: lo puro de lo puro, aun frente a pura 
presencia sensible (Vorstellung), para obrar (handeln) de la manera 
dicha, o sea: purificada de cadenas, intromisiones e interferencias rea- 
les, físicas o vitales. Purificada, no para irse a los cielos o para quedar 
transcendente, sino para ser autónomo: dueño y señor de lo heterónomo, 
que es todo lo otro. Hegel, como diremos largamente en el capítulo 
próximo, intentará poner a prueba si tal autonomía del Señor res- 
pecto de sus súbditos — de señor que es señor de ellos y de ellos que 
son súbditos de él: por tanto los dos: señor y súbditos vinculados— 
puede llegar a ser absoluta por transustanciación (Axfhebung) de todo 
en el Señor, que ya no será señor de, sino sencillamente Todo en un 
solo estado: Espíritu absoluto. Quede el hilo suelto. 


A lo largo del Opus posthumum se nos ha conservado una gra- 
dación de causalidad, llamémosla así, expresada por Kant en las pa- 
labras latinas de: agit, facit, operatur, dirigit. (Véase Op. posth., vol. 1, 
pág. 18; vol. IL, págs. 49, 130). “La naturaleza actúa (agit). El hombre 
hace (facit). El sujeto racional que obra con conciencia del fin opera 
(operatur). Mas una cansa inteligente, no abierta a los sentidos, dirige 
(dirigit)” (pág. 78). 


agit; facit; operatur; divi git 
wWirkt; thus; verrichtet; lencket 


naturaleza; hombre; sujeto; inteligencia. 
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Notemos cómo en esta gradación aumenta la eficacia y disminuye 
la eficiencia; en cada grado hace menos falta el tipo de realidad 
(bruta) de la fase anterior, y basta con realidades cada vez más sutiles 
para dominar la realidad bruta anterior; y, al final, es suficiente para 
dominarla una simple idea: idea constitutiva de la causalidad de una 
inteligencia no abierta (offene) a los sentidos: expuesta a recibir, co- 
mo ellos, el impacto o impresión real de lo real natural, y de lo que 
de natural tiene el hombre, y ni siquiera abierta O expuesta a las 
imágenes, sutilmente reales, de los sentidos; pero sí abierta a ideas, 
por las que dirige, y hechas para dirigir todo lo anterior. Si Kant lo- 
grara mostrarnos cuántas y cuáles son esas ¿deas, capaces, ellas de por 
sí, de dirigir el mundo, haciendo a la vez que lo demás de él opere, 
haga y actúe a servicio suyo, a órdenes del dueño y primer motor, 
habría conseguido no sólo un sistema entre naturaleza y libertad (ibid., 
pág. 17), un sistema —uno y sistema, es decir: peculiarísima y re- 
forzada unidad— que vinculara naturaleza y libertad: por tanto, los 
tipos de causalidad agit, facit, operatur y dirigit (punto 3*), sino, 
además, un sistema cerrado, comprehensivo de la totalidad de las co- 
nexiones de las fuerzas vivas (con agít, o facit, u operatur) de todas 
las cosas dentro (772) de los contrapuestos polos (Gegenverhaeltniss) 
Dios y Mundo. Dios y Mundo serían, pues, lo estudiaremos con 
Kant, las ¿deas, capaces por ser simplemente ideas —sin necesitar de 
otro tipo de realidad, del orden físico, humano, subjetivo; sin ne- 
cesitar ni aun de la ¿dea de libertad— de organizar todas las cosas, de 
poner conexión total unitaria (allgemeine) entre todas las fuerzas vi- 
vas de todas las cosas. Nada de Dios transcendente y de mundo trans- 
cendido. A dios no le hace falta ser real; le basta y sobra con ser 
idea. Y para unificar al mundillo de las cosas, aun de las fuerzas 
vivas: actuantes, eficaces, eficientes..., no hace falta una causa efi- 
ciente, eficaz, gobernadora...; basta y sobra con una idea: idea de 
Mundo. 


A eso va Kant, y le acompañaremos nosotros paso a paso. Hagá- 
moslo volviendo al tema inmediato. 


(a.2) El estado natural de la realidad se caracteriza, como hemos 
dicho y repetido, por la inmediación de las cosas más variadas, dife- 
rentes, inconexas en un bloque, —neutral, por eso mismo, al orden 
ontológico. El hombre es cuerpo, animal, racional, de tal color, de 
tal peso, listo o tonto, bien o malintencionado... Todo a la una; y 
tan distraído e incoherente es, en realidad, como lo es mentalmente o 
en sus sueños o vagabundancias de soñador despierto. Nada del or- 
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den esencial, de un objeto, cual circunferencia. Es Dasezn: realidad que 
está ahí, amasado todo en bloque; no es realidad ajustada a lo que es 
(esencia). El hombre, todo lo de él, está en estado natural, cual el 
estado natural del hierro no es el acrisolado o fundido sino el de 
mineral en mina, con todas sus impurezas. 


Por muy distintos y aun diversos que, por procedimientos de pu- 
rificación, nos parezcan ser —y aun lo sean entonces— cuerpo, forma 
a priori, categorías, vida, ideas, todo es dado en bloque neutralizante. 
Moverse a golpes, por sencilla imagen real (lo visto...), por ima- 
gen irreal (imaginario...), por estímulo de pasiones, por deber, por 
amor a..., todo eso ha formado un bloque y ha dado una resul- 
tante, no un universo estratificado, sin que, al comienzo, nos conste 
que estuvieron puras, cada una en sí, cada una en su lugar respecto 
de las demás. El origen mismo, si lo hubo, ha quedado neutralizado; 
total, que es como si no hubiera sido. En estado natural se hallan, 
como vimos, espacio, tiempo, materia; es posible purificarlos, darles 
estado de a prior?, puro; y estado transcendental, de fuentes de sín- 
tesis puras derivadas. Ahora presenciemos cómo lo corporal y animal 
del hombre, sus potencias de conocer y apetecer, causalidades eficiente 
y eficaz, causalidad por ideas, sentirse libre y'ser libre, sentirse querer 
por sentir (o para no sentir) dolor, placer... todo comienza por estar 
fundido en un bloque real (Daseín). 


Confusión inicial de moral y natural en costumbres. 


Costumbre es, pues, estado natural de moral, —notado y dicho 
retrospectivamente. Que el hierro de la mina estaba amasado con es- 
coria, se lo sabe después de purificarlo en altos hornos. Pero este 
descubrimiento (invento), retrospectivamente declara como impuro el 
estado inmediato. Kant procede, pues, del hecho (transcendente) —más 
y aun otro que el transcendental, como se dirá— de tener moral pura, 
razón práctica (pura), libertad pura, —purificada de su escoría con 
causalidades eficientes O eficaces...; y, por eso, retrospectivamente 
puede notar que el típico estado natural o inmediato de moral es 
costumbres. 


Fusiones o confusiones naturales: 


(1) Buena voluntad, con sentimiento de impotencia, buena vo- 
luntad sentida como causa insuficiente para obrar bien o dirigir bien 
todas las causalidades. Deber y no poder. 
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(2) Necesidad sentida de estimulantes extramorales: utilidad, 
placer, inclinación, temperamento, apego a la vida, circunstancias ex- 
ternas... 

(3) Cumplimiento material del deber (pf/lichtmassig), separado 
y separable de cumplimiento por el deber (aus Pflicht); o confundidos, 
sin jerarquía, — fundidos al calor de una inclinación (natural del 
viviente, Ne/gung). 

(4) Confusión de deber y fin (Pflicht, Zweck). 

(5) Confusión real y sentida entre respeto por la ley, y temor 
a castigos, esperanza de premios, juicio público... O sea: fusión in- 
mediata de sentimiento moral (Achtzg) con sentimientos extramorales. 

6) Confusión entre necesidad moral de cumplir el deber con 
necesidad física de realizarlo, —cárcel, infierno, cielo, purgatorio, fuerza. 
Imponer lo moral a la fuerza. 

(7) Confundir lo bueno con lo bueno para mí; individualizar 
lo moral, — por felicidad, bienestar. ..; en vez de universalizarlos: que 
(mi) máxima sea ley universal. 


Todas estas fusiones —o confusiones, retrospectivamente vistas 
así— son dadas cual el estado natural de la moral, —son “costum- 
bres”” de confundir las cosas así. El hombre moral natural es esa con- 
fusión; la siente, — al modo que sabe (nota) que ve, que piensa; sabe 
de las diferencias inmediatas de todo eso; mas no sabe qué es ver en 
cuanto ver, gué es pensar en cuanto pensar... Reformar esas diferen- 
cias inmediatas, sentidas, en diferencias puras, expresas, contrapues- 
tas, es una posibilidad dada en el estado natural; mas hacerla actual 
es tarea propia de la filosofía (metafísica). Se trata aquí, dice Kant, 
de “el paso de conocimiento moral común al filosófico” (GdMAdS, 
pág. 392; véase el desarrollo en 392-405). La moralidad común 
(gemein) o sabiduría común popular (popzlar) es moral en estado de 
costumbres. El segundo paso va “de sabiduría moral popular a meta- 
física de las costumbres” (pág. 406-445). Nos hallamos ante la tarea 
de una exposición metafísica; se trata de purificar la moral inmediata, 
por virtud de lo que de a priori tenga lo moral natural mismo. Se trata, 
pues, de no mezclar, y puesto que se nos da mezclado, separar lo 
moral de “Antropología, Teología, fisica o hiperfísica, cualidades ocul- 

” (pág. 410). Llegar a una presentación del deber, pura y sin adhe- 
rencias extrañas de estímulos empíricos” (pág. 410); que la ley moral 
“cobre imperio sobre el corazón humano únicamente por mediación de 
la razón (ibid.); que el hombre cobre “conciencia de la dignidad de 
obrar así”; que obrar así es el constitutivo de dignidad (W:+krde); que 
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obrando así llegará paso a paso a ser señor (Meister) de los estímulos 
del campo empírico, que, por tal hecho, le resultarán despreciables o 
no dignos de respeto (Ver-achten) (ibid, págs. 410-411). Todo esto 
es, patentemente, un plan de acción: um ponerse a realizar lo que en 
forma de simple pro-posición, sugerencia, atisbo, remordimiento, vagos 
deseos, propósitos ineficaces..., es dado en el estado natural de lo 
moral: en la costumbre. Puesto, pues, Kant a purificar lo moral con 
plan definido, las definiciones que trae aquí no son fantasmagorías, 
— que no lo es el oro que sale, puro ya, del crisol; son lo moral real 
purificado, lo que de a priorí tiene lo moral natural. 


Difícil es desviar a fuerza de brazos un auto que nos pase por 
el lado o se nos venga encima; cómodamente sentado, y con un dedo 
en volante hidromático, lo desvía el conductor. Es que en el auto se 
han separado, sin escindirse, dirección de impulso o cantidad bruta 
de movimiento; mientras que quien a fuerza de brazos pretende des- 
viar el auto que se le viene encima, no dispone de un mecanismo pa- 
recido al volante. Se enfrenta bruto a bruto, un confuso o fundido 
de impulso y dirección con otro confuso o fundido de impulso y 
dirección. La moral, tal cual Kant nos la va a proponer, con creciente 
finura (algo bien distinto de abstracción), se parece más a un auto 
que a una planta o animal. Es una moral artificial, pero no por eso 
menos eficaz, sino mucho más, sólo que de otra manera que la na- 
tural. Se trata de separar sin escindir, o enviar al cielo, la causalidad 





los empujones del estado de arrejuntamiento natural—, con ese mínimo 
de realidad es capaz de mover todo el hombre, — desde piernas a 
mente. Creer, o pensar, que lo moral puro (imperativo) es impo- 
tente para mover realmente, a no ser que se halle encajado, empapa- 
do, vitalizado por apetitos, tendencias, sentimientos, energía física.. 

es igual que pedir que volvamos a empujar los cuerpos a fuerza de 
bulzos, o tiremos de los carros como los caballos. Sin duda, es posible, 
ha sido real, y es una condenación —eficaz, para la tarea a realizar— 
excavar tierra a fuerza de brazos, de picos, de palas y carretillas, y 
llevarla a cuestas en espuertas; mas, por haber inventado el mo- 
do de separar O prescindir trabajo brutal de trabajo vectorial, acéptese 
la frase, un hombre sentado en una excavadora mecánica hace que tal 
aparato trabaje, mas él dirija, realmente, el trabajo. Kant no escinde 
moral (pura) de sentimientos, apetitos, tendencias naturales, vida...; 
ni hace moral abstracta; mas separa o prescinde lo que lo moral tiene 
de potencia real directiva. Se eleva a gobernador de sí y del mundo. 
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“El hombre es, por una parte, un ser del mundo: pero, por otra, el 
hombre que se consagre a sí mismo a la ley del deber es un noúmeno”. 


Totamque infusa per arcius 
Mens agitat mole magnoque se corpore miscert” 
(Op. post., vol. 1, pág. 61). 


Las palabras de Virgilio tráelas Kant como expresión del tipo de 
causalidad moral, El deber en cuanto deber, purificado, puesto en es- 
tado de a prior, y, con él así, la mente, en estado ya de razón práctica 
(pura), está, sin duda, infundida y difundida por todas las junturas 
y mecanismos de transmisión del cuerpo (y alma), sea tan grande 
cuanto queramos; mas la mente, razón práctica ya, agita esa mole. La 
moral en estado natural no tiene tal poder, y hacen falta siempre 1n- 
clinaciones, tendencias, amenazas o halagos... para ponernos en mar- 
cha. El animal se mueve a empellones, como un cuerpo cualquiera; mas 
echa a moverse con sólo ver, con imagen real, campo de tierra, alfalfa. 
Sobraba el empujarlo; sobraba la causalidad física brutal. Tantear y 
averiguar hasta qué punto y cómo basta una idea simple, nuda, lim- 
pia —y no hace falta nada más de lo que de ordinario o naturalmente 
hace falta y se emplea todo a la una: energía mecánica, fuerzas vitales, 
recursos químicos...—, para que el hombre estero: como cuerpo, en 
cuanto viviente, como pensante..., se ponga en marcha, es hacer que 
la razón se sea cual razón práctica, cual razón eficiente en cuanto sola 
razón; es hacer, y ser, moral. Los conceptos puros del entendimiento no 
poseen tal poder; se hallan encajados en el orden causal porque son, 
como veremos, condición que hace realmente posible que las cosas 
estén causalmente ordenadas; y son necesariamente condiciones de eso, 
—y de mucho más. Su pureza (rein) y su apriorismo son transcen- 
dentales; el de la razón práctica es transcendente. No, repitámoslo, 
por ser de otro mundo, absolutamente inconexo con éste— por lo 
pronto con sx (pretendido) cuerpo..., sino, al revés, por ser de éste, 
dándole el ser sistema (System: Op. posth., vol. 1, pág. 17), paso pre- 
vio y penúltimo para llegar a dar el Sistema cerrado (System, Beschluss, 
ibid.) ya sobre sí entre los dos polos de dos especialísimas ¿deas: 
Dios-Mundo. 

(b) Segunda. Retrocedamos dos pasos, es decir: (1) no pon- 
gamos aún lo moral en estado de constituir un sistema (System) con 
naturaleza; (2) y menos todavía, a ramificar definitivamente todo, 
unificado ya naturaleza y libertad, en sistema cerrado entre sus polos 
Dios-Mundo; lo moral tiene que ser purificado, puesto en estado de 
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a priori, —que es tanto como saber separar volante (componentes vec- 
toriales) de mecanismos de transmisión y de explosivos del motor 
(componentes escalares). Y, separado lo moral, veremos de montar 
lo natural de otra manera, como quien inventó un aparato de dirección: 
el volante, el giróscopo... lo reencaja en mecanismos de impulsión. Lo 
moral —puesto así, puro, a priori— da, repitámoslo, un hombre y za- 
turaleza en total, artificial moralmente, un potentísimo artefacto mo- 
ral, —es decir: metafísico, de metafísica real. Estudiemos, pues, esa 
fase de purificación o acrisolamiento, lo cual no será sino pasar de 
Ya sabiduría moral popular” a “metafísica de las costumbres” 


(GdMAaS). 
Son datos, o hechos purificados: 


(a) “Sólo un ser racional tiene el poder de obrar según la pre- 
sentación (Vorstellung) de leyes, esto es: según principios, o sea tiene 
voluntad” (GAMAS, pág. 412). Según lo que van viendo los ojos del 
conductor, y por sélo verlo, el conductor dirige el auto, —no lo em- 
puja, cual buey o caballo. La pura presencia de leyes, o principios, 
basta para dirigir, realmente, la realidad, por de pronto la del hombre. 
Lo cual equivale a decir: pónganse las leyes o principios en estado de 
pura presencia; si un ser, tenga o no la forma externa o interna de 
hombre, obra, o se pone en acto, según tales presencias, es tal ser 
racional con razón (pura) práctica, O tiene por propio tipo de cau- 
salidad la voluntad. “Tal querer es poder, aunque, como al conductor, 
le sobrevenga, por otras causas, el que el motor esté estropeado, y el 
volante dirija en vano. 

“La voluntad”, dice Kant, “no es otra cosa que razón práctica” 
(ibid., pág. 412). La voluntad es lo que la razón tiene, de por sí, de 
motriz, de automotriz, — aunque la razón tenga, además, otras pro- 
piedades. 

(b) Pero en los hombres, con tanto y tanto de naturaleza como 
vos hallamos teniendo, lo conocido, lo presente —cual prácticamente 
necesario, es decir: como bueno— no basta para determinar a la vo- 
luntad, por estar sometida a condiciones subjetivas (ciertos estímulos) 
que no siempre coinciden con los objetivos; en una palabra: la volun- 
tad no está, en sí (an sich), dl (gemáss) a la razón, que es lo 
que realmente pasa en el hombre. Así que las acciones que objeti- 
vamente se reconoce ser necesarias, resultan subjetivamente contin- 
gentes (Zufállig), y la determinación de tal voluntad, respecto de las 
leyes objetivas, resulta necesariedad (Nótigung) (ibid., 413). Ima- 
ginémonos dirigiendo un auto, y lo anterior se nos hará, sin más, com- 
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prensible. Aunque no liace falta eso: cuando el organismo está sano, 
basta con querer levantarse e irse a paseo, para que, sin empujones 
y sin caer en cuenta de los kilos que levantamos y deslizamos, nos le- 
vantemos, — se nos levante el cuerpo, y se nos desplace. Lo misteriosa 
que, a veces, se nos hace esta causalidad, el que no creamos "a nues- 
tros ojos”, proviene, sobre todo, aparte de los casos de mecanismos 
estropeados, de que tenemos la idea de que toda causalidad es me- 
cánica, de proporcionalidad entre fuerza y aceleración, o impulso y 
realidad, y de mecánica de aquellos tiempos en que no se sabía se- 
parar mecanismos de dirección (casi limpia de magnitudes escalares, 
cuantitativas) de mecanismos de transmisión y empuje. Kant nos ad- 
vierte aquí: precisamente porque el hombre está compuesto —o es, 
mejor, aún, un concreto— de naturaleza y razón, resulta a veces que la 
especialísima y suficiente causalidad de una razón ante la que están 
haciendo acto de presencia (Vorstellung) leyes o principios, no llega 
a imponerse; no resulta necesidad objetiva, — no se mueve sin más, y 
según tal presencia, la realidad entera del hombre, — por de pronto. 
El volante nota la resistencia del cuerpo del auto; y el conductor 
tiene que esforzarse, imponerse por una cierta fuerza, — forzar (mÓ0t1- 
gen) la realidad; siempre, claro está, dirigiéndola, imponiendo la pre- 
sencia. Tal necesariedad no llega, ni es, necesidad (Notwendigkeit); 
aunque, de suyo, lo sería o llegaría a serlo si la razón práctica estuviera 
encajada en un organismo, llamémoslo así, que correspondiera a la 
razón, y respondiera sin más a ella, a sus principios. Volante absolu- 
tamente perfecto y suave, para O de cuerpo de auto perfectamente 
montado para que el perfecto volante lo dirija por sólo ver el conduc- 
tor el camino, y por una simple ¿ndicación, — de sus dedos. 


Es un dato —y no un vulgar hecho, o un amasijo de naturaleza 
y razón— el que experimentamos tal necesariedad, que no llega a ne- 
cesidad, mas que habría de llegar si estuvieran coadaptados (gemáss) 
razón práctica (pura) y naturaleza. Cuando no sucede tal aconteci- 
miento, “la presentación (Vorstellung) de un principio objetivo, en 
cuanto que es necesariante (nótigend) para una voluntad, se llama Man- 
damiento (Gebot) de la razón, y la fórmula (Formel) del manda- 
miento, se llama Imperativo” (ibid., pág. 413). Mandamiento es, pues, 
realmente una necesidad racional rebajada por una naturaleza no ín- 
tegramente racional, y por ello no a ratos y no a veces. Pero otras sí, 
y se tratará de rehacer la naturaleza para que así sea, — cual revisa- 
mos el cuerpo del auto para que el volante no se convierta en pa- 
lanca. “Todos los imperativos se expresan por un deber” (Sollen, ibid.) 
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El deber es, pues, la diferencia fáctica (o de simple hecho) entre 
necesidad (racional) y necesariedad (racional-real), al modo que nues- 
tros pilotos de aviones tenen que intervenir cuando el mecanismo pi- 
loto automático de despegue, vuelo y aterrizaje no puede, él solo, con 
las condiciones reales, — por imprevistas y desbordantes. Apenas se 
restablezca la normalidad, cesa tal tener que; y apenas se restablezca 
el orden moral, cesa el deber. No hay deberes absolutos. 


“En el concepto de Dios pensamos una persona, esto es: un ser 
racional que, primeramente, posee derechos, mas, en segundo lugar, no 
está constreñido de deberes (P£flichten), mientras que, por el contrario, 
todos los demás seres racionales están constreñidos por mandamientos 
de deber (Pflichtgebote)” (Op. posth., vol. l, pág. 11, y así en otros 
muchos lugares). “Para la voluntad divina no hay imperativo, o, en 
general, no los hay para una voluntad santa; eso de deber está entonces 
fuera de lugar porque el querer está necesariamente, por sí solo, ya, 
al unísono con la ley” (GdMAS, pág. 414). 


Deber es, pues, dureza del volante racional. Derecho es sua- 
vidad del volante racional. Sólo Dios posee, o es, volante racional 
perfecto; tiene todos los derechos y sólo derechos; todo marcha para 
él y por él en línea inercial, recta (Recht); sabe escribir recto, dice 
nuestro Pueblo, con líneas torcidas, o "Dios es la rectilineidad misma 
de la realidad”. De ahí su conexión con la moral, o con el tipo de 
causalidad racional pura (razón práctica). Punto digno de ulteriores 
consideraciones, — llegado su momento. 


(c) Es un dato que hay dos clases de imperativos: hipotéticos 
y categóricos. Todo imperativo es siempre, no lo perdamos de vista, 
una definición de la razón práctica, algo así como la resultante de 
un vector rectilíneo inercial (el propio de la razón pura) y otro 
vector perpendicular a él, de mayor o menor valor escalar o brutal- 
mente real; la resultante no es ninguna de las dos componentes. El 
imperativo (deber) se acercará a, y tenderá a restablecer la recti- 
lineidad pura de la razón cuando sea imperativo absoluto, que pro- 
ponga un obrar racional puro, soltándose de fines, de sentimientos, de 
apetencias... de naturaleza. Si el deber se recarga de todo eso o de algo, 
el imperativo desciende a hipotético: desciende hacia lo simplemente 
real, natural, —cual auto demasiado cargado es difícil de manejar, y 
termina por tener que ser arrastrado por grúas. Todo mandamiento 
concreto sería, y es, hipotético, por recargado de motivos, es decir, de 
causas motrices extrarracionales: premios, castigos, felicidad, deleites, 
penas, amenazas, vida eterna, inmortalidad... Todo eso equivale, no 
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sólo a decir, sino a hacer, que uno no es bueno sino por virtud de eso: 
premios...; que la bondad no posee causalidad suficiente, que no 
hay rectilineidad en moral, — principio de inercia; que el Bien no es 
causa suprema que mueva sin ser movido; que la realidad anda a em- 
pujones y lo natural a palos. Pero si raturaleza y libertad tienen que 
dar un sistema (Punto 3* del plan kantiano, Op. posth., pág. 17; véase 
aquí V) y quedar encajadas naturaleza y libertad en un sistema cerrado 
(Beschluss), precisamente por Dios y Mundo —dos ideas, de suprema, 
final y absoluta eficacia racional—, es claro que ni Dios es transcen- 
dental a Mundo ni Mundo a Dios, ni libertad a naturaleza. Lo real 
tiene que ser reajustado y montado para y en sistema cerrado, in- 
cluyente de todo, y de lo más rebelde al parecer, como el “conjunto de 
todas las fuerzas vivas de todas las cosas” (ibid.). Frente a esta con- 
cepción de la función realísima de la libertad y de la moral, la co- 
rriente O natural no pasa de beatería interesada, de hedonismo más 
o menos distinguido y mejor o peor disimulado. 

La suavidad con que funcionan las leyes de la naturaleza en 
rieles matemáticos, en líneas geodésicas O propias, sirve a Kant para 
declararnos cómo debiera actuar el imperativo categórico: “Obra como 
si la máxima de tu acción, mediante tu voluntad, debiera llegar 
ser la ley universal de la naturaleza” (GdMAS, pág. 421), y da por 
razón “puesto que la universalidad de la ley según la cual emergen los 
efectos constituye justamente lo que se llama naturaleza en su signifi- 
cado más general (según su forma), o sea: la realidad (Dasein) de 
las cosas en cuanto determinada segán a universales”. Las leyes a 
la naturaleza rigen desde dentro de ella, de su misma realidad; 
universal imperio es concreto, de caso por caso, infinitesimal; así e 
el imperativo categórico (moral) no está vacío; es la ley de toda 
máxima, — de los principios subjetivos de obrar (2b:d., pág. 42, nota 2), 
y por tanto, de inclinación, deseos, apetencias..., y su necesidad es 
necesariedad (Noótigung), mientras no llegue a establecerse el orden 
moral, con que, como en una voluntad santa, el deber y los impe- 
rativos desaparecen transustanciados en simple necesidad. El impera- 
tivo categórico está, pues, tan vacío como la ley de gravitación; vacío 
de singulares, sin privilegio para ninguno, o un sistema O realidad 
de referencia; mas lleno de todos y de cada uno, por ser cada uno 
uno de tantos que llena, necesariamente, la ley; de mecdo que si, en 
cuanto cuerpos, tuviéramos conciencia explícita de cumplir la ley de 
gravitación, la sentiríamos como un deber ser “cumplido ya” o “cum- 
pliéndose”; nos sentiríamos santos de cuerpo, santos físicos. La nece- 
sariedad del deber ser (que aún no es, y no es necesariamente) senti- 
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ríamosla transfigurada y transustanciada en »ecesidad. Lo cual no 
destruye la naturaleza; le da nuevo montaje, al modo que la técnica 
no destruye o aniquila los materiales naturales empleados en cohete; 
los reforma o transforma, sin pérdida del valor absoluto de realidad, 
para que con un levísimo tiento nuestro se pongan en movimiento de 
desproporcionado impulso, con velocidad que jamás obtendríamos de 
nuestros órganos naturales, y con una dirección firme, definida, man- 
tenida por las y por meses, y por años... hacia una meta pre- 
fijada, —o, sencillamente, para que den la vuelta a Venus, y nos 
vuelvan a la mano. El imperativo categórico no es, pues, ni más ni me- 
nos formal que cualquier ley física; mas se parece, por asemejamiento 
del plan, a las leyes físicas tal cual se cumplen en artefactos, hechos 
para cumplirlas, inventados para ello; con instrucciones grabadas por 
nosotros en ellos; con programa de trabajo, predefinido por nosotros, 
y no a las leyes de gravitación, electricidad..., tal cual rigen en un 
cuerpo natural, —como Sol, Tierra, Luna... El imperativo categórico 
incluye, por consiguiente, un plan de transformación de lo natural, de 
todo lo natural, en supernatural. En lo natural, así supernaturalizado, 
coincidirán el deber ser con ser el deber, necesariedad con necesidad, 
ley moral con ley natural. Entonces las ¿dews regirán la realidad, 
por haberla destruido, lo que no fuera gracia alguna, sino por haberla 
transformado; y, por lo pronto, la idea de “deber ser” habrá trans- 
formado el ser natural del hombre, aun en el orden eficiente, pues para 
“agitar su mole” bastará entonces con mirar a lo que “debe ser”; y, 
por sólo mirar a lo que debe ser, “será”, —es; cual por (casi) un 
solo mirar el camino, sentados, se endereza nuestro movimiento a la 
meta, la enfila y alcanza. 


Hay, pues, una moral artificial, más potente que la natural: hacer 
que la razón práctica sea justamente práctica y, al serlo, el NES 
se hallará siendo en estado ¿mteligible, mecánico (MAS, pág. 226), 1 
porque se haya transfigurado O Eansostanciado en idea O noúmeno 
—Hegel creerá que así va pasando ya y terminará todo siendo tal: es- 
píritu—, sino porque lo natural habrá sido reformado y transformado, 
sin pérdida de realidad, a ser que está ya siendo lo que debe ser: guia- 
do por simple idea. El mundo natural estará siendo mundo inteligible, 
en sentido parecido a como decimos que el carbono ha cristalizado en 
diamante. 


Advirtamos que todo esto nos está dado en el estado inmediato, 
común, popular; es un dato tal estado de confuso hibridismo de causas 
brutales y causas ideales (ideas) (Fase 1* GdMAdS, págs. 391-405, 
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erst. Abschnitt). La moral es dada cual moral en mina, material pre- 
cioso (eficiencia de ideas) con escorias, —unas veces en composición; 
otras, en mezcla con ellas. En la fase 2* (GdMAS, págs. 406-445), Kant 
no hace sino analizar, acrisolar, poner en limpio con componentes 
inteligibles las causas semsill les a ellos; una especie de exposición me- 
laficica de lo moral. La 3* Parte (págs. 446-463) está dedicada al 
paso o transfiguración “de metafísica de las costumbres a crítica de 
la razón pura práctica”. No es una exposición transcendental, menos 
aún deducción transcendental; es algo más y mejor, tratar de lo cual 
quede reservado para más adelante. 


Cerremos este punto con una mirada general: Según el programa 
delineado por Kant en Op. posth. (vol. L pág. 17, et alibi), se trata, 
cual primera fase, de pasar de los principios metafísicos de la ciencia 
natural a la Física; es decir, de todo lo que admita principios meta- 
físicos —exposición metafísica, estado metafísico— a la Física, — sea 
lo primero cuerpos inanimados, animados, hombre o no; costumbres 
(morales, jurídicas) naturales o inmediatas... La Física, a la que se 
llega, o asciende (Ubergang), no es la Física de lo sólo inanimado 
(cuerpos), ni siquiera con el tratamiento dado por Newton; es la 
naturaleza puesta en claro como conjunto de principios, internos y 
primeros, de la realidad (MAgdNW, pág. 407), en que los principios 
no están ya impurificados, implícitos; lo que tienen de a priori actúa 
de « priori, —cual lo que la gasolina tiene de impelente lo exhibe 
real y precisamente en un motor de explosión, acoplado con mecanis- 
mos de transmisión, —no en sus yacimientos. La naturaleza —cuerpo 
simple o viviente simple o viviente racional— asciende entonces a 
Fisica, y hasta las leyes de la naturaleza racional, puestas a obrar según 
razón, según ideas, resultan leyes de la Naturaleza (Naturgesetze, 
GdMAS, pág. 421). 


(c) Tercera. La física (de simples cuerpos), la biótica, la an- 
tropología....: todo eso se puede poner en estado metafísico; y Ccons- 
tituye La Física: el conjunto de lo reformado por conceptos a priori de 
(todo lo anterior). 


Pero este plano se descompone en dos hojas: una de ellas, con 
dos caras: la metafísica y la transcendental; otra, con una sola: la 
metafísica. En el primer caso, entre lo natural metafisifacto y las ideas 
intermedia lo transcendental, —exposición y deducción; en el segundo, 
lo natural metafisicado apunta sin intermedios a ellas, y ellas a él, — es 
moral, por lo pronto, respecto de naturaleza (moral). Tal carencia 
de estado transcendental, cual intermediario, no es privación subsana- 
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ble, de modo que en estado de salud las ideas, vgr., la de deber 
ser..., serían condiciones necesarias de posibilidad de las cosas, como 
cosas buenas o bienes; tal estado natural, previo o posterior, no existe, 
como no existen autos naturales. En el estado inmediato se obra por 
mezcolanza, revoltillo, amasijo de deber, pasiones, intereses...; y cuan- 
do se separan unas cosas de otras —deber, de todo lo demás—, lo 
demás tiene que ser reformado por máximas, imperativos; así refor- 
mado, será material apropiado para las ideas, — cual el cuerpo del auto 
es material adaptado para seguir las indicaciones de un puro con- 
ductor. El hierro en mina no “carece” de la forma y funciones de hierro 
en auto; no está “privado” de ella. Ellas no son una de sus potencias, 
sino una de sus posibilidades. Es neutral frente a ellas, mas no por 
eso las poseerá menos realmente. 


Sigamos, pues, el plan kantiano del Op. posth. (pág. 17): de Me- 
tafísica a Física; de Física a filosofía transcendental. Y veamos lo que 
de metafísico tiene la religión; después, lo que de metafísico tienen 
lo bello y artístico (KdUK, 1* Parte). 

De una metafísica así ampliada (Die Religion innerhalb der 
Grenzen der blossen Vernunft) se pasará a una Física amplia, base para 
una filosofía transcendental, más amplia aún; que, a su vez, servirá de 
base a algo mucho más dilatado: el Sistema entre Naturaleza y liber- 
tad (punto 3); y, por fin, a la Totalidad absoluta o Sistema cerrado 
por Dios y Mundo, encerrador de todas las fuerzas vivas de todas 
las cosas (punto 4), 


A.26) EXPOSICION NATURAL (Y METAFISICA) DE LA RELIGION 
(Religion innerbalb der Grenzen der blessen VWernunft, 1793, vol. V, ed. cit, 
abreviado RGbV) 


Ninguno de los dos adjetivos: natural, metafísico, están apli- 
cados aquí por Kant a la palabra exposición (Erérterung), que tam- 
poco aparece en el texto, como sucede en KdrV. Mas sí trata Kant 
de la naturaleza del hombre, respecto del bien y del mal como habi- 
tantes de ella (Erstes Stick, pág. 17-55), de la lucha del principio 
bueno con el malo por el dominio sobre el hombre (Zweites Stick, 
págs. 55-91); sobre el estado ético natural (Drittes Stick, págs. 95, 
96); sobre la religión cristiana como religión natural (Viertes Stick, 
págs. 157-163). 

La cuestión, por tanto: ¿qué, cuánto, cómo lo religioso ha toma- 


do estado natural o se ha adnaturalizado en el hombre?, tiene perfecto 
y concreto sentido. No se trata, en rigor, de una exposición; pues, 
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como veremos, lo religioso no es ni en sí ni en el hombre de tipo 
concepto; lo es, de idea; y de la idea suprema capaz de dar cerradura 
definitiva y perfecta (Beschluss 5) a todas las fuerzas vivas de todas 
las cosas (Op. posth., vol. L, pág. 17); y por idea no puede llegar a 
connaturalizarse con ninguna naturaleza, ni siquiera con la del hombie 
por más que lo moral sin ser natural, adquiera connaturalización. 
Tómese, pues, la palabra exposición en un sentido amplio; su empleo 
aquí se justificará por lo que de adnaturalizado adquiere la religión, 
es decir: por su especial relación a lo natural; por tanto, en plano afín 
a naturaleza corporal (MAgdNW), naturaleza viviente (ibid.), natu- 
raleza moralizada (GdMd, MdS) o moral connaturalizada, y, por fin, 
religión adraturalizada. El empleo de la palabra metafísico es, en grado 
mayor que el de natural, impropio. Kant no lo usa; sin embargo, entre 
los problemas propios de la metafísica nombra Kant en el Prólogo 
a la segunda edición de KdrV, el de Dios (ed. cit., vol. II, págs. 15- 
19). Aquí se usará siempre bajo la anterior cautela, para hacer el ba- 
lance de lo que de concepto de Dios, de conceptuación de lo religioso, 
ha entrado o puede entrar, —a lo más, en la naturaleza. Lo natural 
resultará, por todo lo anterior, no un plano o superficie uniforme, 
sino una especie de hiperplano, que, respecto de un dominio de me- 
nos dimensiones, sería un cuerpo o definiría un cuerpo tridimensional 
(por ejemplo) de puntos. Hablemos, pues, de una superficie de tres 
hojas o de un terreno de tres niveles o capas, -—todo ello puede ser- 
vir de metáfora para algunos. 
Desarrollemos este plan según sus fases más importantes: 


(a) Lo religioso adnaturalizado, o modo como lo religioso ha 
afectado a lo natural 


(a.1) Lo religioso afecta a lo natural por intermedio de lo 
moral, no directamente. “Religión, considerada subjetivamente, es el 
conocimiento de todos nuestros deberes en cuanto mandamientos di- 
vinos. Aquella religión en que tengo primero que saber que algo es 
mandamiento divino, para reconocerlo, después, como mi deber, es re- 
ligión revelada (o necesitada de revelación); por el contrario, aquella 
en la que tengo, primero, que saber que algo es deber, antes de poderlo 
reconocer cual mandamiento divino, es religión natural” (RGLV, págs. 
153-154). Ante todo, dos advertencias hace aquí Kant (nota, ¿bzd.): 
Primera: Que esta delinición de religión no exige conocimiento aset- 
tórico, ni siquiera de que Dios exista: dada Iiestra ignorancia de las 
cosas suprasensibles, fuera hipocresía admitirlo. Lo grande del caso re- 
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side, justamente, en que basta un conocimiento problemático, una hipó- 
tesis, que sirve de indicador (anwe/st) para nuestra razón moral; por 
tanto, la fe en Dios es fe asertórica libre, y depende sólo de la Idea de 
Dios. Para el hombre realmente moral, basta, en este punto, que “sea 
posible el que haya Dios”. Segunda: Que esta definición de religión 
evita la errónea representación de que religión es compendio de deberes 
especiales, referido inmediatamente a Dios; de modo que, hacia El, 
además de los deberes ético-burgueses, le debamos deberes de cortesanos 
(Hofdienste), y pensemos que la práctica de estos últimos subsane las 
faltas de los primeros. En una religión universal no hay deberes es- 
peciales hacia Dios. Ni siquiera lo es el temor reverencial (Ebrfurcht ), 
pues esto no es deber sino el tono general o sentido (Gesinmaung) de 
todas nuestras acciones reguladas por un deber. 


Por lo primero, Dios no es concepto o no cabe concepto de Dios; 
por lo segundo, no hay moral religiosa especificamente tal. Pero Dios 
es Idea, e Idea omniabarcante (Beschlwss); y le basta con idea para 
hacer de todas las cosas y de todas las fuerzas vivas de todas El Todo, 
El Universo; y al poner nosotros todo lo nuestro según deberes, diri- 
girlo según por la idea de libertad y apuntar todo ello hacia la idea 
de Dios, quedará orientado al Todo. Son necesarias y a la vez sufi- 
cientes las categorías (formas a priori en funcionamiento transcen- 
dental) para dar al conjunto o conglomerado de cosas sensibles esta. 
do de ciencia; basta, pues, con conceptos, — del estilo categorial. Ellos 
son forma que dan un especial ser a la cosa (forma dat esse rez). Y en 
ellos se agota todo lo que hay en la realidad capaz de dar estado 
científico, o por resultado, a La Experiencia. 


Para dar a la Experiencia el estado de sistema cerrado, de Todo 
absoluto, no hace falta, contra una primera impresión, algo más fuerte 
que concepto o que cosa; sino, al revés, basta con ldeas. La cerradura 
perfecta se obtiene por simple orientación adecuada, no por causas 
material o formal o eficiente, — omnipotente o partipotente. Cuando 
un auto está ya perfectamente montado en cuanto a sus componentes 
reales, basta para que realmente marche ese mínimo de energía em- 
pleada en dar media vuelta a una llave, otro mínimo para oprimir un 
pedal y otro insignificante para mover el volante en la dirección que- 
rida... El ascenso en el orden del ser va, pues, de más a menos 
realidad brutal; de material, a concepto, a idea. 


Ahora nos es fácil convencernos de que para guiar el universo 
no hace falta ser ser supremo, fuerza suprema; basta con ser idea, 
con un mínimo de contenido y un máximo de vectorialidad. No así en 


KANT 157 


otros tiempos, en que no se habían inventado aparatos para separar 
causa eficiente de causa rectora, y notar que el máximo de las dos 
no coincide. Basta con la idea de Dios —indiferentemente a que Dios 
sea algo más que idea, o que sea sólo y pura idea— para dar al con- 
glomerado de todas las cosas, reunificado en parte por ciencia (con- 
ceptos-categorías), el estado de Todo (absoluto). Y basta con la idea 
de Dios —indiferentemente...— para dar a lo moral connaturalizado 

a lo moralizado, regido ya por una idea, la dirección final: hacia 
Todo (absoluto). 

Por eso el estado inicial de lo natural —tanto respecto de un 
enderezamiento moral como de su rectificación religiosa— resulta in- 
diferente, — puro y simple inicio. Que el barco parta del puerto a, b, 
c,d... con destino a A, exigirá más o menos vueltas, desvíos tran- 
sitorios, oscilaciones de ruta; bastará con seguir el rumbo indicado por 
aguja magnética, por el principio... o por estrellas —cambios de 
dirección con un mínimo de energía empleada por el piloto, auto- 
mático o no—, para llegar al término o aproximarse a él. Es indiferente 
que se haya o no comenzado por religión revelada, — una u otra: 
judaísmo, cristianismo, budismo... (RGbV, págs. 110 ss.); y añadi- 
ríamos ahora: religión de primitivos; es lo mismo que haber salido el 
cohete de USA o de URSS para ir a Marte. Las leyes físicas son indi- 
ferentes (o invariantes) a valores iniciales de coordenadas (punto de 
partida) y de velocidades (impulsos iniciales); las leyes se verifican 
entre fuerzas y aceleraciones. Tanto monta un lugar como otro; no hay 
ninguno privilegiado; y el partir de uno es puro y bruto hecho; y, 
en rigor —lo veremos con Kant y Hegel—, no vale de ninguno la 
categoría de este. Si ya en lo físico sucede tal desconsiderada o neutral 
preterición del punto de partida, a fortiorí pasa en moral y en reli- 
gión. Sin duda hay puntos de partida, — de uno u otro ha de salirse; 
mas esto de uno z otro, o un tercero, o... es una alternativa, no una 
disyuntiva. Que los hebreos partieron, aceptémoslo benévolamente, de 
una religión revelada, que el Cristianismo se inició como religión re- 
velada... son simples, brutos e insignificantes hechos “en definitiva” 
Cuando y a medida en que se imponga la dirección propia, primero 
se notan (o van notando) mis deberes como míos, y después los re- 
conoceré “como mandamientos divinos”. La moral va tomando la de- 
lantera a lo religioso; a su vez, la orientación religiosa, a medida que 
más pura y propiamente se imponga, deslígase de andar unida, fun- 
dida o haberse iniciado con conocimiento apodíctico y aun asertórico 
de la existencia de Dios; despréndese o purifícase de teologías y teo- 
gonías, y redúcese 1 Idea. Afínese la brújula; límpiese de moral reli- 
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giosa del lastre de deberes específicamente religiosos, y aligerada así 
de historia, teología y moral, apunta mejor hacia la meta y dirige 
realmente todo hacia ella. Indiferencia a historia, teología y moral 
teológicas son las fases de puridad creciente de lo religioso. Pero 
no olvidemos los sucesivos descargos de material que esto implica. 
Cuando un cohete de estratos ha consumido el combustible de los 
pisos inferiores para elevarse contra la resistencia bruta de capas 
inferiores de la atmósfera, y queda reducido a la cabeza, ese mínimo 
de materia resulta sensible ya a la pura dirección y un rayo de luz 
se encarga de guiarlo. Lo espiritual es tanto o más, y mejor siempre, 
desembarazable de materias, — históricas, bióticas, conceptuales, Cos- 
tumbres. .., que la balística cósmica moderna. Siempre, no obstante, 
religión así purificada, y cohetes así montados, son realidades a112ficiales. 
Pero un artefacto que funcione no refuta menos, sino más y mejor, 
una teoría contraria. Basta con que una máquina lógica deduzca un 
teorema para que sea ya falso el que “el hombre es el solo animal 
racional” y el que “cuerpo inanimado no pueda ser racional o lógico”; 
la máquina realmente deduce; nos queda, por ahora, creer que somos 
nosotros los únicos, y no ella, los que saben que deduce; ella deduce, 
mas no sabe lo que hace o que lo hace. En los tiempos en que se tenía 
por teoría evidentemente verdadera y real eso de que el hombre es el 
único animal racional, lógico, la conciencia de que lo era, el saberse 
lógico, no entraba en la teoría, ni en la lógica. Ahora, por virtud del 
hombre, el mismo hombre ha refutado tal teoría acerca de sí: invento 
y función de máquinas lógicas; tiene que reconocer que es lógica lo 
que dan por resultado; sólo le queda, al parecer, lo que antes no en- 
traba en lógica y teoría del hombre: la conciencia de saberse lógico y 
de saber cuándo una cosa hace lógica, aunque ella, suponemos, lo haga 
sin saberlo. 

Pues bien: Kant nos propone, en lo anterior y más aún en lo si- 
guiente, una religión artificial, — montada sobre un hombre reformado 
y transformado. 


(1) Fase inicial de lo moral. Deber fundido y compuesto con 
fines, apetencias, felicidad, estímulos, premios, castigos, miedo, espe- 
ranzas, vida; todo esto, matería con direcciones propias que, junto con 
las morales, darán una resultante total: 22041 natural. 


(2) Fase ulterior de lo moral. Deber, restablecido a directivo 
único de la naturaleza humana, reformadas pasiones, miedo, felicidad... 
para que sirvan de material moral, sin poder directivo ya (Triebfeder). 
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(2.1) Fase inicial de lo religioso. Fusión y confusión entre 
moral y religioso, por una parte; por otra, fusión de lo religioso con 
especiales caracteres de lo natural (muestro-actual), — “fragilitas, im- 
puritas, im probitas, viciositas, pravitas, corruptio, perversitas” (págs. 
29-30); y sobre todo, el amor a sí mismo (Selbstliebe), que “tomado 
como principio de nuestras máximas, es justamente el manantial de 
todo lo malo” (pág. 45): amor propio con forma de benevolencia o 
de complacencia en sí mismo (7bid., nota). Por fin, señala Kant (págs. 
52-53) maneras especiales como lo religioso, confundido ya e impu- 
rificado por la naturaleza, corrompe de peculiar manera entendimiento 
y voluntad: pervierte la experiencia interna con pretendidas experien- 
cias interiores, —obras de la gracia, ilusiones, visiones; corrompe la 
experiencia interna, con una pretendida experiencia externa, — milagros, 
o superstición; pervierte la luz del entendimiento con una soñada com- 
prensión de lo sobrenatural, — misterios, secretos, iluminaciones; corrom- 
pe la acción, con aventurados intentos de obrar hasta en lo sobrena- 
tural, — sacramentos, taumaturgia. Todo ello patentes descarríos de 
una razón por traspasar sus límites, y, precisamente, por hacerlo con 
una pretendida intención moral, — agradar a Dios. (Añadidos por Kant 
en la 2* ed., 1794). En las minas no suele hallarse el mineral puro, 
sino en compuestos químicos, más o menos fáciles de reducir por pro- 
cedimientos al caso; mas el estado inicial no suele ser de simple mezcla, 
a eliminar por simple coladera o cernederas, sino de real composición 
química; y el estado final, de pureza, implica como antecedente una 
transformación real. Moral en estado natural y religión en estado na- 
tural son reales compuestos; no simples revoltijos o mezclas, fáciles de 
eliminar. Milagros no son revoltijo de acción natural y acción de Dios, 
sino especial compuesto o fusión real de ambas, y así en bloque se la 
vive y así en bloque se los hace, y no con plan de teólogo que distin- 
gue entre acción principal y acción instrumental. “Si creéis con senci- 
lez y sin dudar”, sin distingos, “y decís a esta montaña: échate al 
mar, se echará”. Los taumaturgos hacen milagros “naturalmente”: le- 
vántate y anda; hágase según tu fe; escupir, untar los ojos con saliva, 
y ver... Todo eso en compuesto, sin distingos. Tal como lo dicen y 
hacen, sin mentir de palabra. Que el milagro es, al parecer de los de- 
más, un bloque de material y divino, mas que el taumaturgo sabe, al 
hacerlo, que es una mezcla que él tiene y mantiene separada, es una 
hipótesis propia de religión natural en fase de afinación racional o 
moral pura. Kant afirma aquí que todo eso: revelaciones, visiones, mi- 
lagros, misterios, sacramentos... no pasan de intentos (Wersuche), 
pretensiones (wermeintlich), indicaciones (angeblich), ganas (gewabnt), 
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atrevimientos o atentados (| gewagten) de traspasar los límites de la ex- 
periencia interior, exterior. Pero advirtamos que Kant .toma todo esto 
en serio, o en real: se dan reales atentados, intentos, atrevimientos, ilu- 
siones O alucinaciones. ..; sólo que 10 pueden ser comsumados, — cual 
piedra que tiramos, con la. mano hacia la Luna; si pronto cae, no es 
que la dirección no apuntara realmente bien; es que era un vector a 
componer constantemente, según leyes, con otros. 


El estado ¿szicial «de lo religioso incluye, en forma de real compuesto, 
milagros, supersticiones, visiones, revelaciones, sacramentos, gracia... 
Creerse obligado a respetar todo eso: a dejarlo ser así, es el equivalente 
a creerse obligado a dejar al hierro en su mina, al oro en la suya, al 
uranio en lá suya... y al agua en el río o fuente, — de ser consecuentes. 
El plan (proyecto) y designio de transformar lo natural, compuesto 
químico dado o compuesto moral o compuesto religioso, es una de las 
posibilidades del hombre, superior a lo natural, y, por ello, es perfec- 
tamente posible y emprendible hacer elementos puros: religión pura, 
moral pura..., todo ello, artificial, que, no por tal, repitámoslo una 
vez más —que nunca suele ser bastante— será menos real y eficiente 
que lo inmediato o natural (inicial). 


Bastara, pues, con que Kant hubiera fabricado una moral pura, 
una religión pura, purificado el concepto (natural, moral, religioso) de 
Dios; y, purificado, mondo y limpio, quedará reducido a realidad de 
tipo idea, para que eso fuera verdad, aunque pudiera muy bien haber 
aún, y continuar habiendo, religión natural, concepto natural de Dios 
como sustancia o ente, o existencia. .., al modo que los primeros gramos 
del uranio 235 no eliminaron, por su presencia pura, la realidad de 
tantos kilos de uranio natural. * 


Kant ha inventado y nos ha dejado la fórmula —la estudiaremos 
más detalladamente en KdpV— de una moral pura y de una religión 
pura. Lo que de moral y religión naturales queda, debidamente puri- 
ficadas, son ¡deas. 


(2.2) Fase ulterior de lo religioso. Se basa en la fase ulterior 
de lo moral. Vida, felicidad, deber, libertad, estímulos sensibles, pasio- 
nes, egoísmo, egolatría... todo eso forma un compuesto, un concreto 
bien firme y trabado. Superstición, gracia, milagrería, Dios, visiones, 
vida eterna, penas, reverencia... todo eso ha dado un compuesto, bien 
ajustado, apretado, sólido y rígido. Separar por plan y atentado, deber 
de fin, estímulos sensibles de reverencia a la ley, obrar conforme a la 
ley de obrar a conformidad con la ley, son procedimientos reales —no 
siempte practicados por todos— de obtener moral pura, reformadora 
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poí retroacción de lo natural. Separar naturaleza de gracia (pág. 190), 
bondad y maldad naturales de bondad y maldad morales (págs. 95- 
147), proponiéndose el plan, y empresa, de que venza el principio del 
Bien (págs. 95-147); separar lo unido a sociedad natural, jurídica, 
burguesa... —con sus típicos compuestos y a veces revoltillos de cuet- 
po, vida, moral, religión...— de modo que, separado, pueda em- 
prenderse una reunificación nueva según las fases: comunidad ética 
(ethisches Gemeinwesen, págs. 96-98); darle a ésta el carácter de 
“pueblo de Dios” (Volk Gottes, págs. 98-102), bajo leyes éticas, cual 
constitución; hacer pasar gradualmente («allmáhtich) la forma de do- 
minio de la fe eclesiástica a la de predominio universal de la pura 
religión de fe —lo que será, en verdad, el advenimiento del “reino 
de Dios” (págs. 115-124) —, son, según Kant, el plan —verdadero 
atentado contra cada una de las fases y estados anteriores— de puri- 
ficación de lo religioso para ir así obteniendo pureza de más y más 
quilates. Que al final no quede sino una ¿dea, es tan poco de lamentar 
como que al final de tratar física y químicamente toneladas de mineral 
de uranio recoja el químico o físico unos kilogramos de U.g. Podrá 
discutirse la conveniencia de una cosa o de la otra: de dejar lo religioso 
en estado natural, o en el de fe eclesiástica de colectividad tipo Tgle- 
sia, o de constituir un “Pueblo de Dios”, sin Iglesia; mas no podrá 
negarse el derecho, suprajurídico, de emprender tal plan, ni que, eje- 
cutado, sean reales los resultados que se obtienen, aunque sólo lo fuera 
en un sujeto, al "modo que sería soberana imbecilidad negar que el 
U,,, sea real porque, durante un tiempo, sólo estuvo en un rincón 
de la tierra. Que “el Pueblo de Dios” haga explotar las comunidades 
de fieles creyentes —católicos, protestantes, mahometanos, judíos...— 
no es proyecto más condenable que el de una bomba atómica que acaba 
con todas las especies de vivientes que en su radio de reacción caen; 
lo es infinitamente menos, pero en su orden no lo es menos real. 
Las dos cosas tienen que ser o condenadas a la vez O aprobadas a la vez. 

Y condenación o aprobación no impedirán que continúen siendo pro- 
yectos y designios, siempre emprendibles, — proyectos y designios me- 
tafísicos o dialécticos. 


(b) Relación de lo metafísico y trarscendental con lo religioso 


La ausencia de los estados metafísico y transcendental no es una 
privación o falta que afecte a lo religioso en lo natural, de modo 
que, de suyo, lo natural religioso o religioso (ad)naturalizado fuera 
capaz de, y le conviniera, el estado metafísico-religioso y transcendental- 
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religioso, y por una razón o motivo peculiar no los tuviera. Por 
ejemplo: lo religioso (ad)naturalizado no ascendiera a metafísico por 
causa de un pecado original —basado, vgr., en la continuidad de las 
generaciones humanas—; y no se elevara a transcendental por causa, 
digamos, de pecados personales. O al revés: ascendiera y se elevara 
a metafísico por virtud de buenas obras personales, y a transcendental 
por obras imputadas, por satisfacciones vicarias de otra persona su- 
perior, al modo que lo natural inanimado o animado se eleva a me- 
tafísico por virtud de sms conceptos, puestos en estado de a priori, y 
puestos así, reinforman lo real inmediato; y se eleva a transcendental 
por virtud de conceptos a prio+í unidos en síntesis a priori, fecundas 
en uniones sintéticas derivadas, — estado científico. 


Las costumbres admiten una especie de estado metafísico por el 
que lo natural (moral) asciende a regulado por el deber, a reformado 
según el deber, — aparte de una casual y aun frecuente coincidencia 
de obrar sólo conforme a él (gesetzmássig). El nuevo comportamiento 
legal, posible y frecuente y, aun propio, del estado natural de lo 
moral, da a lo moral una proximidad real a lo natural que no tiene 
lo religioso. Hay, con propiedad, buenas obras morales y virtudes 
morales, y aun costumbres morales (de moralidad externa: derecho; o 
de moralidad predominantemente interna: Moral), mas no hay ni obras 
religiosas y menos aún virtudes religiosas, — externas O internas. 


Sin perjuicio de estudiar este punto —que es el decisivo para des- 
cubrir por qué no puede haber estado metafísico, y menos aún trans- 
cendental, de lo religioso—, leamos la proposición kantiana que él 
juzga básica (Grundsatz) y no necesitada de demostración alguna: “Todo 
lo que el hombre, además del buen tenor de vida, pudiera creer 
obrar para hacerse agradable a Dios, es pura ilusión religiosa y supers- 
tición” (pág. 170). No hay tenor de vida religiosa superior a la vida 
buena moral. Lo religioso: Dios, está tan puro que ni siquiera admite 
esa incardinación a lo natural por obras y hábitos que, sin detrimento, 
acepta lo moral. 

Precisemos, pues, lo que impide la constitución del estado meta- 
físico y transcendental religioso, lo cual equivale a mostrar que Dios, 
o sea la Idea suprema, no puede entrar en lo real ni como concepto 
a priori (puro) ni como síntesis a priori fecunda. 

(b.1) La naturaleza, aun la del hombre, no es de suyo ni buena 
ni mala moralmente, como es, de suyo, especializable-temporalizable- 
amasable-vivible o viviente. No hay pecado original, y los personales 
—únicos posibles, moralmente y frecuentemente reales— no echan raí- 
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ces morales; igual diríamos de los actos buenos. Jamás, ni unos ni 
otros, hacen que el hombre sea bueno o malo. Bueno o malo se es (tá 
siendo) por modo de actos sueltos, de creaciones discontinuas que no 
dejan rastro o reato moral, — bueno o malo. Lo moral se apoya sobre 
un fundamento (Grand) natural; mas no importa cuál sea; siempre será 
natural y, por eso mismo, absolutamente diverso de la libertad, que lo 
es frente a todo lo natural, aun lo del hombre. “Si este fundamento 
no fuese, en última instancia, una máxima” (de la voluntad libre), 
“sino un mero impulso natural, el uso de la libertad podría ser referido 
retroactivamente a una determinación por causas naturales, lo que re- 
pugna a la libertad” (pág. 21). Todo lo natural —sea individual, sea 
filogenético— es moralmente indiferente; lo es una pretendida trans- 
misión del pecado por la generación (peccatum originale); lo es una 
concepción inmaculada, no sólo por la esencia de lo moral, sino aun 
juzgada por las dos teorías, ya clásicas, de preformación y epigénesis 
(pág. 80, nota). 

La inocencia natural se restablece, automáticamente, después de ca- 
da acto moral: bueno o malo. Se comienza siempre de nuevo a ser 
bueno o malo. Por muchas causas, condiciones, presiones, alicientes... 
que se den previamente a un acto moral, éste será siempre libre; o sea: lo 
anterior no es nunca causa o condición suficiente. No se hace uno 
libre, como se hace rico o pobre, o como es rubio o moreno; se crea 
libre, por creación discontinua. La acción moral no crea precedentes. 
El origen del mal no puede ser sino un simple comienzo (Anfang), 
nunca un principio; por eso el pecado de Adán partió de un estado 
de inocencia, y respecto de él el cuándo pecó no importa. Pero igual 
nos sucede a todos: todo acto bueno o malo parte del estado de 
inocencia natural, imperdible; lo natural nunca puede ser bueno o 
malo (págs. 41-42). Menos aún cabe hablar de empedernimiento en el 
mal moral, justificación de un infierno, ni de cristalización diamantina 
en bien, base para una bienaventuranza eterna (págs. 69-70, nota). 
A. tales cuestiones llama Kant infantilismos (Kinderfragen). Felicidad, 
eterna O no, Infelicidad, eterna o no, no van unidas, sin más, con dig- 
nidad moral, y lo más grave es que no pueden ir unidas. Tal sería, 
agravadamente, el caso del arrepentimiento de toda una mala vida en 
el momento de la muerte; o de un pecado, en el momento de la muerte 
de una vida anterior buena (¿b14.). Ninguno de los dos sería o digna- 
mente bienaventurado o dignamente privado de la bienaventuranza O 
dignamente condenado a ellas. “De todo el curso de nuestra vida po- 
demos nosotros mismos concluir si somos o no agradables a Dios, y 
puesto que el decurso de la vida termina con la muerte, se cierra en- 
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tonces para nosotros la cuenta; el balance (Facit) nos dará si nos po- 
demos tener o no por purificados” (pág. 70). 

“Por ninguna causa del mundo puede el hombre dejar de ser li- 
bre” (pág. 71). 

La libertad hace o es “el restablecimiento de la original disposición 
para el bien, en su fuerza” (págs. 44 s.). “Lo que el hombre es o debe 
ser bueno o malo, tiene que hacérselo (Machen) él, o haberlo hecho” 
(ibid.). “Cómo sea posible que un hombre naturalmente sea malo, y de 
así malo se haga bueno, es algo que supera todos nuestros conceptos; 
¿cómo puede el árbol malo dar buenos frutos? (1bid.) La libertad ope- 
ra, pues, el restablecimiento nr integram del estado de inocencia na- 
tural, de equilibrio siempre indiferente de lo natural, que lo recobra, 
apenas cesa el acto moral, bueno o malo, durante la vida, en su co- 
mienzo o en su final. 

Si las cosas son así, es claro que no cabe imponer a la naturaleza 
de nadie estado metafísico moral o estado transcendental moral. Ser 
buenos o malos lo seremos “porque sí”, negativamente, porque no pue- 
de haber causas o condiciones suficientes, diferentes de la libertad, ra- 
zones o motivos, gracia eficaz o causalidades naturales del acto moral; 
éste es algo nuevo: creación de la libertad; positivamente, O “porque 
de sí”, pues el acto libre es creador de sí, cansa su, espontaneidad 
real, no palabrera, 4ktus, — como lo llama Kant. El acto libre en cuanto 
libre, no tiene antecedentes necesarios-y-suficientes, y no produce con- 
secuencias (Folge), de modo que lo que quede (en el hombre) sea 
moral. Las secuelas no se le imputan (pág. 41); el éxito impurifica 
el deber, y el ojo a los resultados vuelve bizca la moral. 


Ahora bien: 


(1) Es un hecho histórico —por tanto, siempre posible que se 
repita por razón de su base real— el que se comienza por una reli- 
gión revelada, por notar primero nuestros deberes cual mandamientos 
de Dios, —o de un ser sobrenatural, más o menos personificado; 
luego la moral se halla ¿icialmente en plan: “esto es bueno o malo 
porque Dios lo manda”. Moral heterónoma, y tal es su estado na- 
tural, inmediato (inicial). Y en él se puede quedar el hombre indi- 
vidual o el colectivo, — de toda colección que no tienda a constituirse 
en Pueblo de Dios, en Reino de los cielos. Así ha estado el uranio en 
sus minas por dos mil o cuatro mil millones de años, y parte de él 
aún lo está; y alguno lo estará, a lo mejor, por trillones o quintillones 
de siglos. Pero al modo que un imán natural no es, en su mina, brú- 
jula, ni' dirige los barcos —y, acoplado a mecanismos convenientes, 
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los dirige automáticamente y con un minimo de energía o impulso 
(momento de rotación) endereza el rumbo de una masa de miles de 
toneladas—, parecidamente el que la inmensa mayoría de hombres, de 
instituciones morales o religiosas, no se rijan por una moral pura, de 
deber y de libertad, no es refutación ni de su existencia ni de su 
imperdible posibilidad. Igual daría creer que uno refuta la brújula por 


el estado del imán en mina natural. 


(2) No hace muchos siglos que los barcos se dirigen por brú- 
jula, y menos aún por brújula en funciones y montadas como piloto 
automático, —con Feedback o retrorregulación; tal vez Kant sea el 
primero en quien lo moral funcionó en plan puro: “Dios manda el 
bien porque el bien es bueno de por sí; mas, si lo es de por sí, sobra 
el mandamiento divino, apenas se ponga al bien en estado puro, y 
a la libertad en estado de idea”. E intentar que sobre el mandamiento 
de Dios —realmente actuante en estado de moral natural o adnatura- 
lizada— es una empresa tan admisible como sacar un imán natural 
de su mina, purificarlo y montarlo cual piloto automático. Para que 
esto sea real basta con que marche así xn barco. 


(3) Mas al dejar Dios de mandar, o de invertir y pervertir la 
relación entre bueno y deber, Dios queda purificado de las causalidades 
reales y morales, — y el mismo hombre deja de ser papa, emperador, 
rey, mandamás... servidos de premios, castigos, salarios, cárcel, in- 
quisición. ..; y queda Dios reducido a Idea. "Lo Bueno” será efecto 
propio de dos ideas: de la Idea de libertad y de la Idea de Dios; 
de las causalidades purificadas de carga concreta, de masa, de vida, y 
reducidas a vectores o directrices puras, — de ellos, reformados para se- 
guirla, sin que ella empuje con realidad proporcional. ¿Hacia qué? 
Esas dos ideas —subordinada la de libertad a la de Dios, como se dirá— 
son una contribución o aporte efectivo y eficiente (hinwirkende) al 
estado óptimo del mundo (zum Weltbesten, pág. 73). 


Si, pues, lo moral tiene por causa propia una Idea —idea de li- 
bertad, o libertad natural purificada de causalidades brutales—, y a 
su vez lo religioso posee su causa propia en otra idea: Idea de Dios, 
o Dios natural purificado de causalidades reales masivas, y la Idea de 
Libertad ha de ir subordinada a la Idea de Dios, a fin de que así el 
mundo natural, reformado y transformado para seguir a esas dos ideas 
acopladas, se enderece, expresa y eficazmente, al estado óptimo: al de 
Sistema cerrado (Beschluss, Op. posth., vol. 1, pág. 17), es claro que 
ni lo moral ni lo religioso admiten ni exposición metafísica ni trans- 
cendental; menos, evidentemente, las tolera lo religioso; más, lo moral 
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puro. Cabe una cierta metafísica de las costumbres, — o moral connatu- 
ralizada; no es posible una metafísica de lo religioso. Lo natural —to- 
mado en su realidad inmediata, concreta, amasada— se va quedando 
cada vez, a cada fase de purificación, más lejos de las Ideas; su rela- 
ción con ellas comienza por ser dialéctica, — dicho, por ahora, negati- 
vamente: a saber, por descartar exposición metafísica y transcendental, 
y más aún, deducción transcendental; y formulado positiva, aunque no 
afinadamente, por actuar de método: de indicadores de dirección, de 
vectores automáticos, reguladores del decurso del universo. 


Nosotros nos hallamos familiarizados ya con aparatos (inventa- 
dos) de dirección, cual la brújula, y la física se encuentra ya con 
aparatos de dirección autorreguladora, coajustados a un contexto real; 
mas suele costar gran trabajo admitir que entre los conceptos los hay 
de función puramente vectorial; son direcciones de lo real que lo en- 
caminan, sin empujarlo ellas —mas sí otras cosas montadas para ser 
dirigidas—, hacia metas que no son, a su vez, algo fuera de la rea- 
lidad, sino un estado final de la misma: de equilibrio, de perfección, 
de sistema cerrado. Las flechas pintadas en el suelo de las calles indi- 
can la dirección, mas no dirigen, cual realmente dirige al móvil su ve- 
locidad, — por lo que ésta tiene de vectorial, no por lo que tiene de 
escalar, por parte de la masa; la piedra imán no dirige el rumbo de 
barco, mas tiende realmente —con momento de rotación pequeñísimo, 
calculable, sea o no del orden de las billonésimas o cuatrillonésimas— 
a colocar a la Tierra entera según las líneas magnéticas del campo mag- 
nético terrestre, centradas en los respectivos polos; empero la piedra 
magnética, debidamente tratada, y coajustada al cuerpo de un barco, lo 
dirige realmente mediante amplificadores, brutalmente reales, — sea di- 
cho todo esto sin más exhibicionismos técnicos. 


Conceptos constitutivos y conceptos regulativos son dos tipos de 
conceptos conexos, mas diversos. Los segundos son /deas. Los primeros, 
una vez purificados, se reencajan en lo real (inmediato) y le dan 
estado metafísico; y según sea su poder, estado transcendental. Lo real 
que en su estado natural o inmediato no es, por ejemplo, científico, al 
ser montado según conceptos a priowí capaces de unirse entre sí con 
unión original y fecunda (sintética a priori), adquirirá real estado trans- 
cendental, — realidad cual máquina constituida por conceptos-y-mate- 
ría adecuada. 

Los conceptos puramente regulativos se hallan ya en el estado 


natural O inmediato, amasado, compuesto, contrarrestados por otros 
vectores O direcciones, — cual piedra imán por tierra circundante, cual 
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gravitación por soporte; purificados, y, después de ello, revertidos a 
lo real, reformado a su vez por el plan de que responda a una direc- 
ción puramente tal —transformada la realidad inmediata de concreta 
en amplificadora de la realidad mínima, base de la dirección O 2dea—, 
llevarán al universo, primero, hacia el estado de sastema en que liber- 
tad (idea) transformará lo natural en moral, en bueno; y, transfor- 
mado en bueno, la idea de Dios lo retransformará en sistema cerrado 
o concluso (Beschluss), y siendo tal idea la que dirija expresa, destaca- 
damente, la naturaleza al estado de Mundo: naturaleza idealizada, o 
naturaleza divinizada. 

Tomemos todo esto en serio, o en real, — y eso es Kant, cual sis- 
mógrafo perfecto en que se delataron estas direcciones transformadoras 
de la realidad, para ella. “Tal estado final de la realidad: Szstema 
cerrado sobre sí, es el Optímo. Pero se echa, sin más, de ver que eso 
de bueno y malo, mejor o peor, óptimo y pésimo, dejan ya no sólo de 
significar, sino de ser, esa especie o estado real inmediato de bueno 
o malo de la moral natural; y que de la justicia, piedad, modestia, va- 
lentía, caridad, benevolencia, discreción, compasión, candidez, pureza, 
orden... nada quedará, pues son moralinas del estado natural del 
hombre, con poco valor ontológico cósmico, y así continuarán siendo 
mientras a alguien no le acuda (Eimfall) el proyecto (Entwurf) de 
transformar tal estado de la realidad, dando estatuto de instrumentos 
ad hoc a ideas, — confundidas, contrarrestadas, amasadas con lo real 
inmediato. 


Todas estas indicaciones son, claro está, preparación para las 
partes 3* y 4* del programa delineado por Kant en el texto repetida- 
mente citado de Opus posthumum (vol. I, pág. 17). 


Empero, todavía nos falta, dentro del plano general de naturaleza, 
señalar el puesto de lo estético (1* Parte de KdUK). 


Kant no desdeñó nunca —al revés: empleó frecuentemente— grá- 
ficos. Son, como veremos, esquemas sensibles (Schema-Bid) de la fun- 
ción categorial de los conceptos. Imitémosle con el de la página siguiente. 


Representemos lo ratzyal por una recta. Por el mero hecho —na- 
tural en su origen— de la presencia real del hombre en lo natural, 
mediante su naturaleza que es una de la total, lo natural —suyo y 
ajeno— es elaborado por conceptos de uso, implícitos, descriptivos... .; 
convengamos en llamar tal elaboración “descriptiva'””; incluye, claro 
está, definiciones sacadas de los límites naturales de las cosas; lo na- 
tural adquirirá, en todo o a partes, el estado real de descriptivo (D). 
Por una ulterior elaboración de lo descriptivo, lo natural adquirirá el 
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estado de metafísico (M),—se hallará informado de sms conceptos 
a priori. En virtud de una superior elaboración de lo natural meta- 
fisifacto, adquirirá el estado transcendental (TY), — transformación de 
lo real por juicios sintéticos a prior? fecundos. 


KdUK (1* Parte) 
(4%) 
? 


MAgdNW 
(KdUK. 1* Parte) 


Estado inmediato” 


“Lo natural 


lo natural 


inorgánica Costumbres 
Naturaleza orgánica (jurídicas 
psíquica morales) 


EA . C) En el Domi- 
B) En el Dominio 2* se da D,M (dos nio 3? se da 
estados de la misma realidad) D (un estado) 


A] En el Dominio 1* se da 
D,M,T [tres estados de 
la misma realidad) 





La ausencia de estados metafísicos, unas veces (3*), transcendental 
otras (2%) es rellenada por otras relaciones más sutiles de que se irá 
hablando. Lo natural inmediato va pasando cada vez más a fondo, al 
modo que en ciertos aparatos o enseres modernos es artificial el material 
mismo empleado, y a veces no quedan de “natural” sino prctones, neu- 
trones, electrones..., mas no ninguna de las superestructuras »aturales. 
átomos, moléculas. 


A.27) EXPOSICION NATURAL (DESCRIPTIVA) DE LO ESTÉTICO; 
SUS RELACIONES CON EXPOSICION METAFISICA 
Y TRANSCENDENTAL 


a) Exposición descriptiva de lo estético natural o inmediato 


Aun antes de que Kant se proponga, como lo hace en KdUK (1* 
Parte), hacer una Crítica de la Facultad [udicativa (Urteilskraft), se 
encuentra ya sabiendo que hay cosas bellas (o feas) y disponiendo de 
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antemano de un concepto implícitamente directivo para la aplicación y 
discernimiento de lo que es bello, o no. Estética ejercitada ya, con concep" 
tos (reglas, criterios) inmediatos, aplicados ya a las cosas. Su Órgano es 
de tipo gusto (Geschimack). El sentido gustativo (la lengua) es Órgano 
de cata y cala inmediatas de los componentes de las cosas que se presten 
a ser captados en contacto disolvente o crítico, — químico, suele decirse. 
Química percibida, por hecha. Laboratorio químico, consciente (sapien- 
te) de lo que hace. A la pregunta: ¿a qué saben las cosas?, la respuesta 
es: a su sabor gustado, a su gusto: a dulce, salado, podrido, agrio, pican- 
te... vino, manzana, cerveza, cháteaubriand au point, marron glacé... 
Tal es el sabor de su química, — de la química operada por un órgano 
o laboratorio viviente especializado en ello. El quimismo del sentido 
del gusto, — el laboratorio de la lengua (uno de los laboratorios del 
cuerpo humano), no va muy lejos, — a juzgar según la química cientí- 
fica. Su poder disolvente y componente no llega al orden atómico, — 
para señalar aquí sus límites. Pero lo que disuelve y compone /e sabe 
de propia manera y lo sabe, o nota; lo cata y lo cala: sabe a manzana 
(cala) y me sabe a manzana (cata). El sentido del tacto, en sus múlti- 
ples funciones o en su plural, es sentido de contacto, de inmediatez; mas 
no cala ni cata; ni disuelve —penetrando, deshaciendo— y compone de 
original manera lo disuelto. Llámaselo sentido físico, — sentido de lo 
físico en inmediación con el viviente. Y sentido de lo físico en bloque, — 
más o menos dilatado: calor, percibido cual bloque, no cual movimiento 
molecular... Tacto es sentir lo físico de manera inmediata y global, — 
con globales típicos: calor, peso, forma. 


Preludio, que excusará el lector, para poder afirmar, aproximán- 
donos al tema: lo estético (bello o feo...) es precisamente lo que nues- 
tras facultades —sentidos o entendimiento, imaginación o sentimientos, 
apetito, voluntad o razón...— perciban al colocarse en plan de contacto 
inmediato, disolvente y componente de las cosas, — sean éstas cuerpos, 
vivientes, números, figuras, naturaleza, artefactos. E inversamente: si 
ponemos a nuestras facultades a percibir o tratarse con todas las cosas 
de manera inmediata disolvente y componente, lo percibido entonces es 
lo que las facultades tienen ellas de estéticas, o sea: lo que son en cuanto 
estéticas O judicativas. 


Estudiémoslo: (a.1) En el estado natural van fundidos en bloque 
lo que una cosa es y el que lo es realmente, — su qué es y su que es, 
acéptese benévolamente la formulación. Lo cual vale tanto de cosas ex- 
ternas: sol, aire, árboles... como interiores del hombre, — sentir, querer, 
ver, pensar, imaginar... 
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¿Se da, o se puede hacer, un estado de las cosas en que se disuelva 
o neutralice, sin aniquilarlo, tal vínculo o global, su qué es se desinterese 
de su que es (realidad) ? 


Tal qué es la cosa, desinteresado de su gue es, a qué sabrá, es decir: 
¿cómo se presentará, puesto que es algo nuevo, original frente al estado 
inmediato u ontológico de un gxé es que está siendo su que es? Cuestión 
y plan que se desdobla en dos: (a.11) ¿Se da, o se puede hacer —o 
afinar y purificar, si se da—, un estado de nuestras facultades, tal que se 
neutralice —o sea, se disuelva o distienda, sin aniquilarlo— el vínculo 
inmediato entre el qué es de cada uno— qué es de sentidos, qué es de 
imaginación, qué es de apetitos, qué es de entendimiento. . .— y el que es, 
o Daseín, de cada una, de manera que cada facultad se desinterese de lo 
que es, y de sus funciones acerca de que es, — de que hay cosas, de que 
son O cosas o en sí; se desinterese de afirmar con verdad o falsedad, de 
querer ser realmente bueno...?, y, consiguientemente: ¿cómo se les 
presentará, cómo se serán entonces a sí mismas, en su qué es cada una, 
desvinculado de su gue es? ¿Cuál es tal matiz original y sincero de cada 
una? (a.12) Respecto de las cosas u objetos de las facultades: ¿se da 
—cuánto, cuál, cómo— de las cosas: de todas, de algunas, de algo de 
todas, de algo de algunas, un qué es desvinculado ya en cierto grado de su 
que es; se da un estado de desinteresamiento (neutralización) ontológico 
del qué es frente a (su) qué es? ¿Qué es lo que entonces ostentan? 
No es, evidentemente, por virtud del planteamiento mismo su qué 
es, — definición, esencia...; es un qué es que no puede ser el qué es 
que está siendo de un que es. 


(a.2) (a.21) ¿Cuántos y cuáles son los procedimientos empleados 
por las cosas o por el hombre para semejante desinteresamiento del qué es 
respecto de su que es? (a.22) ¿Cuántos y cuáles, de parecida eficacia, 
pueden imponerse por ocurrencias (más o menos geniales), por planes, 
por instrumentos ? 


(a.3) (a.31) ¿Hasta qué límite se puede llevar tal desinteresa- 
miento (o neutralización) ontológico? ¿Hasta una total ruptura? Y 
¿qué sería, entonces, un qué es que ya no es, en modo alguno, de un que 
es, de su anterior realidad? (a.32) ¿Hasta qué punto se ha llevado ya tal 
desinteresamiento (o neutralización) ontológico ? 


Digámoslo ya con terminología kantiana, lo cual no será mucho 
mayor distorsión que la introducida por el hecho de haber comenzado 
y seguido diciendo en castellano lo que Kant comenzó y terminó diciendo 
en alemán. 


KANT 171 
Primero. Desinteresamientos (o neutralizaciones ontológicas ) . 


(1.1) “Interés se llama la complacencia (Woblgefallen) que va 
vinculada con la representación de la existencia de un objeto” (KdUK, 
pág. 204). No solamente el contacto con lo existente, el contacto de 
existente con existentes —con las específicas complacencias y aun rego- 
deos que van desde darse las manos, por darse un beso..., a displicen- 
cias de coexistencias—, sino aun la simple complacencia en la represen- 
tación de una existencia, han de poder ser excluidas o desvinculadas de la 
existencia del objeto. Que se dan tales desvinculaciones, es un hecho 
estético. Que se dan tales vinculaciones: de esencia y existencia (Dasein ) 
en las cosas y en el hombre —tanto entre cosas y hombre (los dos con 
qué es que esté siendo su que es) como entre representación y existen- 
cia—, es un dato ontológico, ahora. El hecho del estado estético es una 
manera real de neutralización o desinteresamiento de lo ontológico. Y 
bien extraño por cierto; Kant lo dirá de cuando en cuando con los térmi- 
nos de merkwiúrdig, besondere Art, wunderbar... Lo iremos notando en 
su momento. 

(a.11) Cuando una cosa está en estado de desinteresamiento de su 
existencia, sin aniquilarla, tal estado de la cosa es el estado de la cosa 
es el estético, — y convengamos en emplear esta palabra en este sentido. 
Lo bello y lo feo... lo cumplen por igual. 

(a.12) Que un entendimiento se desinterese de la existencia pro- 
pia (componente o estado casi anticartesiano) y de la del objeto, se 
desinterese de afirmar o negar en firme, de poner que esto (tal o cual, 
tal qué es) es real (o no) —es decir: deje de juzgar—, es un estado 
admirable, notable, sorprendente ontológicamente. El entendimiento no 
toma entonces en real ni la lógica, ni las categorías, ni su función de 
condición de posibilidad de la experiencia, ni su propio que es o existeri- 
cia; se desinteresa de todo eso —por lo que tanto interés tiene o es en el 
estado ontológico (transcendental)—, sin aniquilarlo. Tal estado es 
un hecho; está entonces el entendimiento en estado estético; y no juzga, 
sino gusta (Geschmacksurteil). La concordancia entre cosas en estado 
estético y la mente en estado estético es un tipo de verdad originalísimo 
que, por lo pronto, se desinteresa de ser o no afirmada. Oígamos a Kant: 
“Gusto es ese poder de enjuiciar un objeto o un tipo de (re) presentación 
con complacencia o displicencia, sin ningún interés. El objeto de una 
complacencia tal se llama bello” (pág. 211; ler. componente). Qué 
sea positivamente lo bello, o lo feo, no nos urge aún determinarlo, aun- 
que si tomamos en serio o en real eso de desinteresamiento dentro de 
una cosa, mente o no, entre (su) qué es y (su) que es, estaremos abiertos 
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a la sorpresa de una novedad, de un tipo de realidad ni propiamente 
ontológico, ni metafísico, ni transcendental. 


(a.13) Desinteresamiento de lo delicioso (Angenehm). Si deli- 
cioso es lo que cae bien (Gefállt) a los sentidos cuando se sienten afec- 
tados (Empfindung) (pág. 203) por el contenido o relleno de la sensa- 
ción (objektive Empfindung, pág. 206) —vgr., el color verde de un 
prado—, y la aceptan así, tal cual es dada —se sienten aceptadores, 
capturados y capturantes—, es claro que la sensación es interesada, desata 
apetencias (Begierde) o avorazamientos, y la complacencia no es un puro 
juicio, sino la relación de la existencia del objeto a un estado, en cuanto 
que estoy siendo afectado por el objeto (pág. 207). Pues bien: tal 
avorazamiento, encandilamiento, amorramiento... puede ser puesto en 
estado neutralizado; es un hecho que la sensación puede estar siendo lo 
que es desinteresadamente —unas con mayor dificultad y frecuencia que 
otras—, y es un hecho el quedarnos viendo una rica huerta sin secretas 
intenciones alimenticias O económicas. 


Los sentidos pueden ponerse —o por sí o por otra facultad, no 
interesa este punto ahora— en estado de abstracción de la existencia del 
objeto sentido. Abstención que no es ni aniquilar su existencia ni la 
nuestra. Lo cual nos mostraría que no están necesaria y universalmente 
hechos para percibir realmente lo realmente real. Que se los ponga a eso, 
será cuestión de un acto originalísimo. La simple contemplación sensible 
implica una neutralización gnoseológica, y será problema para Kant ver 
cómo acoplar esto con una teoría de un conocimiento universal y nece- 
sario que se base, cual sobre material, sobre unos sentidos “desinteresa- 
bles'” de realidad. Desinteresamiento gnoseológico-sensible. 


(a.14) Desinteresamiento moral. “La complacencia en lo bueno 
está vinculada con interés” (pág. 207). 


“Bueno es lo que de una cosa nos agrada por medio de la razón y 
mediante el simple concepto que la razón tiene de la cosa” (ibid.); al 
modo que sabor es lo que de una cosa nos agrada por medio de la 
lengua y mediante esa presentación disolvente y reglobalizante de la cosa 
que de ella y de sí hace la lengua. Que una cosa —material o no...— 
nos agrade, a pesar de filtrarla por la razón y refiltrarla por un concepto 
de la razón, por el concepto que la razón se hace de la cosa, y que, a 
pesar de tal filtrar, se nos filtre aún algo de cosa —y algo sutil y bien 
sutil, pues tiene que pensar a través de concepto y llegar a razón—, es 
una notabilidad, un hecho admirable. Pero eso que así se filtra es lo 
bueno de la cosa. O mejor todavía: que de la cosa quede algo que 
filtrarse —a pesar de esos dos intermediarios: razón, concepto (de la 
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cosa) de la razón—, no es demostrable a pr20r2; tiene que ser dado qué 
es eso que queda, — aunque se pueda prever que, de quedar algo, será 
bien sutil, fino, delicado. Llamemos bueno a tal qué es que quedó — lo 
bueno de la cosa; y el agrado en eso es otra originalidad positiva, impre- 
visible por novedad; de lo cual, de su matiz, sabré (sapere) yo después 

y por virtud de hallarme agradablemente sorprendido por ello: Que lo 
bueno me es bueno. Pero por las dos partes se ha colado la existencia; 
y nos complacemos en la existencia de un objeto, de una acción (2bd.) 
en que, a pesar de los filtros finísimos empleados, todavía nos haya 
llegado la realidad del objeto y con más fuerza aún de lo que nos llegaba 
a través de formas a priori y categorías. Nos agrada y lo queremos, es 
decir: es fin (Zweck) muestro. Exprimiendo una naranja le sacamos el 
jugo, y nos vienen entonces las ganas de tomárnoslo; jugo que no saca- 
mos por verlo aunque, de verlo, nos puedan venir las ganas de expri- 
mirla, sacar el jugo y tomárnoslo. 


Pues bien: esta conexión es neutralizable; a saber, la conexión entre 
cosa real total, — todo lo que ella tuviere: razón, concepto que la razón 
tiene o se hace de la cosa, penetración (hasta la razón) de las cosas (de 
todas, en principio, porque es ella de sí un Todo) a través de un concepto 
que lo es de la razón, y el surgimiento de agrado o complacencia de 
la razón en lo que ha quedado y porque algo ha quedado: voluntad 
(Wollen) de tenerlo en esa realidad, así filtrada, —surgimiento de fin, 
acción... Es un hecho, desconcertante para razón —aun provista de 
conceptos, aun notando que no son filtros tan absolutamente finos que 
no dejen pasar sino lo racional: las ideas de las cosas, su verdad o fal- 
sedad, sus conexiones a priori...— el que la razón no puede actuar como 
racional tan puramente que no pase sino lo racional (conceptuable) 
de las cosas; es un hecho que algo se cuela; y es un hecho que eso que se 
le cuela a la razón le resulta agradable, o con otra palabra: bueno (o 
malo). Todo esto es neutralizable, de todo eso nos podemos desinte- 
resar. Es un hecho, y diverso del anterior. Pero tal desinteresamiento 
lo es propio de la razón en cuanto razón; lo es de una facultad a la 
que daremos, y suele darse con un nombre u otro, el nombre de facultad 
estética, —de facultad de juzgar, de facultad de gustar, gusto, buen 
gusto. Lo bueno es neutralizable; y, al estarlo, desaparece (no se ani- 
quila) su carácter de fin; y las conexiones especiales (finalidad) que una 
cosa “fin” exige e impone para ser justamente fin, los medios, quedan 
neutralizados; su orden no se aniquila; mas es una finalidad sin fin, ni 
para sí ni para nadie. Que, a pesar de esto, quede aún en las cosas 
buenas, en cuanto buenas, algo positivo; que lo bueno, neutralizado 
teleológicamente, presente, a veces, el matiz positivo y original de bello: 
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bellas acciones, bella persona..., es un dato. Lo bello es, pues, una 
neutralización de lo moral, — en su misma base y contextura. 


(a.15) Neutralización gnoseológica. “Bello es lo que” (de una 
cosa) “nos agrada a todos (allgemein) en comán sin necesidad de con- 
cepto alguno” (pág. 249). Verdadero es lo que de una cosa concuerda 
(o hacemos que concuerde) con nuestros conceptos de las cosas y, en 
especial, en nuestro concepto de ella. La cosa parece encargarse a veces 
de que, sin remedio, concordemos todos con ella; o bien nosotros nos 
encargamos de que la cosa, sin remedio, concuerde con nosotros. Verdad 
lógica o Verdad transcendental. Mas siempre intervienen aquí necesidad 
y universalidad: Todos como uno y de una manera. Es un hecho, des- 
concertante para quien fuera sólo pensamiento: realidad regida, única- 
mente por verdad o falsedad, a imponer por conceptos y sólo por 
ellos, que lo verdadero mismo, la verdaderamente cosa: verdadero vino, 
verdadero hombre, verdadero Dios, verdadero paisaje..., son neutrali- 
zables. Es un hecho que algo positivo de las cosas se filtra a través y a 
pesar de verdad y falsedad (conceptos, formando en juicio sintético o 
no): que ese algo positivo —colado a través de... — nos agrada, o des- 
agrada; y claro está que no nos agrada o desagrada por verdadero o falso, 
por conceptuable o no conceptuable, proporcionable o no... Á ese algo 
positivo llamamos, ya antes de toda explicación, bello, o feo. Lo real- 
mente verdadero, neutralizado, es (dado como) bello; lo realmente falso, 
neutralizado, es (dado como) feo. Cuánto, si es que algo, cuál... quede 
de la real y verdaderamente cosa sometida a neutralización de verdad, 
es punto aparte, 


Verdad lógica, transcendental, son condición necesaria, primaria, 
de posibilidad de los objetos de la experiencia; mas no lo son del estado 
de belleza o fealdad de las mismas. Nosotros mismos todos por igual, 
a la una, somos cosas sometidas a semejantes necesarias condiciones de 
posibilidad de objetos de experiencia, —sometidos a ellas todos por igual 
para poder sermos, Oírmos, sentirme pensar, sentirme yo, yo aquí, yo 
ahora. El estado estético es la neutralización de tal yo, — único: de 
todos a la una, y por una misma y necesaria estructura; o sea, de tal 
universalidad queda un nico yo, no una suma de yo, tú, él, nosotros los 
de... Todos los cuerpos caen según una y la misma ley para espacio 
recorrido por segundo; todos se mueven, al caer, por una y la misma ley 
para la velocidad. .. Este todos es un universal, pues no cae este cuerpo 
en cuanto este, ni este en cuanto viviente, etc....; las diferencias indi- 
viduales, específicas, genéricas no cuentan. Todos por una sola causa, 
Llamamos a este tipo de generalidad universalidad (Allgemeibeit). Lo 
sorprendente, por nuevo, es que es real —y, por ello, posible— neutra- 


KANT 175 


lizar, sin aniquilar, la (tal) universalidad. El todos, desatado de vincula- 
ción cósmica y necesaria de categorías, conceptos... queda suelto y 
disuelto con éste, ése, aquél... de este grupo, de esta nación, de esta 
cultura...; mas, por virtud de la neutralización de yo en cuanto real, 
de nosotros: los de este grupo, escuela, raza, cultura ... —en cuanto 
individuos o elementos reales de tal escuela, nación... reales—, queda- 
mos todos siendo uno cualquiera. Lo que vale para mí como bello 
—feo, esperpento, hermoso, guapo. ..—, vale para todos, para uno cual- 
quiera. No tiene que valer; tan sólo invita, sugiere, insinúa (Anspruch): 
mas tal ¿nsinuación es constitutiva, y no accidental, de lo estético; e 
invita a juzgar; mientras que en el estado gnoseológico: metafísico, trans- 
cendental..., tenemos que juzgar —tengo que juzgar yo real y verda- 
deramente ye— que esto es real y verdaderamente así... 


Kant no puede disimular su extrañeza ante este hecho o tipo de 
enjuiciar las cosas reales y verdaderas; y que las enjuicie así, en tal des- 
prendimiento, nada menos que una realidad, el hombre, constituida por 
un yo, capaz de funcionar como condición de posibilidad de los objetos 
de la experiencia, — interna y externa. “Esa particular manera de carac- 
terizarse la universalidad de un juicio estético, que se puede hallar en un 
juicio de gusto, es una notabilidad, no tanto para el lógico cuanto para 
el filósofo transcendental, y exigele no pequeño esfuerzo descubrir su 
origen; mas pone de manifiesto una peculiaridad de nuestra facultad de 
conocer que sin el análisis anterior nos hubiera quedado desconocida” 
(pág. 243). Y Kant se dilata por todo este párrafo en exaltar la sorpresa 
del lógico, — descontada la del filósofo transcendental. 

No basta, para ponderar justamente lo anterior, que admitamos el 
que no somos íntegramente racionales o totalmente cognoscentes, — 
y/o volentes; lo grave reside en que podemos neutralizar la verdad 
misma, los juicios verdaderos sobre la realidad de verdad. Nentralizar 
gnoseo-logía. Kant termina esta parte con un párrafo (9?) que se inicia 
diciendo: “La solución de este tema es la clave para la Crítica del gus- 
to...” (pág. 246). Tema: “¿En los juicios de gusto el sentimiento de 
placer precede al enjuiciamiento del objeto o éste a aquél?”. En la 
respuesta notemos dos frases: juego libre (freier Spiel) de las facultades 
cognoscitivas; concordancia subjetiva intercambiable (Wechselseitig) de 
las mismas (Einbildungskraft, Verstand; págs. 248-249). Los placeres 
(sensibles) son incomunicables, — son de 7í o de £7... en cuanto tales; 
la complacencia, justamente por ser el estado de desinteresamiento de la 
realidad o existencia —por tanto del yo existo, del 1% existas..., en 
cuanto tá y yo realmente distintos como existentes—, es estado de 
nosotros, de yo desinteresados de sms propias realidades. Lo que queda 
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en primer plano —pues todo permanece real, sin aniquilación en el 
fondo— es un pensamos, un imaginamos, un vemos, un miramos, un 
sentimos... las cosas: visibles, audibles, locuentes, pensantes... ., puestas 
ellas mismas en estado de desinteresamiento de la existencia de cada una, 
quedando en primer plano sus formas o peculiaridades específicas. Tod» 
se halla, pues, realmente en estado colectivo, en un rosotros y en un 
ellas. La realidad del estado estético hace, pues, posible la comunica- 
ción, — una especie de universalidad subjetiva o de comunicación uni- 
versal subjetiva: subjektive allgemeine Mitellbarkeit (pág. 217). En 
tal estado concordamos todos nosotros y todas ellas (Zusammenstimmern, 
¿bid.). Estamos a tono, hablamos al unísono nosotros y ellas. Verdad 
estética; sobre tal plano común estamos nosotros preentendidos sobre 
ella; todos ya, antes de toda actitud y funcionamiento singular real, 
acordes. “Todo conocimiento determinado” (jede bestimmie Erkennints, 
pág. 218) se basa en este previo, originalísimo y real estado, aparte de 
que su especial universalidad, ese estar mismo comunicados yo y 1 en 
un rosotros —y en esta o aquella cosa, en un ellas—, confiere al dominio 
estético su peculiar universalidad, las líneas de sutil fuerza que a mí, 
a ti... nos llevan al rosotros, de esta a esa cosa, a ellas, A su vez, los 
placeres sensibles son, de suyo, de 724, de 17..., — al igual que los dolo- 
res...; y la conexión: “me duele a mí, luego yo existo”, es interesa- 
dísima; que el placer sea neutralizable en complacencia, que pueda decir 
con verdad: yo me deleito (así que yo existo), mas nosotros nos compla- 
cemos: yo pienso (así que yo existo), pero nosotros nos entende- 
mos..., es característica del estado estético, — formulado ontológica: 
mente, diríamos ahora. 


O Pues, todavía un halo de concepto a priori para lo bello, — 
o lo feo...; porque se da aún una cierta universalidad: 4n nosotros y 
un ellas, y. una concordancia entre nosotros y ellas. Se impone, pues, la 
cuestión: “si y cómo son posibles juicios estéticos a prior?” (pág. 218). 
Tema para más adelante (págs. 279 ss). Sospechemos que tal Dedxc- 
ción transcendental será de un estilo rarísimo, pues no se basa en un yo, 
en cuanto yo, ni en universalidad y necesidad estrictas, ni en funciones 
de existencia. Pero justamente porque se da el estado en que los sentidos 
no funcionan en cuanto tales, es decir: en cuanto realmente distintos del 
entendimiento —de la i imaginación, de la voluntad, del sentimiento... .—; 
ni el entendimiento: sentidos, imaginación... hs actúan en cuanto dales y 
reforzando, cada uno sus peculiaridades con la realidad de cada uno 
—Veo, y ecalimente veo; pienso, y con realidad de verdad pienso; quiero, 
y en firme y realmente quiero...—, todas las facultades se hallarán en 
un mismo tono, acordes, — proportionierte Stimmung (pág. 219), que 
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es “condición previa exigida para todo conocimiento” (ib7d.). El cono- 
cimiento: empírico, metafísico, transcendental, no puede ser, como tiene 
que serlo, real de verdad, si mo comienza, continúa y perdura estando 
posible como estético. Tomado lo estético en esta amplitud, a la vez que 
en tal sentido bien determinado, lo estético desborda lo que pudieran dar 
a entender —y a restringir— palabras como bello, feo, esperpento, 
hermoso... En el estado transcendental, sentidos (formas a prior? de la 
sensibilidad) concuerdan con entendimiento (categorías) por virtud de la 
unidad sintética suprema de apercepción (del yo, puesto a ser yo y a 
hacer, real y verdaderamente, todo de 724); tal es el orden inintercambia- 
ble; de que sentidos, entendimiento... sean unificados por el yo, se 
seguirá que éste estará concorde con ellos, mas no al revés. Tal concor- 
dancia (verdad de funcionamiento) no es relación simétrica; posee un 
centro. Es un dato que esas mismas facultades, aun dotadas de formas 
a priori, pueden funcionar de otra manera: con acorde de notas intercam- 
biables, en que la mente (Gemzith) está siendo tamto sentidos como 
entendimiento, tanto entendimiento cuanto sentidos, anuladas sus dife- 
rencias, siéndose en continuidad. 


La maravilla del estado estético no es, diríamos, tanto la belleza de 
lo que vemos, oímos, pensamos...; consiste en la maravilla ontológica 
de poder estar, y estar de hecho, todo en el estado de desinteresamiento 
sencillamente real de diferencias específicas y de existencia: de ontolo- 
gía, — metafísica, transcendental... moral, religión; anuladas, justa- 
mente en sus pretensiones de reales de verdad, de existentes. 


(a.16) Neutralización teleológica. “Belleza es la forma de la 
finalidad de un objeto en cuanto que se la percibe sin la representación 
de fin en él” (pág. 236). 

Finalidad sin fin es, en verdad, algo así como efecto sin causa. Y 
como efecto en cuanto efecto exige, sin posibilidad de negación, causa 
en cuanto causa, tal anulación, sin aniquilación, implica que el efecto 
dejó de serlo, que se recobró a ser ya en sí lo que fue de por otro; y, por 
ello mismo, que la causa dejó de serlo, — o por las buenas o por aban- 
donada por el (su) efecto. Ahora bien: el tipo de causalidad real final 
es el desatado, aun por condición (necesaria y) suficiente, por la simple 
presentación de la cosa (a hacerse, o a serse); la imagen (plan) global 
basta para soltar la avalancha o reacciones en cadena ordenada de las 
causalidades eficientes. Luego una finalidad sin fin, sin imagen de la 
cosa, es una finalidad sin doble causa: sin propia de su orden, — el fin: 
cosa simplemente presente, reducida a puro presencial, y esto basta para 
desatar..., y sin causas subordinadas al fin: causas eficientes: eficien- 
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tes física, química, bióticamente. Belleza es, pues, la refutación, por su 
simple presencia real, de la necesidad absoluta de causas eficientes y 
finales. No es extraño que el estado ontológico —rmetafísico, transcen- 
dental, transcendente— en que tantas veces vivimos y que llega a pare- 
cernos el propio del hombre, quede sorprendido, desconcertado, admirado 
ante lo bello, — o lo feo... Lo bello es la refutación concreta —sin 
pretensiones ni exhibicionismo de razones— de la necesidad (y realidad 
necesaria) de todo lo ontológico, — metafísico... Kant lo descubre, y 
se admira, — contra sí mismo, a pesar de sus KdrV, KdpV, MAgdNW, 
MAS. ..; aquí en KdUK (1* Parte), en 1790. Es el mismo que escribió 
KdrV quien dice aquí: “No puede haber una regla objetiva del gusto 
que determine mediante conceptos qué es bello, porque todo juicio que 
de esta fuente proviene es estético. O sea: el sentimiento del sujeto, y 
no concepto alguno, es su propio fundamento determinamie. Buscar un 
principio del gusto que señale el criterio universal de lo bello es infruc- 
t0so trabajo porque lo que se busca es en sí mismo imposible y contra- 
dictorio. La universal comunicabilidad de la sensación (de la complaces- 
cia o displicencia) es, sin duda, tal que se verifica sin concepto; esa clara 
concordancia, tan ampliamente posible, de todos los tiempos y de todos 
los pueblos respecto de este sentimiento, ante la simple presencia de 
ciertos objetos, constituye el criterio empírico —aunque débil, y apenas 
suficiente para sospechar— de que tal gusto, confirmado por ejemplos, 
proviene del fundamento oculto y profundo, comán a todos los hombres: 
de esa clara concordancia de todos en apreciación de las formas bajo las 
cuales se les dan los objetos” (págs. 231-232). 


Las formas (Formen) de las cosas —de que tantas veces habla aquí 
Kant, a veces bajo las palabras de géneros, especies, especificación de la 
naturaleza. ..— son lo que se nos da de los objetos en el estado esté- 
tico, — nuestro y de ellas, Es posible —y real y propio de tal estado: de 
ellas y de nosotros —"aprebender la forma de un objeto de la intuición 
sin referirla a un concepto ordenado, a su vez, a un conocimiento deter- 
minado” (pág. 189); no importa en tal estado lo “de qué objeto sea la 
forma forma” (ibid., 190): lo material de su presentación en la sensa- 
ción, la complacencia estética, lo es de “la simple forma del objeto” 
(ibid,)... Tales formas no son las formas de una cosa real, existente, en 
cuanto tal; ni son formas a priori de un sujeto conocedor. ..; tales fot- 
mas resaltan, y son, la anulación o neutralización positiva y original de 
todo eso. De buenas a primeras, y en principio siempre que lo queramos, 
nos hallamos moviéndonos, viviendo y siendo entre formas, — anuladas 
las causas materiales, formales, finales, eficientes, mentales o no. Y pre- 
cisamente porque “Ideal es la (re) presentación de una cosa singular como 
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si fuera (siendo) realidad adecuada a una Idea” (pág. 232), no puede 
existir, en rigor, ningún ideal de belleza. La anwJación de éste es, como 
se ha dicho y lo vivimos, condición positiva y original para el estado 
estético, que lo es de nosotros: no de éste, ni de yo...; que lo es de las 
cosas, de ellas: no de ésta, ésa, aquélla... Este es real y verdaderamente 
éste, — con el máximo de afirmación y firmeza en sí, ostentada y 
resaltante. 

(a.17) Anulación o neutralización modal. “Bello es lo que, sin 
concepto, es reconocido como objeto de una complacencia necesaria” 
(pág. 240). 

“De cualquier representación puedo decir que, al menos, es posible 
que, en cuanto conocimiento, vaya vinculada con un deleite. De lo, que 
es agradable digo que realmente me proporciona placer. De lo bello, 
por el contrario, se piensa que tiene con lo placentero (Wohlgefallen) 
una relación necesaria. Ahora bien: esta necesidad es de tipo muy par- 
ticular: no es una necesidad teórica objetiva...” (pág. 237). Nosotros 
todos debemos (sollen) complacernos en lo bello, — o displacerros en 
lo feo. ..; y esto en virtud de un sentido comán (Gemeinsinn, pág. 238), 
y mejor, de un sentimiento (Gefshl) común; nos sentimos jueces de lo 
bello y lo aprobamos con complacencia, — no con sentencias. Todos a 
la una, como un rosotros, y todas nuestras facultades a la una, como 
muestras facultades, — no como de cada uno. En virtud de la realidad 
de este estado de concordia interior y común es posible que nos comun:- 
quemos nuestros conocimientos, — repite una vez más Kant, pág. 238; 
sin tal condición nuestra “como condición subjetiva” (nuestra) “del 
conocimiento, es imposible que el conocimiento como realidad pueda 
surgir” (pág. 238). No podemos comunicar nuestras sensaciones, — pla- 
ceres y dolores. ..; las sensaciones de éste, estotro no pueden dar un 
sentimos nosotros; mas es un dato, cuyas virtudes se van desplegando, 
que nos complacemos todos a la una, que tenemos sentimientos, en 
principio comunes, en aspiración pretendiente (Anspruch) a un nosotros: 
nosotros los de sentido estético, los de buen gusto. Podemos decir que 
cada uno, uno por uno, siente; mas que todos nosotros nos complacemos 
en lo bello, en la forma de las cosas, — forma positiva y originalmente 
anulante de causalidades formales, materiales, finales, eficientes. De 
ahí, cual de plano inicial, ascenderemos a Idea o descubriremos a expe- 
riencia. Por de pronto mos hallamos en estado real de nentralización 
modal, — de desinteresamiento hacia la necesidad de una realidad. De 
entre nuestras facultades —de cuyo número expreso y de cuyas pecu- 
liaridades definidoras sabemos al ponernos cada uno a conocer en firme 
y en real, y a creer en firme y en real—, la que casi por constitución 
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natural y con mayor frecuencia se halla o revierte al estado estético: 
al de neutralidad causal, gnoseológica, moral, modal..., es la imagi- 
nación (Einbildungskraft); no la reproductiva, sometida a leyes reales de 
asociación, sino la productiva, seipsiactiva (Selbsttátig), en cuanto inven- 
tora primaria (Urheber) de arbitrarias formas de posibles intuiciones 
(pág. 240, Allg. Anm.), la que juega libremente con las formas de las 
cosas —formas, anuladoras de causalidades...—, espléndida en sorpre- 
sas y en regalos de novedad (pág. 243), en espectáculos jamás aburri- 
dos. A veces, como veremos, la imaginación productiva misma se enseria, 
y actúa como imaginación transcendentals deja, o hácenle abandonar, 
su casi natural estado estético, de concordancia con las demás facul- 
tades, liberadas de ser ellas, cada una, en cuanto ella, ni más ni menos. 
Todo el hombre se pone en estado (y plan) de realidad de verdad, de 
existencia, — interesado por ella: por la de Dios, por la de cosas en sí 
por el deber ser realizado; y desaparece el estado estético del hombre 
y el de nuestras facultades (sentido común); y advienen el de enten- 
dimiento en cuanto entendimiento; mente puesta a condición de posibi- 
lidad de objetos de la experiencia, el de voluntad en cuanto voluntad. ..; 
el de formas a priori de sensibilidad en cuanto tales...; y el sentido 
común deshácese en un plural de elementos subordinados. No veamos, 
por el momento, mayor inconveniente en ello que el que nos parece haber 
entre agua del río y gotas de lluvia y gotitas de nube. Que el hombre 
no puede ser su ser (realidad total) más que en un solo estado, es un 
prejuicio de casi inmediato e inevitable engendramiento en los que, por 
la razón que fuere, estén puestos a pensar en cuanto pensar, querer en 


cuanto querer...: todo ello, sin duda, real estado; mas, sin duda tam- 
bién, obtenido y obtenible por desneutralización de la natural, inme- 
diata, siempre reversible neutralidad gnoseológica, moral, causal... de 


lo estético. 


b) Límites de la neutralidad de lo estético. Lo sublime 


El equilibrio y composición del estado estético de la realidad no es 
absoluto o inconmovible. Lo acechan constante e inevitablemente dos 
fuerzas, interesadas en la realidad y en ser reales de verdad, así que 
imposibles de anular: (1%) La naturaleza; (2*) Lo moral, o las Ideas: 
La razón (pura) práctica. Esas dos fuerzas, realísimas e inanulables, 
levantan en la realidad estética, cual sol y luna en el mar, la marea de 
lo sublime. (Erhaben, págs. 244 ss.). Sublime, dice Kant, es lo senci- 
llamente grande, lo incomparablemente grande, lo inmensurable o des- 
comunal. Lo grandioso. Y por el reverso, lo sublime es lo desdefiniente, 
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lo desfinitante, — así, con un matiz de eficiencia dilatante y atentadora 
contra finitud. Las ideas, sobre todo las de libertad y deber, levantan 
en lo estético la marea de lo sublime matemático; la naturaleza, cual el 
Gran Poder, produce la marea de lo sublime dinámico. Grandiosidad 
de la fuerza, grandiosidad de las Ideas. Altérase la tranquilidad propia 
de las neutralizaciones típicas de lo estético; lo estético en marejada de 
lo sublime está escindiéndose en placer, que es, a la una, un desplacer, 
y al revés, — sin llegar a ruptura. Nos desplace sentirnos finitos y que 
nos lo hagan sentir Naturaleza e Ideas; y a la una nos place sentirros 
capaces de sentir que la infinidad ros desdefine, pues es un sentirnos 
infinitos. Nos desplace sentir la potencia de la Naturaleza sobre nuestra 
realidad, expuesta sin evasión a Ella; ros place notar que, con todo su 
poder, no tiene poderío sobre nosotros; podemos inventar medios: luga- 
res, recursos, para sentir el Gran Poder y sentirlo impotente sobre noso- 
tros. Anularlo sin aniquilarlo. Dejarle el Poder (Macht), quitarle el 
poderío (Gewalt), — así lo hace, en su grado y modo, un sencillo 
pararrayos: nos deja admirar el poder del rayo y la grandiosidad de la 
luz, sentir el Poder de Electricidad; mas quitámosle el poderío sobre 
nosotros, por el simple procedimiento de indicarle con el dedo sutil 
de un alambre por dónde tiene que descender a la tierra y difundirse por 
ella. Lo sublime es, dice Kant, ambiguo y subrepticio (pág. 257), por 
parte del objeto y por parte del sentimiento. Nos hallamos en los 
linderos de lo estético. 


Ha terminado la exposición de lo estético; debería seguir su de- 
ducción. 


Empalmemos este punto con los anteriores, antes de continuar con 
otras fases del plan kantiano. Primero: Lo estético es el dominio de las 
formas; y por forma entiende Kant, por lo pronto, esos aspectos de 
especies, géneros, Órdenes de cosas: aspectos de cuerpo, de agua, de hom- 
bre, de sol, de bosque, de viviente, de tempestad. Afinando un poco 
más: en el dominio estético el método apropiado es el descriptivo; en lo 
estético nos hallamos frente y dentro de un número tal de formas y de 
leyes concretas, que la unificación tiene que adoptar la forma de uni- 
versalidad indeterminada, en cuanto al número de miembros —de espe- 
cies dentro de género, de distinciones individuales dentro de especie—, y 
sumaria en cuanto al contenido: viviente, descrito por movimiento de 
sí”; hombre, descrito “por animal que habla”... La comprensión no 
determina la extensión; la calidad, el número. Todo lo cual proviene, 
en el fondo, de que el estado estético es la anulación positiva y original, 
dada así, de causa-efectos, fin-finalidad, ley-legalidad, universalidad-ne- 
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cesidad, medios-fin, deber-ser, o, en general, desinteresamiento por la 
existencia y realidad. 

Pues bien: recordando las dos definiciones de naturaleza que da 
Kant en el Prólogo a MAgdNW, podremos decir: lo estético es el estado 
típico de naturaleza tomada materialmente (pág. 467, ed. cit.), O sea: 
“como el compendio de todas las cosas en cuanto que son objeto de nues- 
tros sentidos. Y por ello puede serlo de la experiencia; por lo cual 
concebimos a la naturaleza como el Todo de todos los aparenciales, esto 
es: el mundo sensible, con exclusión de los objetos no sensibles”, mien- 
tras que, tomando Naturaleza en sentido formal, “es ella el principio 
primario e interno de todo aquello que pertenece a la existencia (Dasein) 
de la cosa” (1bid.). Con otras palabras: la naturaleza materialmente 
tomada es la naturaleza ontológicamente neutralizada, o neutral. Por eso 
se la puede descubrir, — sin tener que ocuparse, ya desde el comienzo 
mismo, por relaciones causales, por principios de existencia, interiores y 
propios. Y por eso mismo la investigación de las causas resulta tarea 
propia del momento en que a naturaleza se la tome formalmente, es 
decir: en cuanto existente y principio de existencias: causa-efecto, medios: 
fin, necesidad, universalidad, interés... 


Así que, segundo: Naturaleza materialmente tomada abarca todo lo 
dado y dable a experiencia, interna o externa (Kórperlebre, Seelenlebre, 
pág. 467), y excluye, sin explícita y planificada repulsión, las cosas 
suprasensibles, — vgr., las Ideas. El estado propio de la naturaleza mate- 
rialmente tomada es el estético: conjunto total de las simples e inmediatas 
formas de las cosas, tal cual se dan, de buenas a primeras, en nuestros 
sentidos externos o internos, en la naturaleza externa, en la naturaleza 
pensante (denkende Natur), todo ello en el tono uniforme de tranqui: 
lidad por desinteresamiento de existencia y de causas de ella. Si se 
permite la frase, diríamos que el estado estético es el estado más natural 
de la naturaleza. Todo: lo metafísico, transcendental, transcendente. .. 
Dios, ideas, deber..., se halla reducido a forma que, para cada cosa, 
a su manera, oculta su existencia o realidad brutal, y la deja ser sólo 
como presencia o presencial típico, — cual aparencial. La naturaleza, 
formalmente tomada, no es aniquilada; está, sencillamente, en reserva y 
licencia. 

Tercero: Luego lo metafísico, transcendental o transcendente, no 
son los únicos estados de la realidad: por tanto, universal y nece- 
sariamente impuestos. Ni las realidades que les sirven de base o sujeto: 
formas a priori, categorías, ideas..., son necesaria y universalmente 
causas. El estado de equilibrio de una vulgar balanza pone de mani- 
fiesto, y es la prueba concreta, de que ninguno de los dos pesos es infinito, 
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y que, si es grande uno, el otro no lo es menos, — ni más. Así que lu 
deducción transcendental no es procedimiento ni universal ni necesario. 
Por lo pronto, hay un estado que es su neutralización misma, — no su 
negación. A saber: el estético o natural material. Al terminar Kant de 
hacerla (pág. 290 KdUK) se comprende lo fácil que le ha resultado, — 
bien al revés de lo que sintió ante la primera tarea en KdrV; y da la 
razón “porque no tiene que justificar ninguna realidad objetiva de nin- 
gún concepto”, que es, precisamente, lo que una deducción transcenden- 
tal de las categorías tiene que hacer. Pero dejando este hilo suelto para 
más adelante acomodarlo en exposición general, aquí no interesa más 
que advertir: la presencia de formas, un mundo de presenciales, neutra- 
liza, sin negar ni aniquilar, la (su) deducción transcendental. 


Cuarto: Luego transformar tal estado exige definido plan; y el 
resultante estado, si es que se lo consigue implantar, será algo nuevo; 
y por surgir de una transformación de lo natural, dejado a ser tran- 
quilamente tal, presentará el aspecto de artificial, — de invento. Seme- 
jante transformación admite las fases siguientes: (a) Isícial. El estado 
estético de lo natural está constantemente acechado en su equilibrio por 
dos fuerzas reales, tirantes hacia existencia y principios de existencia: 
la naturaleza, en cuanto poder eficiente descomunal, y las Ideas, en 
cuanto potencias reguladoras infinitas. El estado de sublime es el inicio 
propio, de que hacer arrancar, aprovechándolo por un plan, la trans- 
formación de lo natural-estético en metafísico, transcendental. El gráfico 
adjunto no necesita explicación: 


Ideas (Dios, deber, libertad) 














Hombre sublime estático (matemático) 
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naturcleza materialmente tomada o en estaclo es é ti co 
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El hombre es —él solo o no, pero sí lo es él— el que mantiene 
la balanza en equilibrio, en estado estético, o el que pueda desequili- 
brarla, — comenzando por poder acudirle eso de que puede desequili- 
brarla. Siente el tirón hacia ideas y hacia naturaleza formal; lo sublime 
escinde —en acto o en potencia próxima, siempre actualizable— al 
hombre, que, como las demás cosas, suele estar, y revertir de ordinario 
al estado o tono estético natural. 


(b) Fase segunda. Metafísica. Apenas le acude (Einfall) al hom- 
bre, aunque no sea sino a uno, poner un concepto a serse en cuanto 
concepto, surge la metafísica. Los conceptos —al igual que el hombre 
entero y las demás cosas— comienzan por hallarse en estado estético, 
cual formas de lo real inmediato, ontológicamente neutral. Ya antes 
de toda teoría —que exige por su plan mismo realidad de verdad, causas 
reales de efectos reales, medios reales para fines reales. .., o naturaleza 
en estado formal— sabemos lo que está siendo hombre, sal, planta, 
animal, bueno, malo, útil, feo, monstruoso, divino, celestial...; saber 
lo que una cosa está siendo es saberlo sin llegar a saber su qué es y su 
que es, expresos, deslindados, puesto cada uno a serlo en cuanto tal o 
al máximo de pureza y eficacia. Lo que una cosa está siendo es la neu 
tralización de gué es y de que es. Mas a esa cosa —próxima y proclive 
a desequilibrio o desneutralización— que es el hombre le acude ponerse, 
y poner las cosas, a qué es y a que es: a esencia y existencia. Cuando a 
lo que una cosa está siendo se la pone a qué es, su concepto se trans- 
forma de concepto natural en concepto a przorz, de concepto informante 
a concepto reformado, — puro. El plan (Entwx»f) de que tal trans- 
formación proviene se delata en las palabras: %, en cuanto, ni más ni 
menos, de suyo (xab” avró), el mismo, el mismísimo, avro xaf' avro pe0 
avrov: identidad. Por tal hecho, la realidad o existencia que en el estado 
estético, o de naturaleza equilibrada, estaba neutralizada, por el desin- 
teresamiento sin aniquilación propísimo de tal estado, pasa a ¡plano 
expreso contrapuesto, — a muda, brutal, impresionante realidad; a que 
es. El que lo que una cosa está siendo rezume de sí (su) qué es, con- 
cepto a priorz, proviene de la ocasión próxima a desequilibrio que le 
viene al hombre por el deber, — o ideas. O sea: el concepto 4 priori 
(de una cosa) surge inmediata y propiamente del tirón, intrínseco al 
estado sublime estático (matemático); mientras que de “lo que una cosa 
está siendo” salga exprimido (su) que es, proviene, cual de ocasión 
próxima, del sublime dinámico, que, referido a la naturaleza del hombre, 
podría llamarse sublime subliminar; y lo de subliminar incluye, sin 
duda, los bajos, tremebundos, turbios fondos que nos descubren, a la 
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una, ciertas imgratas y vergonzosas sorpresas que nos damos a nosotros 
mismos, y lo que nos arranca, por confesión, el psicoanálisis. 


Podremos, pues, escribir: 
Idea 


qué als a priori) (Estado “metafísica'') 
sublime estático 
naturaleza materialmente tomada = en estado estético 


NL === A 








sublime dinámico 
o 
(subliminar) 


que es realidad) (Esiudo fmetafísico) 


Naturaleza formal 


(Existencia) 


Exposición metafísica es la presentación (Vorstellung) expresa, 
clara —aunque no necesariamente articulada, detallada (ausfúrliche)— 
de lo que incluye un concepto en cuanto a priori (KdrV, pág. 52, edic. 
cit., vol. 11). Exposición incluye un ponerse a exponer, — ponerse a 
presentar (Vorstellung); ponerse a explayar (Darstellen). Se trata de 
una ocurrencia (Einfall) y ocurrencia de un procedimiento (Entwurf), 
— por muy corriente y manoseado que ahora se nos antoje. No siempre 
da resultados, por más que intentemos y atentemos con él —cual con 
baño fotográfico o colorante biológico—, revelar algo a la fuerza y 
sacarle su (presunto) concepto a priori, — su qué es y su que es. Así 
sucede ya en el dominio estético; es la anulación positiva y original de 
un qué es y de un que es. La exposición metafísica lo transforma, y vela, 
cual la luz del sol el negativo de una placa fotográfica. Las ideas tam- 
poco admiten exposición metafísica que las descomponga, cual prisma, 
en un (su) qué es y en (su) que es. 


Puestas a prueba de exposición metafísica todas las cosas en su 
estado estético, de polimorfía policromática, resulta que unas toman 
tal estado; otras, no responden a él. Lo religioso, por ejemplo, no se 
altera por lo metafísico. No hay metafísica de lo divino; Dios es dema- 
siado Idea. En general: el dominio de lo sublime estático (matemático) 
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es inatacable por el reactivo metafísico, — por el plan de conceptuarlo 
a priori. El dominio estricto en que la exposición metafísica resulta reac- 
tivo revelador se circunscribe a los predios de naturaleza inorgánica 
(corporal) y biopsíquica, y al de las costumbres (morales, jurídicas). 


(c) Fase tercera. Transcendental. Hace falta una ocurrencia, ar- 
mada de un proyecto, para ponerse, como Stahl (KdrV, pág. 10), a des 
componer lo naturalmente dado en bloque, neutral frente a química, 
y a componer lo naturalmente suelto, más que más si tales procedimien- 
tos se los escalara a profundizantes descomposiciones que se presten a 
compuestos, nunca dados (en bloque) por la naturaleza, — la de poli- 
morfía inmediata. Es bien diverso el que “esencía sea el principio pri 
mario e interno de todo aquello que pertenece a la posibilidad de una 
cosa” (MAgdNW, pág. 467) y el que a alguien le acuda ponerse a 
transformar conceptos a priori en juicios sintéticos a priori fecundos en 
juicios sintéticos a przor?. Química conceptual, del mismo estilo —por 
ocurrencia, proyecto— que la de fabricar nuevos elementos, o los anti- 
guos, de otra manera que la consuetudinaria o natural. Podemos conje- 
turar ya, sin más, que las ideas no se prestarán a tales atentados y que, 
en rigor, no habrá deducción transcendental de nada que o sea Idez 
o esté atraído y orientado hacia ellas. El dominio de la Razón pura, 
frente al del entendimiento y sentidos, es inmune a este reactivo reve- 
lador. Su dominio abarca tan sólo, mas propiamente, la Experiencia. 
Bajo la virtud de este reactivo desaparecen las formas naturales, — nadie 
diría que unos gases: oxígeno e hidrógeno, sean el agua, y que un 
cierto líquido sea el aire, y que la velocidad sea una relación por cociente 
o por derivada de espacio según tiempo, o que la gravitación o peso 
sea una correlación entre masas (cuerpos con morfología, reducidos a 
masa), cada una rellenante de espacio, y ellas mismas en cuanto ocu- 
pantes del espacio no rellenado por ellas (distancia), etc. 


Oxígeno e hidrógeno son “posibilidades” de agua, no potencias 
naturales de que surge agua; como estar en líquido es una de las posi- 
bilidades del aire, no una potencia natural suya, — cual lo es, en su 
estado gaseoso natural, no tomar forma definida y ser fácilmente com- 
presible. .. Así que la “posibilidad” de que aquí se habla no es ni us 
estado (?) de preexistencia en que la cosa aún no es, — posibilidad 
concebida como distinta de toda realidad; ni posibilidad tomada como 
potencia natural que, por la causa o el pretexto que sea, no se pone en 
acto, — cual hablamos de la energía potencial de una teja en el tejado; 
posibilidad es potencia sobrenatural de algo natural; o con una termi- 
nología medieval: posibilidad es potencia obediencial de una cosa a un 
agente creador, inventor de novedades. La cosa, así empleada íntegra 
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o en partes, actúa de instrumento, no de causa principal. Ser “papel” 
no es una de las potencias que pasen al acto por virtud del desarrollo 
natural de ciertas materias vegetales; “ser papel” les es una posibilidad, 
absolutamente imprevisible en su estado (de potencia o de acto) natural; 
y la causa de eso ha tenido que inventar (crear) el proyecto, el concepto 
mismo, transformar según él lo natural (en potencia o en acto) y, así 
transformada la cosa, es instrumento de tal supracausa, le obedece como 
a real y original señor. 


Pues bien: esencia, según Kant, y se verá la urgente e irrempla- 
zable falta que hace perfilar este su concepto de ciencia frente al ordi- 
nario, no es nunca constitutivo natural de una cosa natural, ingrediente 
de su realidad (Daseín); esencia es posibilidad (nueva) inyectada 
(bineindenken') en una cosa natural —contra, en favor, o neutralmente 
frente a sus naturales actos y potencias o facultades—, en virtud de la 
cual la cosa (natural) —sea tan perfecta cuanto se quiera en su orden 
(especie, clase. ..)— queda descalificada a instrumento destinado —con- 
tra, en favor O neutralmente a sus fines maturales— a actualidades 
(Aktas) de un orden inconexo y heterogéneo con ella. Tales posibili- 
dades se crean en la cosa; y cuando es consciente, es ella la primera 
sorprendida y desconcertada de estarle siendo posibles tales actuacio- 
nes, — hallarse siendo piloto de avión, papa, rey, profesor, ingeniero, 
físico con aparatos (inventados), matemático con geometría inventada 
o axiomática, aritmética no arquimédica...; y, sobre todo, volviendo 
más claramente a nuestro caso —aunque nada de lo anterior le es ajeno, 
sino bien propio—, transformar la cosa en objeto de conocimiento para 
un yo. Trocar las cosas en objeto de conciencia —concienciarlas, con 
una palabra repelente, tanto tal vez como metafísica de las costumbres— 
es ser creador de esa posibilidad misma, de la que serán actualidades 
(Aktus) las de estar siendo conocidas las cosas por formas « priori, por 
categorías. Objeto es una transformación tan sobrenatural de lo natural, 
de las cosas, como lo es avión de aluminio, hierro, cobre, y la de las 
demás materias, previas a su transformación en materiales justamente 
para realizar eso de “avión” y “volar” a “órdenes” de un hombre que 
no está siendo “natural”. A esto llama Kant hineindenken, darstelles. 
bervorbringen, in sie legen (KdrV, 2* edic., pág. 9); in die Nater 
hineinlegen (pág. 10); úber den Begriff hinausgehen (págs. 35, 37); 
úber den Begriff der Natur hinausgehen (39) ; etc. El estudio de la deduc- 
ción transcendental dará la última mano a este punto. Transcendental 
es estado sobrenatural tanto respecto del sujeto (conocedor) natural —y 
ya sabemos definidamente qué incluye este término o estado— como 
respecto de las cosas en estado natural; se les inventa esencia: 24evas 
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posibilidades y 2uevas actualidades. En una palabra: se les inyecta (hzm- 
eimlegen o hineindenken) a priori, 


Como se trata de invento o de instrumentos sutiles —más finos 


que cerebro electrónico o radar. ..—, no es necesario que todo lo natu- 
ral sea puesto en estado sobrenatural, — como nadie objetará, para 
admitir la original realidad de avión o radar o televisor. .., el que sólo 


se hayan construido unos millares o millones, empleando de los recursos 
naturales trillonésimas o billonésimas de lo aprovechable. Basta con 
un teléfono que funcione, para dejar demostrado, por haberlo puesto 
a prueba y haber resultado, que el aire no es elemento necesario para 
oír a distancia, que la voz (especies acústicas) no está como en lugar 
propio en el aire, que lo oído en cuanto oído no es lo sonoro en cuanto 
sonoro, que oír es tan invento respecto del sonar como teléfono res- 
pecto de aire. La original y realísima transformación que lo transcen- 
dental crea, e inyecta e impone en las cosas naturales, no se extiende, 
ni es preciso que se extienda, a todo lo natural. Anota Kant que la 
geometría estuvo en estado natural: de intuición inmediata de lo geo- 
métrico inmediatamente presente a ella, hasta que a un griego, proba- 
blemente a Tales, “se le hizo luz” en la cabeza; y encontró (fand) que 
nada se podía aprender mirando lo que se veía en la figura, ni rastreán- 
dola con simples conceptos para así aprender sms propiedades, sino que 
había que proceder ¿nyectándole pensamientos (hineímdenken) mediante 
conceptos a prio+z; exponerla por construcción, y notar entonces que para 
saber a priorí algo en firme de ella no tenía que atribuir a la cosa sino 
lo que se siguiera necesariamente de aquello que, según su concepto, 
hubiera él mismo (er selbst) puesto en ella (in sie gelegt hat, pág. 9). 
Tomemos en real el pensamiento, y tomaremos en real —y no en vano, 
en vana palabrería— eso de ¿inyectar conceptos a priori, pensar catego- 
rialmente lo real, imponer conceptos a lo natural, a la intuición inme- 
diata y a lo intuido inmediato. Basta con que esto se hubiera hecho 
una sola vez para que quedara mostrado, por haberlo puesto a prueba 
y haber resultado, — frente a mostrar algo por simple prueba, que es 
el procedimiento natural de intuición no creadora, ni inventora, ni 
constructora. No es, pues, inconveniente alguno el que Kant no haya 
podido ejemplificar con biología y psicología el estado transcendental, 
y que, por ello, esos dos dominios se mantuvieran —como la geometría 
antes de Tales o la física antes de Galileo...— en el estado meta- 
físico, — cuando más. Así que en el esquema anterior vamos a señalar, 
con suficiente finura, subdominios de lo natural general, transformado 
creadoramente por las funciones transcendentales, — matemáticas O no. 
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Idea 


qué es [conceptos a priori) - Estado “metafísico” 


(sublime estático) 


AAA 










y ( naturaleza materialmente tomada = en estado estético ) N 
sublime dinámico 
(subliminer) 





| que..es (realidad) Estado metafísico 


es! 
! 
! 


objeto Estado transcendental 


Neñuraleza formal 
(Existencia) 


El uranio no explota en su mina; se desintegra larga e inútilmente. 
Por él se cuela la naturaleza formal: el principio primario e interno 
de todo lo que pertenece a la realidad de todas y cada una de las cosas; 
a través del uranio se abre paso el fondo dinámico brutal, indiferenciado 
e indiferenciador, del universo. Empero, en un reactor atómico, el fondo 
dinámico del universo, — “el todo de todas las fuerzas vivas” (Op. posth., 
vol. L pág. 17, 4* punto), tiene que seguir los canales del montaje, y 
tal aparato es um objeto sintético a priori: se ha inyectado al uranio 
natural pensamientos matemáticos: proyecto; esos pensamientos están 
enmaterializados en materia inventada, — tratada artificialmente; y todo 
ese artefacto, de diversos géneros naturales, funciona como nunca lo ha 
hecho el uranio natural, a lo mejor en cuatro mil millones de años. El 
uranio del reactor da pruebas de su realidad, de su potencia, del grado 
de su existencia dinámica, que jamás diera dejado a sí. El reactor poten- 
cia de manera real y original la existencia (Daseín) del uranio. Pero, 
por potenciarla, resulta que es posible una catástrofe que antes no era 
posible: una explosión devastadora de un contexto humano peculiar. 
Un dominio de cosas (naturales) transformado transcendentalmente 
—montado con proyecto, instrumentos. ..— refuerza, por una parte, la 
realidad (Daseín) de las cosas; las expone, por otra, a nuevas irrup- 
ciones de La Realidad que las destrozarán doblemente, como cosas natu- 
rales (en sus formas) y como objetos artificiales (con sus transformas). 
Las flechas de puntos y rayas que ascienden de Naturaleza formal hacia 
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todos los niveles anteriores indican este intrínseco y constante peligro 
de lo mejor montado. Es claro, pues, que el establecimiento del estado 
transcendental exige un ponerse 4, — un acto sin previos propios, un 
acto de espontaneidad, un acto creador, que viene al ser de por sí y 
porgue sí. Kant hablará, y nosotros con él, de Actus der Spontaneitá? 
(KdrV, pág. 107), Actus seiner Selbstátigkeit (ibid.), etc. 

(d) Fase cuarta. Transcendental científica. '“"Afirmo que en cual- 
quiera doctrina especial de la naturaleza hay tanto de ciencia cuanto 
en ella se encontrare de matemático” (MAgdNW, págs. 470-473). 
Recordemos que hay una matemática natural y que, desde Tales, y en 
algunos rincones del mundo, la matemática (geométrica) se constituyó 
por ocurrencia general como ciencia de juicios sintéticos a ps2071, es 
decir: como una especie de química conceptual fecunda. A ella se refiere 
Kant. La matemática natural, inclusive la metafisifacta, puede aún ser 
inyectada de conceptos y formas a priori, en especial: inyectada de 
espacio y tiempo (a priori); y, así inyectada (bineindenken, hinein- 
legen) de concepto, el concepto mismo (Begrzff) habrá sido construido. 
Kant reconoce que sólo la física de su tiempo llena semejante condi- 
ción, — no así la química, menos aún la biótica y psicobiótica (2bzd.). 
No porque esos dominios especiales de la naturaleza estén ya de por 
sí, por nacimiento, matematizados, y lo ignoremos, sino porque no lo están, 
y sólo lo estarán por ocurrencias inventivas, -— de conceptos, de sistemas 
de conceptos (plan), de instrumentos. No se trata de descubrir un estado 
matemático que ya, de por sí, existe; sino de inventarlo. No, de caer 
en cuenta, y formular clara, distinta, articuladamente la matemática 
de todo, sino de inyectarla (hineindenkeny; y, entonces, por secuela, 
ver si el dominio, así atacado, es inmune a la inyección, la rechaza, — 0, 
según ella, se reforma. Lo físico (inorgánico) mismo posee una mate- 
mática natural, más aún: una semiciencia matemático-metafísica, — la 
que da los conceptos simplemente a pr 1011 de cuerpo, extensión. ..; mas 
no una matemática transcendental, — del estilo ¿nventado por Galileo, 
Torricelli... Newton... 

Si el título de ciencia lo reservamos para un sistema de conoci- 
mientos propiamente transcendentales, dotados de exposición transcen- 
dental y de deducción transcendental, sólo la física moderna es ciencia, 
—o está en estado de ciencia. 


No olvidemos un solo momento que construido no es estado natu- 
ral de mada, por muy impregnado que se halle de conceptos y de for- 
mas. Todo lo que va a decir aquí Kant se centra en la palabra coms- 
trucción, — dicha además en latín, para recalcar el carácter artificial 
de todo: lengua y objeto. “Der Begriff konstruiert werde (pág. 470), 
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Begriff, der sich Ronstruieren lásst (ibid.), Prinzipien der konstruction 
der Begriffe” (pág. 472); o con frase completa, explicitadora del plan: 
“Rene Vernunfterkentnis aus blossen Begriffen heisst reine Philosophie 
oder Metaphysik; dagegen wird die, welche nur auf der Konstruclion 
der Begriffe vermittelst Darstellung des Gegenstandes in einer AÁn- 
schauung a prorio ¿br Erkenntnis grindet, Mathematik genannt” (pág. 
469). Nos hallamos en plan artificial. Y matemática significa ahora, 
en virtud de tal plan, el artefacto especial, inventado y exitoso, para 
“construir conceptos mediante exposición del objeto en una intuición 
a priori”, Todo lo cual no es sino explicitar el programa encerrado en 
la palabra hineindenken, — preferida en KdrV, /. c. Esta matemática no 
es Órgano de una filosofía natural, y según esto critica Kant el título 
de la “obra inmortal” de Newton, como se ha hecho notar aquí, por 
igual causa por la que un avión no entra en el dominio descriptivo de 
la ornitología. 

Es una casualidad —extraño, por tanto, y poco frecuente acon- 
tecimiento— el que una superficie de agua helada por el frío natural 
resulte (casi) plano euclídeo y horizontal; mas una mesa de billar es 
plano euclídeo y horizontal por construcción, — por tanto, según un 
plan que elimina la casualidad. No es siempre posible que pase lo 
primero; es siempre posible hacer lo segundo. 


Cómo se construya un concepto mediante una exposición del objeto 
en una intuición a priori, será tema propio de la deducción transcenden- 
tal, — y para ese momento se reserva. Aquí basta con advertir: Hay 
artefactos transcendentalizadores reales en el campo (natural) de lo inor- 
gánico (Kórper). Los hay, porque los inventamos por ocurrencia genial, 
elevada a planificadora. Tales artefactos, transcendentalizadores reales 
de lo real, canalizan y aprovechan potencialmente la Realidad básica 
del universo, refuerzan la realidad de las cosas; mas las exponen, por 
otra parte, a nuevas irrupciones de la Realidad que las destrozarán doble- 
mente: como cosas naturales en sus formas (conservadas cual simple 
material) y como objetos artificiales (con sus transformas). El instru- 
mento o máquina: de volar, de ver, de oír, de mover, de cantar..., 
tiene siempre un margen de probabilidad de explosión, de accidentes 
fatales, — nuevos, propios de él, además de los naturales. 


Rehagamos, pues, en página siguiente, el esquema anterior: 
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qué es (conceptos a priori) Estado “metafísico” 
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(Existencia; 


(A.28) LOGICA EMPIRICA, LOGICA FORMAL, LOGICA TRANSCENDENTAL 
(RELACION CON EXPOSICION DESCRIPTIVA, METAFISICA Y 
TRANSCENDENTAL DE LA LOGICA) 


Nota. La frase dentro del paréntesis no es de Kant; se justificará dentro del contexto. 
(a.1) Lógica empírica 


“Cuando se pone en juego (ins Spiel) una facultad cognoscitiva, 
surgen segán las diferentes ocasiones diferentes conceptos que hacen 
recognoscible a tal facultad y que pueden recogerse en un resumen más 
o menos detallado después de que se les haya aplicado durante largo 
tiempo observación y gran sutileza. Dónde se dé por acabada tal inves- 
tigación, no es cosa que se pueda determinar jamás con seguridad si 
se procede de esta manera, por decirlo así, mecánica. Además: los con- 
ceptos, hallados asi ocasionalmente, no se descubren en orden alguno 
y con unidad sistemática; a lo más, por decirlo asi, resultan apareados 
por semejanza y se los enseria según la magnitud de su contenido, desde 
los más simples a los más compuestos, lo que nada tiene de sistemático 
aunque, de alguna manera, sea posible dar a todo ello un cierto estatuto 
metódico” (KdrV, pág. 84). Funcionar una facultad cognoscitiva —sea 
la que fuere: sentidos, imaginación, entendimiento, razón— “en juego” 
es funcionamiento estético, — según la posterior terminología de KdUK; 
la polimorfía de este estado, natural o inmediato por antonomasia, 
échase de ver por la inconexión, casualidad —apareamiento, enseria- 
miento, cuando más—, indefinición o falta de límites precisos... La 
lógica empírica se halla colocada, por tanto, mirada desde KdUK, en 
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el dominio estético. Hablando retrospectivamente: desde el belvedere de 
una lógica formal y transcendental, la lógica, en cuanto ciencia, está 
neutralizada, — neutralizados la conexión de sus leyes, la preeminencia 
de sus principios, sus límites propios... Mas de buenas a primeras —indi- 
ferentemente a anles de o a después de lógica formal o transcendental—, 
tal es el estado primero de la lógica: El de rapsodia conceptual, Asi 
Kant la llama en pág. 93. Y tal estado no quedó eliminado de raíz en 
Aristóteles (7bid.), y ni siquiera en Kant, pues el estado empírico de 
la lógica es el nivel inferior y más estable a que recae, y hacia el que 
está tirando la realidad, o sea: la naturaleza. La lógica en estado formal 
(analítico) y transcendental es su peculiar realidad en vilo, mas no por 
esto menos realmente. 


(a.2) Lógica formal 


A lo largo de los siglos se ha puesto a la facultad de pensar en 
tantas ocasiones, se la ha observado en sus productos tanto y tan sutil- 
mente, que, de todo ello, ha surgido entre otras un concepto a prior: 
el de pensamiento o lógica general “que contiene las reglas simplemente 
necesarias del pensar, sin las que no tiene lugar ningún uso del enten- 
dimiento, y el entendimiento las usa sin mirar a la diversidad de los 
objetos a los que pueda estar dirigido” (pág. 75). Tal es, con otro 
nombre, la lógica formal, caracterizada más explícitamente por dos ras- 

(1) En cuanto lógica general abstrae de todo contenido del cono- 
cimiento intelectual y de la diversidad de los objetos y no tiene que 
habérselas sino con la sola forma del pensamiento. (2) En cuanto 
lógica pura no tiene principios empíricos, y, por tanto, no saca nada 
(a pesar de lo que a veces alguien se imagine) de la psicología, que 
según esto no tiene influjo alguno sobre el curso del entendimiento. Es 
ella una doctrina demostrada, y en ella todo tiene que ser enteramente 
cierto a priori (págs. 76-77). Este concepto a prior, puro y universal 
—que surge del estado empírico de la lógica o del pensamiento en estado 
natural—, es, a la vez, canon y órgano, norma e instrumento. Y ponerse 
a emplear el concepto a prior de lógica cual canon de todo uso del 
entendimiento y órgano con que reelaborar cualquiera de sus objetos, 
es un plan, que, así como plan, sin usar de esta palabra, acudió (Einfal!) 
a Aristóteles, y habiéndole acudido a él, y realizádolo ampliamente, ha 
quedado para los siguientes como una posibilidad disponible de la razon. 


De la lógica formal no cabe, en rigor, una exposición metafísica. 
De hecho Kant no se plantea tal punto, aunque la exposición meta- 
física de espacio y tiempo precedan, inclusive en número de páginas, 
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inmediatamente al estado de la lógica. Por una razón fácilmente com- 
prensible: La lógica formal es ese mismo conjunto de reglas del pensar 
doblemente puro: de tipos de actos y maneras de pensar y de clases 
de objetos pensados; y, a pesar de tantas correlaciones e indiferencias, 
tal conjunto lo es de reglas definidas con estructura positiva y cate- 
goríal, — principio de contradicción, identidad... Valen, pues, para 
todos y para ninguno; para todos, en cuanto que cada uno de ese todos 
es uno cualquiera, sin privilegio respecto de la regla; para ninguno, si 
insistimos en su originalidad, en su unicidad. Mientras cada hombre 
sea uno de tantos hombres, un cualquiera, podremos lógicamente con- 
cluir “todos los hombres son mortales, luego éste, que es uno de tantos, 
es mortal”; mas si insisto en el éste —Platón en cuanto Platón, único actual 
y posible—, es falso que pueda demostrar que Platón es mortal porque 
“todos los hombres son mortales”; Platón no es uno cualquiera de los 
hombres; es ánico. Kant lo notará muy bien al tratar aquí del juicio 
singular y de su original función categorial, distinta de la lógica. Este, 
en cuanto uno (y uno solo) de tantos, en cuanto 4m cualquiera, entra 
en lógica formal; éste en cuanto éste, en cuanto único, entra en lógica 
transcendental, que, lo veremos inmediatamente, es una original y posi- 
tiva anulación de la indiferencia de las formas lógicas. 


Si, pues, exposición metafísica de un concepto a priori exige mos 
trar que es presentación presente (Worstellung) —wgr., de cosas como 
fuera una de otra-y-fuera de mí, etc....—, la lógica formal, por virtud 
de su plan intrínseco, no es presentación presentante, sino, al revés, des- 
presentante de actos del entendimiento y de objetos de tales actos. Yl 
espacio puede ser puesto a funcionar cual forma a priori, — forma para 
informar y dar un cierto ser a las cosas reformadas por él, forma dat 
esse reí; mas el principio de contradicción, formalmente tomado, no 
puede hacer de forma de mada. Es el molde, puesto a quedarse ni más 
ni menos que limpio, y hecho de manera que nada se adhiera en él 
ni él a nada. Si tal proyecto intrínseco de la lógica formal es o no 
realizable, constituye punto nuevo que Kant discutirá inmediatamente. 
Pero tal es el “intento” constitutivo de lógica formal. La lógica formal 
no es condición de posibilidad de objetos, mo está hecha para darles 
esencia (MAgdNW, pág. 467). Por eso la lógica formal incluye las 
condiciones mismas —siempre necesarias, mas nunca suficientes— para 
que algo sea posible a s4 manera y real a su manera. Se distinguen, 
pues, rajantemente, forma a priori y formal, y aun concepto a priori, 
— vgr., el de materia MAgdNW, que lo es de tales o cuales cosas y de 
conceptos lógicos puros o formales. 
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En MAgdNW se distinguió entre foronomía y fenomenología, des- 
de el punto de vista de los juicios, diciendo que el juicio apropiado a 
la primera es el alternativo, el tanto... como; mientras que en la segun- 
da, lo es el disyuntivo, o esto, o (si no) lo otro, pero siempre uno solo 
de los dos. Los aparenciales (sensibles) del movimiento de un cuerpo 
respecto de otro no determinan cuál es real de verdad (wahren, ¿bid., 
561); mas la fenomenología lo determina, por poner una de Jas dos 
partes de lo alternativo, — vgr., el movimiento circular... es realmente 
(wirklich) “predicado de una materia” (pág. 556). Dejemos de lado, 
por carente aquí de importancia, el de si el experimento clásico de 
Newton demuestra que el movimiento circular no es relativo, o apa- 
rencial, sino que en él el aparencial es la realidad, — que es movi- 
miento verdaderamente real: wabren - wirklichen, mientras que el recti- 
líneo uniforme es sencillamente real, neutral frente a verdad y falsedad. 
Lo importante se condensa en que el plan de determinar lo “verdade- 
ramente real” implica una posición o establecimiento de una vinculación 
entre simple verdad y realmente verdad, — que una cosa es que este 
papel esté sobre la mesa, otra que esté sobre ella porque lo he apegado 
o clavado sobre ella. 

La lógica formal se nos da, y eso es ella, como dominio de estruc- 
turas puras, purificadas de tipos de objetos, de clases de actos, flotantes 
indiferentemente, o sea: su tipo de verdad es la de juicio alternativo. 
Es tan verdadero que “todo cuerpo es divisible” como que “algo divi- 
sible es cuerpo”; es tan verdadero que “a es b” o “a es no-b” como 
que “a es no-b” o “a es b”; es tan verdadero que “a es a” como que 
“a es no (no-a)”; y la operación afirmar es indiferente a afirmar una 
proposición verdadera o una falsa, y se niega (lógicamente) lo mismo 
una verdadera que una falsa. Las modernas tablas de valores de las 
formas lógicas presentan a la vez e indiferentemente, indecisamente, to- 
das las combinaciones. 


P | A(P) función “afirmación”; +; p | n(p) (negación), 

v|v NTE 

F|V E|V 
comenzando por adjudicar a p los dos valores posibles, es decir: por no 
poner un solo, a exclusión del otro. Si se pone uno, desaparece la fór- 
mula, — como si pongo en (a+b) (a—b) =a* — b”, en vez de a,2 y de 
b,1, obtengo 3, que ya no es fórmula alguna. Quede, pues, repetida: 
mente declarado que se da una lógica formal cuyo contenido en fórmu- 
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las, además de prescindir de toda concreción y de todo tipo de actos, 
por pura indiferencia a ellos, excluye la posición de disyunción, la 
posición de una y una sola de las posibilidades como real, — lo cual 
es excluir su propia destrucción, pero, a la vez, pagarlo con la imposi- 
bilidad de poseer verdad real. Así, pues, los primeros principios lógicos 
son verdaderos, admitámoslo, mas sólo simplemente verdaderos. Una 
demostración lógicamente correcta excluye la propiedad de realmente 
verdadero o verdad real, — que es la que suele interesar, y ser la im- 
portante. Confundir y creer que son equiextensionales y equicompren- 
sivos el dominio de lo simplemente verdadero y el de lo realmente verda- 
dero equivale a admitir que la lógica funciona válidamente más allá de 
los límites de la experiencia, lo cual es decir: lo simplemente verdadero 
encierra lo realmente verdadero. La insistencia de Kant sobre la indeter- 
minación (unbestimint) propia de lo lógico pone la cuestión de la fun- 
ción categorial en su justo punto: sacar a la estructura flotante o altet- 
nativa de la lógica a disyuntiva, a posición de un miembro solo, por 
virtud de vincular uno y uno solo con realidad, y, vinculado, la proposi- 
ción será real de verdad, o falsa de verdad por una síntesis entre verdad 
y realidad. Categoría es, pues, “concepto de un objeto”, mientras que 
concepto lógico no es de un objeto; mas no es de ninguno, por indife- 
rencia a todos; mas que lo sea de objeto es lo más importante o capital 
(iiberhaupt). Categoría es concepto “de objelo en cuanto objeto”; por 
ser de objeto, la intuición en que se dé al concepto el objeto de que es 
concepto determinará a una función lógica —de suyo no-determinada e 
indeterminable de por sí— a que juzgue determinadamente, — posición 
de disyunción. “Una de las funciones lógicas será intuida (angesehen) 
como delerminada”” (pág. 106). La función categorial clava 1na y una 
sola de las equiposibies e indiferentes partes de las formas lógicas en el 
objeto, en un solo objeto; y la clava mediante la ¿ntuición, 

El “es”, advierte Kant (KdrV, 113-114), tal como lo emplean los 
lógicos, cual “presentación de una relación (o habitud, Verháltniss) entre 
dos conceptos”, deja todo indeterminado, pues esa relación misma lo es, — 
“todo cuerpo es divisible” equivale lógicamente para todos los efectos 
lógicos a “algo divisible es cuerpo”. Al es le es indiferente qué haga de 
sujeto o de predicado. “Es” identifica indiferentemente. El es catego- 
rialmente tomado indica “realidad de verdad”, — es lo escribe Kant, 
subrayado, pág. 114. El cuerpo es real-y-verdaderamente divisible; mas 
no, “algo divisible es verdaderamente cuerpo”. Es, pues, no sólo im- 

ortante sino decisivo saber de cuántas funciones de unificación entre 
verdad y realidad disponemos; de cuántas maneras y con cuántos clavos 
podemos clavar verdad en realidad. 
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Son datos, por tanto, primero: que el es funciona con simple verdad 
(o falsedad); o que disponemos de lógica formal de formas de mero 
juzgar. Cuanto más puras, más resaltará el segundo dato: que la pone- 
mos a funcionar categorialmente, es decir: sometiéndola a la exigencia 
de realmente verdadero, — o realmente falso. Función a la vez extralógiga 
y ontológica, por ser la desncutralización misma de su propio estado de 
neutralidad a realidad, — y realidades. 

Tercero: Que esta función categorial afecta a las funciones lógicas, 
o sea: al es, al mismo es. El es tiene, según esto, dos funciones: es de 
dos órdenes. 

Cuarto: Que el número de funciones de juzgar (pág. 116) no puede 
ser justificado por fundamento alguno. Es decir: el que haya uno, dos, 
tres principios lógicos; que el juicio sea afirmativo, negativo, indefinido; 
universal, particular..., y no de más tipos, es un puro dato, 

Oxinto: Que las categorías o funciones categoriales sean tantas y 
tales (Art und Zabl, ibid. ), es un simple dato, sin fundamento. 


Sexto: Que nuestro entendimiento funcione con función lógica y 
categorial. De esta peculiaridad (Esgentimlichkeit) no puede darse razón 
alguna (1bid.). Es un deto básico, una posición básica (Grunsaiz). 

Séptimo dato: Que la función categorial esté referida (bezzehben, 
angewandt) a objetos que le son dados, no creados por ella (pág. 106); 
Begriffe eines Gegentandes, durch Anschauung bestimmie; bestimmite 
Beziehung... auj ein Objekt, pág. 111; Erbenntmis zur objektiven Ernheit 
zu bringen, pág. 114; objektiv gúltig (ibid.); gegeben, págs. 110, 111, 
112, 116, 119, 121, 123... 

Octavo dato: Que la función categorial 1o sólo está referida a obje- 
tos, —o a toda clase de objetos en cuanto tales, ¿berhaupt, que le son 
dados, sino dados por una intuición en función de dar, es decir: de una 
intuición transmitente, — intuición que hace intuir, presentación presen- 
tante (Vorstellung) de otro que, al ser así presentado, ya no puede pre- 
sentar a otro, si es que lo hay, o algo más de lo suyo, si es que lo tuviere. 
Es un dato complementario de éste el que sólo disponemos, nosotros les 
hombres, de dos formas de intuición dante: espacio y tiempo; pero como 
son dos, simplemente de hecho, mo hay obstáculo para que en otros 
seres pudieran ser más o menos, y aun para que en nosotros no funcione 
sino una sola, vgr., el tiempo en la conciencia o experiencia interior. 


Desde el punto de vista de la lógica formal dada, dato 1*, ninguno 
de los demás datos se sigue de los otros; que “la función lógica del es 
es categorializable (y está categorializada)”, es proposición sintética, y 
afección producida por la función categorial (dato 2”) sobre la función 
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lógica (dato 1*); “que tanto el es en función lógica como el es en fun- 
ción categorial se nos dan en la dimensión de presente temporal”, es pro- 
posición sintética; es la afección producida por el dato 8” sobre el 1* y 2*, 
etc. Y decimos afección (affiziert, Affektion), y no secuela; o sea: se 
trata de una peculiarísima unión o identidad entre diferentes mantenidos 
en sus diferencias u originalidades. Si es unión de dos (o más) en un 
tercero, no vale la propiedad transitiva, es decir: mo por unirse en 
un tercero se unen entre sí; si es identidad de dos (o más) con un 
tercero, no por eso se identifican entre sí. Lo grave reside, justamente, 
en tomar en serio lo de unidad e identidad; si dos cosas se unen entre 
sí o en un tercero, y añadimos que guardando distinción real o entre 
ellas o con el tercero, ahí no ha habido unión real, sino adlateridad, — 
y ni siquiera contacto o apego real; hemos salvado sus originalidades: 
cuerpo, alma; potencia, acto, sustancia, accidente. ..; mas hemos perdido 
su unión real, por salvar su distinción u originalidades. Toda unión 
real es una identidad real, o no es unión real sino palabrera. ¡Mas si es 
identidad real, resultará que hemos unido demasiado, pues lo idéntico 
entre sí es una sola y la misma cosa, y las cosas idénticas con una tercera 
resultan idénticas entre sí. Total, que la unidad es una identidad que 
salvaguarda las diferencias, e identidad es una unidad que las con- 
funde. La unidad real tiene que ser identidad para unir realmente; mas 
no tiene que ser, a la vez, identidad, para que las diferencias no se 
le desvanezcan o aniquilen. Cuerpo y alma se tienen esencialmente que 
unir, y se tienen esencialmente, a la vez y en uno, que distinguir; poten- 
cia y acto tienen esencialmente que unirse, y no menos esencialmente 
que distinguirse en la misma unión; si se unen más de lo que se distin- 
guen, o se distinguen más de lo que se unen, ninguno es ya lo que es, y 
la cuestión carece de base. 


Todo lo cual proviene, aparte de no pensar hasta el cabo las cosas, 
de un prejuicio: concebir la unión (unidad de dos o más) como algo 
distinto de identidad, — lo que quita a unión su carácter de unión real; 
y a la vez atribuir a identidad la propiedad transitiva, —lo que anula 
las diferencias en favor de la identidad, y se desvanece la cuestión. 
Comencemos por negar la segunda parte; es decir, la propiedad de tran- 
sitividad de la identidad. Cosas idénticas a una tercera —mas diferen- 
tes entre sí, cada una por su originalidad— no resultan, por eso, idénti- 
cas en un tercero, idénticas entre sí. El que resulte, con pérdida de sus 
originalidades, será característica de un dominio de cosas altamente 
fusibles, diferentes sólo de hecho, modos de lo mismo. Por tanto, si 
unión real de dos, o más cosas, entre sí o con una tercera es identidad 
real entre ellas —para que la unión sea real de verdad o sea unión 
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en ser—, no se seguira ya que la unión haga desaparecer las origina- 
lidades de lo unido realmente. El tercero será umiemte con resalte y 
contraste: con resalte de las cosas respecto de él, pues no las identifica 
consigo por desdibujamiento; y con contraste de ellas entre sí, pues lejos 
de identificarse ellas entre sí, por estar identificadas con un tercero, 
refuerzan sus características precisamente por resistir a la identidad con 
el tercero. Todo esto no pasa, a pesar de su aparente concreción, de 
indicación; la característica positiva de una identidad como real uniente 
con resalte y contraste tiene que sernos dada, al igual que toda novedad 
por ser tal. Que lo nuevo es nuevo, parece proposición evidente, e idén- 
tica; mas no lo es. Lo nuevo no es lo nuevo en cuanto universal o gene- 
ral o común; es, precisamente, la negación de común, universal, general; 
a “lo nuevo” no corresponde nada a ver O intuir; y las novedades que 
destruyen tal aparente o pretendido universal: “lo nuevo”, la novedad, 
es cada uno lo que es a su manera; y de nuevo: cada uno, es, lo que es, 
manera, su..., son universales que para nada ayudan a lo que se intenta 
decir o indicar. 


Ahora bien: identidad real (o unidad real) unificante (o con resalte 
y contraste) es otra manera de decir: unidad (identidad) nueva en 
cuanto nueva, pues además de las novedades, a conservar, de las cosas 
unidas, sobreexigimos las novedades de novedades que son “resalte” y 
“contraste”. Si con esta guía o seña nos ponemos a recorrer la realidad 
a ver si descubrimos un caso que las rellene, no lo hallaremos cual 
cumplimiento de ellas; su novedad, siempre unicidad, desbordará lo 
previsible y conceptible. Tales señales o guía no poseen racionalidad 
prospectiva; sólo, retrospectiva. Resulta, por sorpresa, que las cumplen, 
y, encima, dan o regalan su originalidad, —que es lo mejor y propio de 
ellas. 


Volvamos a Kant, —de quien sólo en apariencia nos hemos apar- 
tado por unas líneas. Identidad real uniente con resalte y contraste 
nos es dada como yo pienso. Que yo pienso sea identidad real uniente 
realmente con resalte de lo unido (o identificado) respecto del yo, —cua! 
objeto, forma a priorí, imaginación, intuición; y con contraste de las cosas 
entre sí, —sentidos frente a formas a priori: todo ello frente a imagina- 
ción, todo esto, frente a categorías. .., es el gran dato, el regalo de los 
regalos, la sorpresa de las sorpresas en el orden del ser. 


La deducción transcendental no hace más que poner en forma ex- 
presa lo que se nos da, o lo que nos damos nosotros a nosotros mismos, 
en ese grande y fundamental, originalísimo y único dato: el de yo pienso, 
o pensar en cuanto es propiedad de un yo: unidad identificante con re- 
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salte y contraste. Kant lo formula de varias maneras, de las que habla- 
remos a continuación; mas se resumen en la proposición idéntica, “mis 
representaciones son mías” (pág. 112, Grundsatz). No hace falta decir 
que la deducción transcendental no es formal o lógica, y que si lo 
fuera destruiría precisamente su carácter de transcendental. 


Sigámosla, pues, en sus fases o datos: 


1* fase. Espontaneidad. Actus der Spontaneitát (pág. 107), Sponta- 
neitát der Vorstellungskraft (1b1d.), actus seiner Selbstiátigkeit (2bid.), 
actus der Spontaneitát (pág. 108), Verstand als Spontaneitát des inne- 
ren Sinnes (pág. 119), Embildaungskraft Spontaneitás ¿st (pág. 120). 
Espontaneidad o no significa nada o nos indica dos cosas: primera, 
evasión de la causalidad, es decir: de precedentes necesarios a la vez que 
suficientes del consecuente; el margen o diferencia entre condiciones 
necesarias y suficientes, y el conjunto de condiciones sólo (cuando más) 
necesarias, delimita un campo en que lo que surja será original, nuevo, 
de por sí o de suyo, y para lo cual a las preguntas: ¿por qué algo, más 
bien que nada?, ¿por qué esto más bien que estotro?, ¿por qué esto así 
más bien que asá?, ¿por qué tantas veces lo 1%, lo 2%, lo 3”, más bien 
que cuántas ?, no cabe más respuestas que porque sí, o porque de sí, — O 
porque no, porque de sí no. Ahora ya no nos extraña este punto: El 
cálculo de probabilidades, y aun la simple existencia y funcionamiento 
de loterías y juegos, son casos ejemplares, planificados para que no haya 
respuestas posibles a ninguna de esas preguntas. Y el mero suponer 
que las haya sea una trampa. Hay razón general de que, justamente, 
no las haya para nada particular; hay montaje tal que, justamente, origi- 
nalmente, hace posible que haya razón o condiciones reales para que 
no haya razón de que salga esto más que estotro... Y en el dominio 
físico —sea de calor o de emisiones de partículas o fotones por ciertos 
cuerpos—, la espontaneidad o falta de condiciones a la vez suficientes y 
necesarias llega tan hondo que no hay razón o causa suficiente a la vez y 
necesaria para que este cuerpo, vgr., uranio, emita o no emita durante 
cierto intervalo una partícula; no porque preexistiera, y no le dieran 
salida —lo que ya fuera una manera de espontaneidad, si del darle o no 
darle oportunidad valiera la probabilidad—, simo que ni existe ni no 
existe; y dadas circunstancias necesarias, mas no suficientes, de por sí 
pónese a ser o a no ser; surge porque de sí, o no surge porque no; 
surge porque sí, o deja de surgir porque no. Oxe es, que no es, son simples 
y brutos hechos; lo cual no impide que su potencia real resulte formi- 
dable. Nos hallamos ante un gue es, o que no es neutral frente a pol 
qué es, por qué no es... Está ahí, simple, sencillamente, en bloque. 
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Pues bien: Kant recalca aquí —párrafos básicos de la deducción trans- 
cendental, $ 15, 16— el carácter de acontecimiento, de venida al ser 
espontánea de las acciones de vincular (conjuncito) una variedad, lo que 
es un actus (empleada esta palabra latina para la espontaneidad de la 
potencia [re]presentativa), es decir: ésta funciona espontáneamente, 
pasa al acto porque sí o porque de sí; es un actus sezpsiaciividad del su- 
jeto (Selbsitatigkeit); eso de que “yo pienso”, el acto de pensar yo —así, 
puesto yo ante mí—, es un actus de la espontaneidad. Que dentro de! 
hombre haya un coto dentro del cual surjan cosas porque sí, o dejen de 
surgir porque no, o una vez surgidas dejen así de ser, es un dato equi- 
valente a la existencia de cuerpos radiactivos. El primero que descubre 
esta radiactividad en el hombre, y la aprovecha en grande, es Kant; 
y eso es Kant: el primer hombre, el primer pensador que cayó en cuenta 
de que el entendimiento, o una cierta facultad de representación, era 
espontánea (o radiactiva), y aprovechó tal espontaneidad montando 
una máquina sutil mental que se llama deducción transcendental. Antes 
se habló de espontaneidad, mas nunca se notó lo que era: una creación 
de nada, una posición de algo porque sí, a se, una descalificación inme- 
diata y sencilla de los vínculos causales, de los entramados de condicio- 
nes a la vez necesarias y suficientes; una anulación de la conexión por 
identidad mediata o inmediata; una superación del principio de identidad 
(de juicios analíticos). Imaginación y pensamiento son los dos grandes 
y humanos campos donde rigen la creación, la novedad, la espontaneidad, 
el porque sí, — el a se, o de por sí. 


2* fase. Ponerse proposicionalmente. A partir del párrafo 16 (pág. 
109), sólo en las páginas 119 y 120 ($ 24) aparece la palabra espon- 
taneidad. Desde el párrafo 16 se inicia la declaración de qué es tal 
espontaneidad, cómo una espontaneidad se pone a ser, —algo absoluta- 
mente diferente de como es un acto de una potencia que obre, dadas las 
circunstancias si las requiere, necesaria y suficientemente para producir 
su acto, —vgr., fuerza física y aceleración; impulso mecánico y golpe; 
radiación y presión de radiación... o golpe en la cabeza por piedra 
que le cae, y piedra que cae. Yo pienso (Ich denke) es un actus des 
Spontaneitát (pág. 108), acto de espontaneidad vinculadora (das Ver- 
mógen a priori zu verbinden, pág. 110) de las presentaciones con el yo, 
por modo de esa identidad resaltante-y-contrastante de que hemos habla- 
do, pues yo las pienso. El pensarlas yo, o sea: el pensar, es unir de modo 
que se identifiquen yo y las presentaciones, a la vez hacer resaltar que 
yo no soy ellas y ellas no son yo, y contrastar (corresaltar) las varieda- 
des de las presentaciones (Mannigfaltigkeit), sin fundirlas o difumi- 
narlas, al revés: notando expresamente que ver no es yo, que pensar 
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no es yo..., que espacio no es tiempo, que color no es tiempo, que 
imágenes no son peso oprimente. .. Poner todo eso: yo y cosas, en estado 
de identidad (unión real) resaltante: sujeto frente a objeto, yo frente a 
cosa, y contrastante o recalcante de las originalidades de las cosas en 
objetos, es la posición fundamental de algo, —Grundsatz. La esponta- 
neidad da un resultado: una posición fundamental, y, puesto que se 
trata de algo ante alguien, da una proposición (Satz). Tal proposición 
“yo pienso...” no puede surgir sino de una espontaneidad que no sea 
chispazo inconstante y baldío, sino de una espontaneidad posicional; el 
campo en que surge es el entendimiento (Verstand); tal es su mina 
propia, —conviniendo en definir y nombrar entendimiento a esponta- 
neidad del sentido interno, — der Verstand als Spontaneziát des inneren 
Sinnes (pág. 119). Del uranio saltan, imprevisibles, uno a uno, previsi- 
bles dentro de bloque temporal, fotones...; del entendimiento surgen 
proposiciones, y una básica y típica: “yo pienso...”, —una identidad 
(unidad real) de resalte de cosa frente a mí y de contraste de cosas con 
cosas. Kant tiene buen cuidado de advertirnos una vez más: “para el 
entendimiento humano es inevitable el que ésta sea la primera y básica 
proposición, mas no puede hacerse el más pequeño concepto de que tal 
proposición fuera también pura y básica para algún otro entendimiento 
posible, o sea, para un entendimiento tal que se intuyera a sí mismo, 0 
poseyera una intuición sensible, pero de otra clase de la que sirve de base 
en el espacio y tiempo” (pág. 112). 

Espontaneidad y espontaneidad posicional no son dos frases y una 
realidad; son una originalidad superveniente a otra. 


3* fase. Ponerse a identificar, yo como mismo (Selbst), cosas como 
mismas. O segunda potencia de identidad. Conciencia, objeto. 

El concepto vacío o formal de identidad real (unión real), resal- 
tante y contrastante nos es dado como yo pienso que yo veo árboles, yo 
pienso que yo oigo palabras, yo pienso que yo percibo movimientos def 
sol, yo pienso que “dos y dos son cuatro”... Cuanto más piense que 
veo, más resaltará que veo algo bien distinto y distante que es árbol, 
—que yo mo soy el objeto; y a la vez y en uno contrastan árbol y espacio 
que rellena, movimiento y tiempo que él dura; resaltan espacio y tiempo 
frente a yo, contrastan cosas espacializadas frente a sus temporalizacio- 
nes; externas unas a otras (contraste), exteriores (las externas) a mí, — 
resalte. Por virtud de una invención (nueva) o espontaneidad superior, 
tal identidad puede ponerse a reforzar resalte y contraste; “reforzar 
resalte”, “reforzar contraste”, suenan a proyectos, vagamente concebibles. 
Si no nos hubiera sido dada su realización —o una realización, para no 
decir más de lo debido—, quedaría todo eso en vaguedad inelimina- 
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ble, — cual la de entendimiento intuitivo o creador por ver y para vet; 
o la de una tercera forma a prior7... “Reforzar una identidad su resalte” 
se nos da como conciencia de sí mismo, o como yo mismo (Selbst, Selbst- 
bewussten); “reforzar una identidad el contraste” se nos da como objeto 
(Gegenstand), como la misma cosa, o cosa en cuanto ella misma. Y el 
estado del pensamiento puesto a reforzar resalte-y-contraste es propia- 
mente lo que merece ser llamado conocer (Erkenninis); es, realmente, 
conocer, — no ya un simple pensar (Denken ). Sólo si precede el montaje, 
pieza a pieza y cada una en su lugar, de una máquina vale la consecuen- 
cia: “este conjunto de piezas ha sido montado según el plan de máquina 
de escribir, luego este conjunto es máquina de escribir”. La identidad 
“este conjunto... es máquina de escribir” depende de la identidad cons- 
tructiva anterior: “este conjunto ha sido montado según...”. Si quere- 
mos dar sentido real a las frases: “esta cosa (este árbol, esta mesa... ) 
es ella 7m2sma, ni más ni menos que mesa en cuanto mesa...”, “yo soy 
yo mismo, ni más ni menos que yo...”, es preciso inventar y proponerse 
el plan de mismidad: purificar y definir una cosa en cuanto ella, ni más 
ni menos. Si se obtiene, el resultado será no sólo idéntico sino reiden- 
tificado o seipsifacto. La identidad (unidad real) analítica será enton- 
ces posible (y real) por virtud de la identidad (unidad) sintética. Die 
analytische Einbeit... ist nur unter Voraussetzung irgend einer synthe- 
tischer móglich (pág. 109, cf. 107). “La conciencia empírica, ordinaria, 
estática, no hace más que acompañar a las representaciones; es en sí 
dispersa y sin relación a la identidad del sujeto” (pág. 109); en tal 
estado sólo puedo decir con verdad: “mis representaciones son mías”. 
El yo se halla en estado de mí, — de fusión inmediata con las cosas, 
con un resalte nivelado o difuminado respecto de ellas, y ellas entre sí 
en contrastes envaguecidos. Tal estado es real, y lo es de identidad 
inmediata real; mas, dice Kant, las representaciones no están referidas 
entonces a la identidad del sujeto. Mí se ha puesto a serse como yo, a 
serse consigo 72/5mo; y, por tal tirón hacia sí, resalta el yo frente a las 
cosas y ellas frente al yo, y contrastan las cosas unas frente a otras, son 
puestos todos: mí y representaciones, a ser mismos, — reduplicada- 
mente idénticos. Al poner, por un invento y plan, algo en mismo, redú- 
ceselo a su núcleo esencial, — defíneselo, caracterízaselo. La circunfe- 
rencia que tengo ante 77s ojos es (está siendo) ella, y no recta...; mas 
tan sólo cuando invento ese plan, e instrumentos adecuados para real- 
zarlos, que es el de trazarla con un compás, tendré ante unos ojos que, 
además de ser míos, son de mí mismo —del mismo yo que antes—, la 
circunferencia misma, lo que es ella en cuanto ella, pues la habré cons- 
truido. Este caso o tipo de vinculación (Verbindung) no lo halla el 
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entendimiento en las cosas, variadas y plurales, sino “lo hace surgir el 
mismo” (bringt sie hervor, pág. 122); y haciéndolo surgir en ellas, mu- 
tándolas así, las afecta (ibid., affiziert). Afección es, pues, identidad 
en estado (nuevo) de mismidad (yo, en estado de yo mismo, o mí en 
estado de yo) que hace resaltar yo en cuanto yo frente a cosas en cuanto 
cosas, y hace que contrasten cada cosa en cuanto ella (esta misma), 
con Otra en cuanto otra (esotra misma). El yo empírico, o el 22%, es 
material para una reconstrucción en yo mismo; sa unidad o identidad 
percibida sin más elévase a unidad o identidad de apercepción y * 

la unidad sintética de apercepción es el punto supremo en que hay que 
anudar todo ejercicio del entendimiento, y aun la lógica entera, y según 
él la filosofía transcendental, más aún: tal poder es el entendimiento 
mismo” (pág. 109, Nota). 


Ahora, entre otras cosas, el proyecto de describir una figura, dada 
empíricamente, ante mis ojos inteligentes que ven que esto es circular... 
no queda reducido a descubrirla en un o e instrumento 
del plan, los dos coajustados y aplicados a lo dado, cual a simple mate- 
rial; el gun EnpEa una función determinada: y = ax + b, para recta; 
x de y” , para circunferencia; xy = l, para hipérbola equilátera, 
UbC es LA ad descarta lo que no es recta en cuanto recta (la recta 
como 71254), circunferencia en cuanto circunferencia (circunferencia 
misma), etc. La existencia de la geometría analítica es efecto propio 
de haberse puesto, por invento que data de Descartes, el mí a ser yo, 
o el yo a ser yo mismo, y a hacer yo mismo las cosas en cuanto m2smas, 
para que sean ellas ellas mismas. Convengamos en aplicar la palabra 
sujeto a este original estado real de yo mismo, — distinto de y afectante 
al mí; estado, pues, de seipsiafectante, Selbstaffection, págs. 120-122; 
y la palabra de objeto (Gegenstand, Objekt), al estado de mismo de 
la cosa (Díng), puesto por secuela y virtud de haberse puesto el 72 
a ser yo, — o el yo a ser yo mismo. Y diremos: el estado de sujeto y 
objeto es algo original, nuevo, inventado, creado; es, dicho resumidamente, 
potenciación de identidad, — de unidad realmente uniente. 


No es estado inofensivo o inoperante, — ficción verbal. 
Tomemos a Kant en serio, en real, — una vez más. 


Y para ello echemos mano de unos casos ejemplarmente ilustra- 
tivos. Mis ojos y 17 tacto, ojos y tacto inteligentes, ven y tocan luz y 
piedra; y mis ojos y tacto inteligentes definen lo que es luz y lo que 
es piedra; y queda una definida respecto de otra, — una, cual cualidad; 
otra, cual cuerpo, materia especificada; y quedan distinguidas, — impo- 
sible que la luz sea cuerpo, Aristóteles... Tomás de Aquino... Empero, 
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apenas el 7mí se puso a ser yo —o dicho de otra manera: el yo se puso 
a ser yo mismo: yo pienso, yo siento...—, al yo en cuanto yo mismo, 
al mí reidentificado, no pertenece el cuerpo inmediato, — que es, sin 
duda, suyo: 221 cuerpo. Mas yo en cuanto jo mismo no soy el cuerpo 
en cuanto cuerpo; y a las cosas sobreviene el caérseles propiedades del 
estado de concreción, de su estado de ser inmediatamente ellas, mas 
no ser ellas en cuanto ellas, — ellas m22smas. Eso de ser mismas les 
sobrevendrá por una especie de acción o afección sobrenatural de la 
nueva potencia que inventó para sí la identidad, — la de ser 7m¿57o, 
wisiutásimo, Selbsthezt. De modo que si yo en estado de 72%, y ellas de 
tales, mí y tales poseían cada uno su propio tipo de unidad y de defi- 
nición con límites, al ponerse mí en jo 122smo, ellas quedarán sometidas 
al poder de una nueva identidad que las reunificará según planes (nue- 
vos) de un yo que surgió a esa novedad de ser yo mismo. Y podrá decir 
Kant en palabras declaradoras de la nueva realidad de verdad: “objeto 
es aquello en cuyo concepto está reunida (vereinigt) la maltiplicidad 
de una intuición dada” (pág. 111). Lo dado en una intuición a ojos, 
oídos... es simple material, — por muy uno que parezca y sea: luz, 
sol, tierra, círculo. ..; cuando la unidad de la conciencia, la unidad ori- 
ginaria-sintética de la apercepción (¿bid.), unifique tal material según 
la originalidad de tal unidad, lo que resulte así unido estará puesto, 
reunido: vereinigt, — con original unidad superior: la de m¿smo. Un 
objeto no es una cosa; objeto es una cosa doblemente una: es ma cosa 
reunificada, hecha misma. Y, al reunificar así las cosas, puede suceder 
que dos cosas —cada una a su manera inmediata, en estadio de simple 
unidad— resulten una sola cosa, es decir: rexmificadas, puestas en estado 
de realidad de verdad su pluralidad y unidad; resulten 42a misma, O sea: 
un objeto, — es redundancia decir un 2u4evo objeto. Mi, puesto a ser 
yo mismo, es el capaz de ¿nyectar pensamientos —hineindenken, hinein- 
legen, págs. 9-10— en lo real inmediato, en las cosas y en mis natu- 
rales potencias: ojos, oídos..., y tal ¿nyección es capaz de fundir en 
un objeto dos cosas, vgr., luz y materia. Tales pensamientos inyectados 
ibineindenken) no son los pensares naturales, y aun Ordinarios, de un 
entendimiento que está siendo 20, — y de unos 7is ojos, 7m2s oídos... 
y de una cosa que está siendo ella, mas no ella 7251ma; son pensamien- 
tos inventados — desconcertantes, imprevisibles, absurdos... para el 77 
y para ellas. Tal invento lleva tras sí otros: el de instrumentos, — Órga- 
nos artificiales propios de yo mismo y de un 11 cuerpo, de un 22 mundo, 
sometidos mí a yo mismo y ellas a ellas mismas. Mismidad (estado de 
mismo) no equivale, pues, a identidad corriente, de la que se dice en 
lógica formal, simbólica o matemática actual, que posee la propiedad 
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de idempotencia, — cual, a su modo, la tiene la unidad, pues 1 = 1, 
1+1=1, 1:1-1=1, etc. La identidad que es idempotente es la iden- 
tidad natural, formal o inmediata, — lógica general. Y por tal propie- 


dad el ser no da un paso más allá de sí; y es incapaz, como veremos con 
Hegel, de poner su ser a prueba de contradicción, y salir victorioso 
superándolo y superándose (Aufhebung). La identidad lógica, y el estado 
de identidad inmediata, es adialéctica. 

Pero ya en el dominio de una aritmética no natural, inventada, 
la unidad no posee la propiedad de idempotencia; vgr., la unidad com- 
pleja (imaginaria) surge por la definición (y —1). (y —1) =—1; 
yY —1:* y —1+y4—1:=— y —1I, etc. Es que y/—1 es un in- 
vento pensamental y es un instrumento aritmético que acudió (Ernfall) 
a matemático, mo dado ya a intuir lo dado sin más, sino a reelaborar 
lo dado, a construir lo aritmético según planes de mismo; y poz ello, 
a rehacer las cosas, tomadas ya cual simple material. Y al modo que 
cosas que ellas son realmente diferentes y como tal se mantienen en el 
nivel naturai, cuando se pone el yo (natural) a ser yo mismo y pone 
a las cosas a ser ellas 125mas, resulta a veces que lo que ellas son cada 
una de por sí es, en el fordo, lo mismo, o son el mismo objeto, — vgr., 
radiación y masa, o energía y materia —a pesar de ser, de buenas a 
primeras, dos cosas—, por igual motivo, cuando el maternático renacen- 
tista se puso a hacer matemática él 7225mo, sin dejarse guiar por la intui- 
ción de su 72, resultó que cosas directa e inmediatamente incompatibles, 
irresolubies, absurdas a la intuición de 717 pensamiento, cual x*+1 0 
—es decir: las cosas x, ()* +, 1,=,0—, se soldaban en un objeto 
'nuevo: x== + y/—1. La aritmética ordinaria, natural, se compone de 
cosas; la de números complejos, de objetos. 


Ahora podemos dar ya una formulación precisa de lo que es una 
deducción transcendental de categorías ($ 22 ss.). No es una prueba 
de tipo formal, silogístico o no. Las funciones lógicas, sueltas o unidas 
por un es —por implicación, alternativa, equivalencia, contraposi- 
ción...—, se nos dan como indiferentes respecto de cualquier tipo de 
cosas; valen de todas por igual, por tanto de ninguna en cuanto ella. 
La deducción transcendental es un conjunto: de datos que funcionan 
según el plan de poner todo en estado de mismidad, o de realidad de 
verdad, a saber, al mí, en estado de yo mismo, o de sujeto; a las cosas, 
en estado de ellas mismas, o de objeto. En total: al pensar (Denken), 
con estado de conocer (Erkennen), así que, dato primero (1.1), las fun- 
ciones lógicas tienen que ser desneutralizadas; todas sus posibilidade 
combinatorias serán, sin duda, meramente verdaderas (o. falsas), mas 
una sola será realmente verdadera; las demás resultarán realmente falsas. 
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Dato (1.2). Aun las cosas matemáticas, algebraicas o no, pre- 
sentan un grado de indiferencia respecto de los tipos de realidad (cuan- 
titativos o cuantificables. ..); tal indiferencia, expresada de manera 
clara en la regla de sustitución, tiene que ser eliminada para que lo mate- 
mático, correcto en sí, deje de ser meramente verdadero y resulte real- 
mente verdadero; y lo que resulte realmente verdadero hará, sin más, 
que lo simplemente verdadero no realizado sea realmente falso. 


Dato (1.3). Incluso las formas a prior? de la sensibilidad: espa- 
cio, tiempo..., purificadas metafísicamente (exposición metafísica) y 
rellenas de matemática: geometría, aritmética, cinemática o foronomía 
pura, guardan una peculiar indiferencia hacia los tipos de cosas. En el 
mejor de los casos darán juicios sintéticos 4 priori meramente verda- 
deros; mas nunca, realmente verdaderos. Si se consigue, por el procedi- 
miento o plan de poner todo a ser el 7225mo, que una contextura mate- 
mática meramente verdadera se transforme en realmente verdadera, las 
demás resultarán realmente falsas. Esto es precisamente lo que tiene que 
hacerse, 

Dato (2.1). La ocurrencia (Einfall) de ese plan (Entwurf): poner 
todo a ser realmente verdadero, es el acto de constitución de categoría 
en cuanto categoría, y es original y nuevo, y lo es aún más que las 
ocurrencias de Galileo, Torricelli, Stahl, Tales. .., que son casos o chis- 
pazos, un poco al azar, del surgimiento de la función categorial de la 
mente. 


Proyecto (2.2). Las funciones lógicas a desneutralizar son 12, 
-— aceptémoslo; pues, en definitiva, no tiene más importancia que la de 
dato natural, a tratar cual simple material; las contexturas matemá- 
ticas a desneutralizar son ciencias completas cual geometría, aritmética, 


álgebra...; las formas a priori de la sensibilidad son dos, o más, a 
desneutralizar también. Todo ello, pues (1.1, 1.2, 1.3), ha de some- 
terse al plan realidad de verdad, — O a que se pongan a ser realmente 
verdaderas. 


Dato (3.1). Es un dato que la ocurrencia de tal plan —y el pro- 
yecto de someter a él a 1.1, 1.2, 1.3— no crea ella sola algo que sea 
real de verdad, — O realmente verdadero. 


Dato (4.1). Es un dato que se nos dan cosas simplemente reales: 
ojos míos, ojos de él, oídos míos, oídos de él; lenguaje mío, lengua de 
él; pensar mío, pensar de él. Este árbol, esta nube, este sol, este paisaje, 
este hombre, etc., integran el dominio empírico, estético, natural, — aun 
reformados metafísicamente. Llamémoslo abreviadamente empírico. 
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Secuela fáctica (5.1). Así, pues: el dominio empírico tiene que 
ser tomado como material, que es ya real, mas simplemente real, a trans- 
formar por la función categorial, o por el plan, proyecto, de poner todo: 
a mí, las cosas... lo natural (Daseín), en estado de realidad de verdad, 
O dicho en otra forma: la función categorial tiene que ser aplicada a 
lo empírico (Anwendung auf empirische Anschauung, pág. 117), cual 
a material real ya. 


Resultado (nuevo) posible (ya) (6.1). Sí la aplicación del pro- 
yecto constitutivo de categoría a un material meramente real y mera- 
mente verdadero: hombre..., el de poner las cosas en estado de realidad 
de verdad, da resultado, o surge algo nuevo y precisamente algo real 
de verdad o verdaderamente real, el conjunto de lo verdaderamente seal 
constituirá el dominio de la experiencia, — será Experiencia, — Erfah- 
rung. Kant no emplea el s2; quitémoslo ahora y formulemos lo anterior 
con sus palabras. El plan constitutivo de categoría es, en cuanto plan, 
lo que hace posible (móglich) la Experiencia; lo que hace posible que 
las cosas, que ya son simplemente reales y meramente verdaderas, sean 
verdaderamente reales y realmente verdaderas. 


Por eso concluye Kant: “Asi, pues, las categorías no trenen otro uso 
para el conocimiento de las cosas que en la medida en que éstas puedan 
hacerse objetos de posible experiencia” (pág. 117). Hacer de las cosas 
(Dinge) objetos (Gegenstánde): tal ha de ser el resultado de la fun- 
ción categorial, y a medida y según lo que de las cosas, la naturaleza 
humana, o no, se transforme en objeto, se irá integrando o llenando un 
nuevo dominio: el de La Experiencia, — casi La Fábrica del Universo. 


La Experiencia se contrapone, pues, tanto —y muchísimo más y 
mejor— a natural, a empírico, que auto a cuadrúpedo, avión a ave, 
calculadora electrónica a cerebro, ciudad a cueva, derecho a costumbres 
exteriores, moral a costumbres internas...; pero Experiencia abarca, con 
derecho propio, todo lo artificial, — conseguido a costa de lo natural; 
y es la función categorial —esté articulada de 8, 12 O más categorías— 
la que va rellenando de productos (artificiales) tal dominio, y es la 
función categorial la única que es capaz de hacer lo que era posible 
hacer. 


El dominio o campo de lo empírico no puede ser ampliado; es lo 
que es; no hay algo así como posibilidad natural, — hay potencias, pro- 
piedades... de una naturaleza; y naturaleza es principio, primero y 
propio de realidad (Daseín), que es lo que no puede ser construido, 
— artificializado. 
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Si no distinguimos, pues, en firme entre cosa 
cosa natural, tomada como simple material, simplemente real y simple- 
mente verdadera—, la palabra experiencia carecerá de contenido propio, 
y las categorías no harán nada sino reafirmar o repetir “este árbol es 
árbol”, “esta luz es luz”. Repetir en forma expresa lo mismo exactá- 
mente que se ve, dice, oye, siente en forma atenta Juicio analítico 
reafirmado. La doble afirmación es la misma afirmación simple; la 
doble negación revierte a la simple afirmación. 


Resultado (nuevo) posible (ya) (6.2). Los datos 1.1, 1.2, 1.5 
y 2.1 constituyen “las condiciones de posibilidad de la Experiencia en 
toda propiedad (Uberhaupt)y” (pág. 145); ellas la están haciendo real 
y verdaderamente posible, de manera parecida a como decimos que una 
máquina bien montada para marchar (auto, avión...) está haciendo 
propia, real y verdaderamente (positivamente) posible la marcha —pot 
tierra O por atre...— en cualquiera dirección y con un margen de 
velocidad fijo; o como un termómetro constituye la posibilidad concreta 
y peculiar de adquirir Experiencia térmica, no de sentirme afiebrado 
o frío, dentro de la escala en que le es realmente posible descubrir, 
seleccionada de lo demás, temperatura...; a la vez, tales eondiclanes 
de posibilidad de la experiencia son condiciones de la posibilidad de 
los objetos de la Experiencia, pues, dados los datos 4.1, 5.1, surgirá 
como real el resultado concreto (6.1); es decir: la cosa dada, cua] mate- 
rial, resultará propio, original, real y verdaderamente objeto, encajado, 


por transformación de la cosa, dentro de Experiencia, — al modo que, 
dada la carretera, o reformado el paisaje natural en pista, prendido 
el motor... surge esa novedad —en punto a recorrer espacio, refor- 


mado previamente para hacer realmente posibles tales movimientos— 
que es este movimiento en esta dirección de este auto, O esotro en estotra 
dirección del mismo. 


En vez de deducción transcendental podríamos emplear el título 
de proyecto de construcción transcendental, que es lo que da productos, 
— frente a cosas, transformadas por tal construcción en objetos. Empero, 
dado que a Kant le condujo a la función categorial la lógica, cual hilo 
conductor, resulta explicable que Kant contrapusiera funciones lógicas 
(tipos de juicios) a función categorial, y deducción lógica a deducción 
transcendental. 

Reconstruyamos transcerdentalmente, pues, nosotros mismos las cosas 
en unos casos ejemplares, rehaciendo lo hecho por Kant. El material 
está siempre disponible, neutralmente presente, — tanto como el árbol 
en viga, uranio en mina o uranio en reactor... (Dato 4.1; Secuela, 5.1): 
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es todo lo empírico o natural. Por tanto: son material yo, tú, él, nos- 
otros, luna, sol, árboles, cuerpo, alma, Dioses o Dios, causa, efecto, 
sucesiones temporales, cuerpos colocados en tierra o cielo... Inclusive, 
sin salirnos de este campo, podemos proponernos reformar lo empí- 
rico o natural con conceptos de él, purificados de modo que sean su5 
conceptos a priori, — MAgdNW, etc....: dar de ellos una explicación 
metafísica. 

Las condiciones que hacen posible o factible la construcción o pro- 
ducción transcendental nos están dadas por los datos 1.1, 1.2, 1.3; 
22, 

Producto primero. Yo mismo. 


“La conciencia empírica, que acompaña a las diversas representa- 
ciones, está dispersa y sin relación a la identidad del sujeto” (pág. 109): 
que veo, que pienso (lo visto), que siento, que soy...; así —en plural 
más o menos conexo o suelto— es como me soy dado a mí. Mí comien- 
zo siendo en plural abigarrado, pintoresco, sin relación a la identidad 
del sujeto. Ponerme a mí en estado de yo mismo, o de yo identificante 
de sí frente a las cosas, y, entre ellas, a 722: mis sentimientos, mis visio- 
nes...; y, para identificarse, poner a resaltar las cosas, a desprenderse 
lo más posible de ellas, y de sí en estado de mí (>) —y ponerlas a 
elias a identificar lo simplemente dado y existente como mío: tierra, 
sol, hombre, río...—, es el plan de Mismidad, — de unidad elevada 
o transformada en identidad o unidad real y verdaderamente unificada 
y unificante. Entre 172 soy —o me soy en estado de 72, encajado y con- 
crecido en mil cosas, desde 7m2¿ cuerpo o mí alma...— y yo mismo soy 
se interpone el mismo abismo que entre metafísico y transcendental, — de 
yo empírico a yo transcendental. La función categorial transforma al 
(mismo) 72; la función lógica deja al mí en m2 — o, dicho retros- 
pectivamente, al yo (mismo) en mí mismo. El mí mismo es más con" 
creto, rico, variado, disperso, coherente a parches, polimorfo... que el 
yo mismo. Y al estado de mí (mismo) se revierte constantemente; se 
despierta uno (mismo) en él, se hace a él, se distrae y descansa en él. 
Esta impotencia del estado transcendental, — dado en Actas: la de no 
poder dejar ya necesaria y de una vez para siempre transformado lo 
empírico de mí (mismo) en todo como ya de yo mismo, o la inestabi- 
lidad del estado transcendental, frente al siempre, y casi continua- 
mente, recuperable y recuperado neutral equilibrio del estado empírico, 
planteará problemas a partir de Hegel, y para tal momento se los reserva. 
Yo mismo es, pues, un constructo sirviendo el 727 (natural) de material. 
Lo realmente verdadero o verdaderamente real de mí es “Que yo soy”, 
—Dass Ich bin, pág. 123; no como me presento a mi, — nicht wie ich 
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mir erscheine, mi siquiera cómo yo soy en mí mismo, — wie ¿ch an mir 
selbs: bin, ibin. Así que “la conciencia de sí mismo no es un conoci- 
miento (Erkenntnis) de sí mismo, a pesar de disponer de todas las cate- 
gorías que son las que constituyen, por virtud de la vinculación de lo 
múltiple en am apercepción, el pensamiento de un objeto, en cuanto 
propiamente tal” (pág. 123). El proyecto eficiente de identificar llega 
a identificar tanto y tan bien que de lo que yo soy sólo deja de 12, para 
serme —y de mis pensamientos, mis deseos, mi cuerpo. . .—, eso de que yo 
soy. Lo demás no queda separado; queda desidentificado, mas unido 
por simple unidad real; queda lo demás desidentificado de yo, pero 
no desunido, ni desunible de yo. Kant luchará en sus últimos años —y 
en los intervalos lúcidos que su estado empírico, inmediato, de 2 le 
daba oportunidad— por precisar este que yo soy. Y entre otras fórmulas, 
todas de tanteo y algunas de tanteo a ciegas, elegimos cuatro: 


(1) “Yo soy: es el acto (Act) lógico que precede a toda presez- 
ación de objeto; es un Verbum por el que yo me pongo a mí mismo” 
(ich mich selbst setze, Op. posth., vol. IM, pág. 85). 

(2) “El primer acto (Act) sintético de la conciencia es igual al 
por el que el sujeto se hace (macht) a si mismo objeto de intuición, 
en lógica (analiticamente) no según la regla de identidad, sino metafi- 
sicamente (sintéticamente)” (ibid.). 

(3) “Yo soy para mí mismo objeto interno y externo” (ibid.). 

(4) “La diferencia entre ens per se y ens a se: aquél es objeto 
aparencial que es afectado por otro, éste es un objeto que se pone a sí 


mismo y es principio de su propia determinación (en espacio y en tiem- 
bo)” (ibid., pág. 33). 

La conciencia es precisa y justamente esa peculiar realidad que es 
y se es, es y se pone a serse, es ella y se pone a serse ella misma, es 
idéntica y se pone a identificarse. Ese ponerse a esun acto (Act, lo llama 
Kant, empleando una palabra no corriente para designar que se trata 
de algo no corriente también); por él el ser (ems) se constituye en 
ens a se, — en ser de sí, de por sí. Eso de serse no es una mera repe- 
tición de ser; es una novedad para lo cual no hay ni puede haber causa 
suficiente. Ser y ponerse a serse, ser idéntico y ponerse a identificarse, 
es crearse a sí mismo; yo me creo a mí como mismo. Por tal factum de 
mismidad queda eliminada toda causa extema. Si la hubiere habido para 
11, para mí empírico, el ponerme a serme, el ponerme a identificarme, 
es su total y propia eliminación. Yo, real y verdaderamente, no soy más 
que yo, y sólo yo puedo ser yo mismo, y ni Dios puede ser yo, — y que 
yo no puedo ser Dios no es más que decir que yo no puedo ser más 
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que yo; es la condición para serme. Ens a se. Mas serme, identificarme, 
no es mera repetición de ser y de idéntico; la novedad que representa, 
digámoslo así, la diferencia entre ser y serme, entre 12í y yo, entre set 
má y no ser otro en otras cosas, estado empírico, por una parte, y serme 
e identificarime por otra, ser mí y ser yo mismo, no es algo enteramente 
previsible; en qué consista tal novedad le será sorpresa al 72%. Tal sor- 
presa: la de serme como mismo, nos es dada, de por sí, — no por nadie; 
nos la damos haciendo al yo, haciéndose el sujeto, a sí mismo, objeto 
de intuición interna y externa; haciéndose él mismo lo otro de sí mismo; 
tal novedad hace real eso ee verme, oírme, pensarme: el que “yo sea 
para mí mismo objeto externo e interno”. La identidad simple no es 
capaz de aguantar o resistir tal dualidad de sí en sí y por sí; la realidad 
que la aguante, resista —y aun se ponga, de por sí, en ella—, es unidad, 
— lógicamente inconcebible, según la regla de identidad: mas yo, cn 
cuanto yo mesmo, la soy. Y para hacer resaltar la novedad, frente a todas 
las causas, condiciones propias, que sean o hayan sido necesarias, mas 
que nunca llegarán a suficientes, ne diremos que esa novedad de serme 
por modo de mí mismo (serme yo a mí mismo) es serme yo a mí mismo 
sujeto y objeto, sino que me es dada, me sorprendo como siéndome yo 
a mí mismo sujeto y objeto. Yo me objetivo a mí mismo, me invento, 
y me sorprendo de la invención, — objeto externo e interno. Yo me obje- 
tivo tan plenamente que me enajeno de mí. 


Desde miles de millones de años el uranio ha estado desintegrán- 
dose, y emitiendo partículas y fotones, en su mina, acausal e inútil- 
mente: de por sí. Sólo en nuestros tiempos se ha inventado la manera 
de aprovechar esa causa sui, — real, y llamémosla modesta. Inventar 
el modo de aprovechar una probabilidad es inventar el modo de ano: 
vechar una causa Sui, un ens a se, o lo que un ente concreto tiene de 
ser a se, de ser lo que es porque sí. 


La mismidad o identidad seidentificante ha emitido durante miles 
de años y en miles de individuos o 7mí empíricos, chispazos de poner su 
ser a serse: han tenido a relámpagos conciencia de yo mismo, aparte de 
la empírica de notarse 724; mas esas causalidades de sí, esos centelleos de 
ens a se, pasaron tan desaprovechados —para filosofía, ciencia y prác- 
tica— como lo estaban por entonces los del uranio. Descartes lo ba- 
rrunta; mas Kant nota —cual en su orden Bequerel o Hittorf, o Cu- 
rie...— lo sorprendente del ser de la conciencia: su espontaneidad de 
tevdeniificadión de ponerse eila misma como diversa. Ádvierte que 
identificarse es novedad frente a identidad o ser idéntico; que la divet- 
sidad típica y extremada, resistible por la elasticidad del ser de la 
conciencia, llega a la dualidad de sujeto y objeto que es el sujeto en 
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estado de exteriorización y enajenamiento. Determinar los límites de 
ese poder autoescisor reidentificable será tema y problema para Hegel y 
Marx. Ellos serán quienes intenten montar todo eso en 724q21n45, —como 
Fermi, Oppenheimer, Teller... montarán en máquinas lo que Hahn y 
Strassman habían descubierto de chispazos de sí, de por sí, y de porque 
sí del uranio. 

Lo que uno acepta como dajo señala los linderos dentro de los 
cuales se va a trabajar, o los materiales con que se va a contar, — de- 
jando aparte, neutralmente, si son datos provenientes de otro (causa, 
principio, elemento...) y recobrados para sí de su producción, —o sea: 
si son datos primarios. El estado de neutralidad frente a causas, hubié- 
ranlas o no tenido, es lo típico de dato. Pues bien: Kant acepta cual 
dato les catalogados en 1.1, 1.2, 1.3; 2.1; 3.1; 4.1. El ponerse a 
categorializarlos es acto creador; es algo de lo que tiene el hombre de 
ens a se, — de ser de por sí. 

Deducción transcendental es el plan de montaje y el montaje y fun- 
cionamiento mismo de lo que el hombre tiene de causa su, de ens a se. 


Si tal causalidad creadora será O no, inventando la manera de apro- 
vecharla, capaz de trocar toda cosa en objeto de la conciencia, es decir: 
mostrar que toda cosa es (está siendo) una objetivación y enajenamiento 
de la conciencia, y que, al ponerse ella a ser ella 72257724, a identificarse, 
transustanciaránse (Axufhebung) objetivación y enajenamiento cósicos en 
concepto o idea que son realidades a la altura de una conciencia que esté 
siéndose ya ella misma en cuanto misma, es punto que estudiaremos con 
Hegel; mas, en todo caso, conexo inmediatamente con deducción trans- 
cendental, en cuanto construcción o producción transformadora de lo 
real, — comenzando o arrancando del hombre mismo. 

Producto segundo. Esquema, esquema figural y figural (Schema, 
Schemabild, Bild; págs. 121-122; 133, 139). 

Ántes de surgir a ponerse el yo a transformarse categorialmente a sí 
(mismo) y surgir a serse como sí mismo, y, por tal factum, transformar 
las cosas inmediatas: naturales, estéticas. .., en objetos, llevado todo al 
estado de 72i5midad, mos hallamos siendo entre cosas cada una con forma 
(Form) propia: de árbol, hombre, animal, sol, río, padre, madre, luz, 
paisaje, cielo, ver, Oír...; y nos encontramos siendo dispersos entre tal 
variedad interior y exterior: conciencia empírica. 

Que surge en nosotros, dentro de tal estado y a pesar de él —y, si 
resulta, contra él—, el proyecto de ponernos y poner todo en mismidad 
-—o sea: mí, en yo mismo; cosas, en objeto de y para yo mismo—, es el 
dato básico, el dato « se, constitutivo de lo que tenemos de ens a se. 
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Con esa virtud asesurgiente no nos es dado sin más el objeto, es decir: 
por sólo surgir no transforma cosas en objeto; tal proyecto tiene que ser 
ptoyectado, inyectado (hineindenken, hineinlegen) en lo real cósico, — 
interno y externo. 


Pongámonos, pues, a transformar en objeto lo espacial y temporal 
concreto dado como empírico, — de experiencia inmediata interna y 
externa. 


(a) Tal transformación no es, por lo pronto, natural. A quien 
acudió (Eirjall) fabricar una regla, una plomada, un reloj, una balanza, 
un ábaco, un compás... “se le hizo luz”; no la del sol que sale sin más, 
sino nueva que el inventor sacó —cual se saca luz por frotamiento de dos 
cuerpos, o ahora por volver incandescente un filamento: — luz artificial 
de las cosas haciéndolas funcionar preternaturalmente. 

(b) Tal transformación es polifásica. A saber: figural (Bild), es- 
quemático-figural (Schema-Bild ), esquemática (Schema). El papel sobre 
que escribo, y en el que el lector lee, no es, patentemente, un ente natural; 
es invento: ser inventado; pero con proyecto constitutivo, esencia O posi- 
bilidades inyectadas en ciertas cosas naturales; si tiene éxito la inyección, 
la cosa es papel: lugar de presentación externa de cosas especiales, — 
letras, signos. ..; y es uno de los figwrales propios de espacio en cuanto 
forma pura de exterioridad-externidad; por lo cual las propiedades del 
papel en cuanto papel son las de Espacio: a saber, hace resaltar Ja exte- 
rioridad-externidad puras sin afectar el papel a las cosas que en él apa- 
recen, sin que ellas lo afecten a él; “borrable”, pues, es principio O 
posibilidad constantemente disponible de papel; es, pues, sólo delimitable 
por las letras, no recortado por ellas... Por igual razón, por virtud del 
mismo proyecto, pantalla de proyecciones es un f7gural de la forma pura 
del espacio, y lo es placa fotográfica..., cada una en su grado. 


Afirmemos, pues, que la forma a priori de espacio inventa pantalla, 
placa fotográfica, papel. ..; son sus inventos, y son mostraciones de que 
es ella real como poder original, frente a los naturales, y originante o crea- 
dor de peculiar novedad. La forma a prio+?, puesta a prueba, prueba 
que es real por la realidad novedosa de figurales propios. Quien inventó 
una regla creó otra clase de figura! propio de espacio en cuanto forma 
a priori. El reloj es el invento hecho por virtud y según el proyecto 
mismo que es la forma a priori de tiempo; el reloj es la purificación de 
lo temporal, la presentación de una sucesión pura, ordenada, uniforme, 
—descartadas (casi) perfectamente las concreciones y perturbaciones de 
tipo de cuerpo, movimientos naturales. 
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Que tenemos formas a priori: de espacio y tiempo, no equivale, pues, 
a señalar una cosa con el dedo, —algo hecho y derecho, aunque fuera 
sutil y traslúcida cual diamante; una forma a priori es lo que es por modo 
de actus, de proyecto-proyectante, de presentador especial de otras cosas, 
no de sí. El presencial (la peculiar presencia) que es un reloj es la mos- 
tración misma de que tiempo es real como' forma a priori, — además de 
ser real por modo de forma de cuerpos. 

El hombre da muestras de que posee forma a prior: de espacio y 


tiempo, o espacio y tiempo en estado de forma a priori, inventando 
reloj y regla. 

Esos son los figurales de espacio y tiempo a priori, 

Lo que, consecuentemente, se presente de las cosas (naturales) en 
regla, compás, reloj... entrará en Experiencia; y vemos que reloj y 
regla son a la vez y por igual (zugleich) condiciones que hacen real- 
mente posible La Experiencia, y que hacen realmente posibles objetos 
de la Experiencia, — determinan, cosa por cosa, qué de cada una entra- 
rá en ese original dominio —máximamente uno, por ser el mismo— de 
Experiencia. 


Empero, papel, regla, pantalla, pizarrón. .., reloj de sol, de arena, 
de agua, de ruedas, péndulo... no llegan en su funcionamiento trans- 
cendental a la altura de las exigencias de su proyecto del que son 
enmaterializaciones. Por esas deficiencias se quedan en figurales (Bild). 


Parecidamente, “cízco puntos que ponga uno tras otro” ....'son una 
imagen (Bild, un figural) del número cinco” (pág. 135). Son..... un 
figural sobre otro figural (papel); y cinco tictacs de un reloj son otro 
figural; los dos, figurales complejos de espacio y tiempo a pr2orí, crea- 
ciones reales de dos proyectos; mas esos cinco tictacs o cinco puntos no 
pasan de ser uno de tantos figurales de un figural, — de un proyecto 
inagotable, siempre repetible. 


Y aquí, precisamente, se inserta la distinción entre f2gural y esquema 
figural. Advirtamos que esta segunda frase no es kantiana, en cuanto 
a las palabras; lo es según el espíritu de lo dicho por él. Una regla, 
un ábaco, un reloj, un compás. .. hacen posible trazar rectas, circunfe- 
rencias, contar...; cada vez que se aplican dan un figural, — segmento 
trazado aquí sobre este papel, cinco minutos de espera en esta sala... 
Mas el aparato desborda sus efectos; no queda agotado por ellos; el 
compás puede describir un sinnúmero de circunferencias; el reloj, medir 
un sinnúmero de sucesos... 


Tal es su proyecto y su poder. 
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El poder desborda aquí la realidad. Quedan en perenne poseuidaa, 
realmente disponibles, frente a sus mismas realizaciones. Son, pues, 
compás, regla, ábaco, reloj... ¿inventos más próximos o parientes a 
forma « priori que lo es este segmento trazado por regla, etc. Son, no 
esquema figural o figural esquemático, — como se prefiera decirlo. 
su vez: reloj de sol, de arena, de agua, de resorte, de péndulo. . . son 
creaciones y creaturas de la forma a “priori de tiempo, —o de tiempo en 
estado de forma a priori; mas son, cada uno de ellos, una de tantas 
creaturas, no las únicas posibles; las posibilidades creadoras de la forma 
a priori de tiempo son inagotables, — y no están agotadas por una sola 
creatura, vgr., por relojes de resorte. 

Ese dl de perenne disponibilidad, de inagotable potencia inven- 
tora de esquemas figurales, es el esquema mismo de la forma a priori, 
Esquema es, dice ant, “La presentación”, presentante, “de un |: ocedi- 
miento general” —<s decir: inagotable por inventos sueltos-— “de la 
facultad imaginativa?” —del poder inventivo Esnbilduneskraft, produk- 
tive Eimbildungskraft, págs. 135-136— “por el que proporciona” —ctrea, 
verschaffen— “a un concepto una imagen de él” (pág. 135). 

Que tengamos —que surjan y se inventen en nosotros y podamos 
usarlos —tales inventaderas, es un dato de estilo transcenden;al, super 
natural, — no para imos al cielo, o a un transmundo, sino para trans- 
formar el mundo empírico en mundo de Experiencia. Que la función 
categorial general (dato 2.1; proyecto 2.2) se halle con que es inventora 
de esquemas: dicho más explícitamente: de esquemas transcendentales, 
no es previsible; no es secuela lógica. Es invento sobre invento: recrea- 
ción de lo creado. 

(A) ¿De cuántos esquemas (transcendentales) dispone la forma 
a priori de tempo? 

(B) ¿De cuántos y de qué tipo de esquenzas dispone perennemente, 
propiamente, cada categoría? 

Estas preguntas surgen del proyecto categorial general, es decir: 
de una deducción transcendental que se ponga a realizarse, a constituir 
(transformar) trascendentalmente las cosas y, transformadas, incardi- 
narlas como objetos a Experiencia, — sacándolas de ser cosas en mundo 
empírico. 

Son preguntas sobrenaturales, 

Lo que en esta fase de la exposición nos proponemos declarar 
con Kant es que: “Los esquemas no son sino determinaciones a priori 
del tiempo según reglas; y éstas, a su vez, procediendo según el orde: 
de las categorías, afectan a la serie del tiempo, al contenido del tiempo, 
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al erden del tiempo, y por fin, al resumen (Inbeg: ¡££) del tiempo, siem- 
pre en vistas a todos los posibles objetos” (pág. 138). Las categorías 
de cantidad, afectando al tiempo (forma a priori) —pues son del 12:15o 
yo, puesto a ser él mismo, y, por tanto, reidentificando lo ya unido con 
él—, hacen que el tiempo esté seriado (Rezhe); veremos qué significa 
o es esto; las categorías de cualidad, afectando al tiempo, hacen que el 
tiempo esté relleno (Zettinbalt), — que sea capaz de rellenarse, y 
“contenga” o agarre lo presente presentado por él; las categorías de rela- 
ción, afectando al tiempo —a su (de ellas) tiempo, pues todo es del 
mismo yo, puesto a ser mismo—, hacen que el tiempo esté ordenado 
(Zeitordrnung); y, por fin, las categorías de modalización, afectando 
—por igual razón real que las anteriores— al tiempo —a el su tiempo—, 
hacen que esté (o se ponga) resumiente (imbegal]), Á. su vez a 
funciones O subpoderes del tiempo, resultantes de la afección de las 
categorías del mismo yo de yo misimo, funcionan como +eglas, — como 
operadores O proyectos de acción (Aktus); y están entonces siendo y 
operando como esqueras, —llamemos a este funcionamiento esquera. Á 
su turno, el esquema no es cual figura lógica, —proposición lógica o 
esquema silogístico, indiferente a verdad y falsedad. a típos de objetos; 
todo ello, ejemplos y casos, insignificantes para tal forma, tan indife- 
rentemente equilibrada que igual se quedan de estables cargándolos de 
Dios que de números; de vida, que de figuras...; los esquemas son 
operadores aplicables a material sensible concreto, a “cosas, haciendo de 
ellas —de algunas, por lo pronto— sail (Bild) suyos: regla, com- 
pás, Polea reloj, nivel, plomada, ábaco... computador electrónico, 
cronómetro, contador Geiger... abiertos a todo un campo (Experiencia) 
y haciendo que lo que en tales campos se presente y lo que ellos hacen 
presentar tenga el estado de objeto, —de objeto encajado en Experiencia, 
encaje diferente de cosa en mundo empírico. 


Estudiémoslo en el caso de tiempo, -——dejando aparte lo de (posi- 
bles) esquemas de Espacio. 

El número es contextura lógica o formal y participa de la neutra- 
lidad o indiferencia de las fotinas lógicas. A «no (1) le es indiferente 
im horabre, un Dios, un solo Dios verdadero, wm átomo de H, zm vi- 
viente... Y “uno más uno son dos” vale indiferentemente igual para 
zm hombre más «2 hombre son dos hombres; una persona divina más otra 
persona divina son dos personas divinas...; cuando lo numerado impon- 
ga su peculiaridad, la suma será imposible o sinsentido, cual intentar 
sumar Platón en cuanto Platón con Aristóteles en cuanto Aristóteles; si 
decimos que son dos hombres, hemos marrado el problema. Caballo y 
caballero, decía ya una vieja sentencia medieval, no son dos, sino uno 
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y uno. igual en Dios; habrá, tal vez, una y una y una persona 
divina, mas insumables; jamás podremos decir que son Tres. Aun entre 
nosotros, padre e hijo no son dos, sino uno y uno. Y en la aritmética 
moderna, 1, y — Í, son un tipo de unidad (real) y otro tipo de 
unidad (compleja), y no dan dos, sino 1 + y -), uno y “uno . La 
aritmética entera, lo notó muy bien Kant, necesita de deducción tráns- 
cendental, si queremos que real y verdaderamente valga de lo real 
(pág. 117). Una de las maneras como el número es afectado por la 
categoría es ponerlo a contar cosas, a que sea námero numerante, —se- 
gún las mil maneras concretas de numerar, tantas al menos como sistemas 
de mumeración (pág. 92). Cada uno de ellos es un esquema (pág. 
135); y, a su vez, el esquema, en virtud de un intrínseco proyecto opera- 
dor, crea los aparatos de contar, —ábaco, máquinas calculadoras. .. dedos 
de la mano; somete realmente, por transformación, el material sensible 
inmediato a regla, esquema, categorías de yo, puesto a ser mismo y a 
hacer que todo sea de él mismo. La categoría de cantidad, o la cantidad 
funcionando categorialmente, ha inventado eso de contar e inventado 
reglas para contar, enmaterializadas en aparatos de contar, y lo que se 
dé en ellos entrará en Experiencia, como un objeto de ella. Lo demás 
queda en empírico, expuesto siempre a ser transformado categorialmente 
por aparatos, reglas, esquemas y categorías de yo, puesto a serse mismo. 

La cantidad categorializada y categorializante afecta al tiempo y le 
da (crea) la propiedad de serie (Rezhe), de envezamiento, —una vez, 
dos veces... nm veces; de una vez tantas cosas; en dos veces tantas y 
tantas. El tiempo cuenta con veces, su unidad es la vez. Una hora se 
realiza en esas cuatro veces que son cuatro cuartos; un minuto se realiza 
en esas sesenta veces que son cada una un segundo... Mas tal enveza- 
miento del tiempo es creación, novedad, de la categoría cantidad sobre 
un especial material, —tiempo; y, como es creación, resulta, retrospecti- 
vamente, claro por qué ha surgido el reloj; a saber, cual figural (Bald) 
configurador del tiempo en veces, 12, 4, 15, 60... Así es como el tiempo, 
categorializado por cantidad, hace presentes (Vorstellung macht, pág. 
138) las cosas. Así presentadas, y presente él en tales figurales, son 
objetos, y entran en Experiencia, —cual objetos de ella. Y puede resultas 
que los aparatos de envezar, o enseriar, las cosas naturales durantes y 
sucedientes, vgr., duración objetiva del surgimiento de un quántum de 
luz, de un cronón... fracasen en su intento real de enseriar el tiempo 
natural, —de descomponetlo en cronones; y que, siendo tal intento un 
atentado real, perturbe la realidad total e inmediata de la cosa durante 
y sucediente. La fijación objetiva del tiempo desobjetíva otra propiedad, 
—vegr., la energía, que so puede hacer acto de presencia, no puede ser 
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presencial ante un aparato. Todo esto nos es ahora archisabido, pero por 
virtud de una física consecuentemente transcendental: hacer aparecer las 
cosas (Vorstellung) como objetos de la Experiencia. 


Empero Kant distingue aquí entre serze y orden temporales. El 
orden Je viene al tiempo por afección de la categoría relación. Las rela- 
ciones lógicas padecen —digámoslo así, desde el punto de enfoque cate- 
gorial— de la indiferencia e indeterminación de todo lo lógico. Lógica- 
mente son equivalentes “todo cuerpo es divisible” con “algo divisible 
es cuerpo”; “a es menor que b” con “b es mayor que a”; “A es causa 
de B” y “B es efecto de A”, “A es sustancia de B” con “B es accidente 
de A”... ¿Qué es lo verdaderamente real? No es pregunta lógica ni 
admite respuesta lógica. La lógica es la negación, por indiferencia, de 
toda disyunción, puesta a determinar un solo término. 


“A es anterior a B” y “B es posterior a A”. Si es verdad la primera 
proposición, es verdad la segunda; pero eso no va más allá del ejemplo: 
si 1 es menor que 2, 2 es mayor que 1. Y si fuéramos entes lógicos: 
puro pensamiento (Denken) sin conocimiento (Erkentnis), flotáramos 
sin gravedad dentro de ese estrato indiferente de coherencias. La cues- 
tión: ¿qué es lo verdaderamente real en estos casos? ¿Cómo saber o de- 
cidir que “A es real y verdaderamente anterior a B”? En el estado em- 
pírico se nos, presentan los sucederes como mera y simplemente reales. 
El sol sale a las 6 y está después en su cenit a las 12, y se pone después 
a las 18; pero esto no pasa de pura y mera seriación. La física 
se encarga de decirnos que las leyes que rigen todo eso son indiferentes al 
cambio de +-t por —t, y al revés; al cambio de anterior por posterior. ..; 
o entra en ellas el tiempo en potencia par, así: que (—t)? = (+t)* = 
= [t|. Unicamente si la Tierra fuera la que real y verdaderamente estuviera 
quieta, fuera el centto real y verdadero del mundo —y eso de real y 
verdadero tuviera un sentido comprobable físicamente, como física es la 
Tierra—, valdría “a las 6, real y verdaderamente, sale el Sol sobre esta 
parte de la Tierra, que real y verdaderamente está quieta, que real y 
verdaderamente es sistema de referencia (privilegiada con realidad de 
verdad física). La cuestión de realidad de verdad frente a lo simplemente 
real o meramente verdad se la plantearon —supicron que tenía que ser 
planteada, y que la respuesta no la daban los ojos— Galileo, Kepler, New- 
ton, a quienes le dio a su entendimiento por actuar transcendentalmente, 
aquellos en quienes surgió la función categorial; por eso se inventaron en 
ellos teorías y se inventaron aparatos que eran intentos y atentados reales 
de verdad para responder a cuestiones sobre realidad de verdad. Con rea- 
tidad de verdad, ninguna sucesión natural, inmediata —mecánica ma- 
croscópica, que es la sin más y de buenas a primeras presente—, ningún 
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fenómeno mecánico, sea de mecánica celeste O terrestre, es anterior O 
posterior a otro. Sólo en ciertos dominios —microscópicos, molecula- 
res... el tiempo va real y verdaderamente en una dirección, —y la 
inversa es sólo verdadera con verdad lógica. Así en termodinámica, y, 
donde rija entropía, la ley física no permite cambiar +t por —t. Aquí 
hay orden temporal físico, real de verdad. En mecánica se da sólo real 
orden temporal. El tiempo, o sucesiones, es simple aparencial; no es 
cbjetzvo. Presión, calor y temperatura de un gas dentro de un recipiente 
están vinculados por una ley, —la de Boyle-Mariotte, en el caso más 
sencillo; y es posible establecer un orden temporal, sizmplemente real. 
Si aumento la presión —conservando la misma temperatura: transfor- 
mación isotérmica—, después vendrá la disminución del volumen, — au- 
mento de presión es anterior a reducción de volumen; si aumento e 
volumen —a igual temperatura— disminuye (después) la presión, — aqu 
lo anterior, lo puesto como anterior, es el aumento de volumen; st comien- 
zO por aumentar la temperatura -—a volumen constante: transformación 
isocora— seguirá el aumento de presión; etc. La relación está dada por 
una fórmuia determinada que fuera pedantería detallar aquí. Y las obser- 
vaciones indicadas son resultado de manipulaciones de cualquier labo- 
ratorio para bachilleres. Es claro que s2 comienzo por aumentar la pre- 
sión —y mantengo la temperatura igual— seguirá (después) la reduc- 
ción de volumen; mas este después es, en realidad de verdad, un posterzor 
sin importancia, La rusma ley, y la experimentación, me permite hacer 
la inversa: “reducción de volumen, y seguirá el aumento de peon 

Una cosa es tan real (y realizable) como la otra, es dos veces; en cada 
vez el orden es uno; mas no es tan real y verdaderamente uno que no 
sea posible (y factible y hecho) invertirlo en otra vez. Tendríames orden 
real de verdad si sólo fuera posible, vgr., comenzar por aumentar la pre- 
sión para reducir el volumen, y no hubiera ya manera física de comerzzar 
por reducir el volumen que ocupa un gas y seguir el aumento de presión. 
Es que el orden de esas funciones es real, mas no es real de verdad; y el 
experimento vulgar muestra que es real y muestra que, no obstante, 10 
es real de verdad. Su ley es de estilo matemático-lógico formal: indife- 
rente a realidad de verdad. ls la indiferencia de la recta a ser formu- 


1 
j 
pe 
z 
1 


lada por y =ax + b, o por x= y Pe La física postgalileana pone 
a 


a prueba la realidad a ver si es real de verdad o no lo es; y te halla 
con que dominios enteros de la realidad son reales simplemente y mera- 
mente verdaderos; mas nada pasa en ellos cun realidad de verdad. Antes 
y después son simplemente orden; no, orden real y verdaderamente tal. 
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En ellos no penetra del todo la función categorial. Están simplemente 
enseriados (Reíhe, Zeitreihe); el tiempo no está determinado. Pero cono- 
cer que no está determinado y que no es determinable es un conoci- 
miento transcendental, — propio y resultado de una física puesta :i 
funcionar transcendentalmente. No siempre el tiempo categorializado 
por cualidad —puesto a un sí real de verdad, a afirmación verdade- 
ramente real; puesto a un 20, también real de verdad, a negación ver- 
daderamente real...— ha inventado para sí aparatos adecuados, esque- 
ima-figural y figurales, aunque, cuando se den, encajarán con el pro- 
yecto “operacional constitutivo de la categoría. ¿La Tierra está ahora 
aquí respecto del éter y después allá? a eta se mueve respecto del 
éter, o el éter respecto de la Tierra? ¿Qué es lo real de verdad? Sólo 
con Michelson y Morley esa exigencia categorial de rea!-de-verdad, 
acicate del físico moderno, habrá inventado (un) aparato para ponerlo 
a prueba: el interferómetro, y dará por resultado que no son verdade- 
ramente reales ni el movimiento de la Tierra respecto del éter, y por 
ello no lo son lo antes y después de tal movimiento, ni el movimiento 
del éter (viento de) respecto de la Tierra. Lo cual no obsta para que 
la Tierra se mueva realmente, o en otra circunstancia el éter (o un 
campo electromagnético) se mueva realmente, — respecto de...; tal 
realidad no entrará en física (científica); no es objeto (integrante) 
de Experiencia. Lo así dado es real, no es mera apariencia (blosser 
Schein, pág. 71). Es realmente Esscheinung (aparencial) o un parencial; 
mas no tiene, dicho ahora en terminología kantiana de KdrV, realidad 
objetiva. Ahora que si me empeño en atribuir realidad de verdad o 
realidad objetiva a tales fases, el juicio resultará real y verdaderariente 
falso, y la ciencia que se lo incorpore será real y verdaderamente falsa, 
y si quiero salvar de todas maneras la ciencia habrá que afirmar que 
los presenciales son apariencias puras. “Wenn man jenen Vorstellungen 
subjektive Realitát bellegt, so kenn man nicht vermeiden dass nicht alles 
dadurch in blossen Schein verwandelt werde” (pág. 71). 


Empero, mientras que la función categorial de relación no haya 
logrado estar peculiarmente servida de aparatos que sean “sus” Órganos, 
la ciencia física no podrá demostrar que tales parenciales no son sales 
de verdad, — que no pasan de simplemente reales: demostrar que las 
leyes físicas son invariantes a +t (real de verdad) y a —+ (real de 
verdad), es decir: que eso de futuro y pasado reales de verdad no 
convienen al dato, a la sucesión parencial; mas no lo pueden poner 
a prueba. Nuestros sentidos humanos continúan establecidos en realidad 
simple, a pesar de que el yo transcendental demuestre que no tiene 
realidad objetiva lo visto; en lo cual no queda de manifiesto sino el 
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que los sentidos humanos no están a la altura de un yo transcendental 
y de sus proyectos transcendentales. Los aparatos son los sentidos apro- 
pizdos a función transcendental, y los datos de los aparatos poseen 
realidad objetiva, y eso es lo que la ciencia incorpora a su dominio 
(Experiencia), — y no, lo que dan los sentidos. 


Que se puede comenzar (anterior) por comprimir un gas y por 
tanto (después) reducir su volumen —manteniendo las demás variables 
o parámetros lo mismo—, “y que se puede comenzar (anterior) por 
aumentar el volumen, y por tanto (después) disminuir la presión del 
gas”, es una afirmación meramente verdadera; lo que se pierde en 
(pretendida) conexión causal de dirección temporal única e inflexible, 
se gana por descubrir la ley o regla concreta (Regel) que, por su estruc- 
tura misma, muestra determinantemente las correlaciones del cambio, 


k 





ven, la de p = , y la raíz de la intercambiabilidad de causa y 
efecto (pretendidos). Así que enseriar el tiempo —y por tanto hacer 
presentarse lo que una sucesión real tenga de real y verdaderamente 
sucesión (Re/he) temporal— y ordenar el tiempo (Ordnunmg) —y por 
tanto obligar a lo real a que presente lo que tenga de realidad objetiva 
el orden temporal inmediato o parencial— son esquemas categoriales 
diversos; su coincidencia será un caso de síntesis a priori La categoría 
de relación, al afectar al tiempo, lo pone a que descubra en las suce- 
siones y acaeceres (Órdenes) temporales: movimientos internos o exter- 
nos, un (orden) real de verdad (o realidad objetiva). 


Vimos anteriormente que un cuerpo (masa, materia) puede rellenar 
un espacio y ocupar el espacio entero; ahora se trata de que la cate- 
goría de cualidad afecte al tiempo. ¿Cómo puede serme a mí mismo 
dada una afirmación real de verdad, una negación con realidad objetiva 
y con limitación objetiva? 


La lógica formal, dato 1.1, no puede distinguir con realidad de 
verdad, le son indiferentes e indeterminables, entre proposición afir- 
matíva, negativa e indefinida. Por el mero hecho de que dos negacio- 
nes afirmen, no hay proposición real y verdaderamente negativa; es 
decir, en ninguna proposición, ni en ninguna parte de ella, ha entrado 
tan de verdad la negación que tanto afirmarla como negarla no sean 
capaces de convertirla en afirmativa. Y por igual motivo, no hay en 
lógica formal proposición real y verdaderamente afirmativa; toda pro- 
posición afirmativa es negable. Que emplee una proposición afirmativa, 
es simple hecho, lógicamente insignificante; que se trate de una pro- 
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posición negativa, no pasa de mero hecho. Por eso las fórmulas lóg:- 
cas son válidas para cualquier proposición, afirmativa O negativa: p.P 
(térrmula de contradicción), (p > q) > (q 3 Pp), fórmula de con- 
versión ilativa, etc. p, q pueden ser afirmativos o negativos. Lo impor- 
tante es la estructura vacía, moldeadora; igual podríamos escribir: 
(343) > (43 Pp), etc. O bien, más correcto: 


O: OstOw O:1>10.2 0] 


dentro de (),, ( ).... cabe la proposición que se quiera, sobre lo que 
se quiera. Ya hacía notar Kant (pág. 88) que la lógica no puede dis- 
tinguir entre “el alma no es mortal” y “el alma es inmortal”, o entre 
“el alma es no mortal” y “el alma es inmortal”; o distinguir, dentro 
de su forma afirmativa, entre “el alma es mortal”, “el alma es inmortal” 
y “el alma es no mortal”. Nos hallamos, sin embargo, ante formas 
categoriales diversas. En la proposición “el alma es inmortal” —en lo 
que intenta y a lo que va, con pretensión de conocimiento (Erkenntmis) 
y no simplemente de pensamiento (Denken)—, la negación se ha inte- 
riorizado en mortal; es negación negante, destruyente, absorbente de 
la mortalidad de una cosa; y, por ello, inmortal es algo positivo, una 
real y verdadera negación de la negación, irreversible e ineliminable 
por una simple negación más. La pretensión de “no inmortal” es irrea- 
lizable, el mero no no puede derretir la inmortalidad. Pero en lógica 
fommal” “no mortal”, no “no mortal” da simplemente “mortal”; lo repite 
simplemente, pues no ha entrado nunca la negación a ser constitutiva 
del predicado o del sujeto o del es; 20 es, no (no es) es es. El no queda 
externo; en realidad de verdad no se ha negado nada; ni tampoco se 
ha afirmado; dos o tres afirmaciones son ni más ni menos que la afir- 
mación inicial. Todo esto es real, mas no real de verdad. Y que tal 
estrafh Flotante exista, es un dato básico, — y es el dominio del (simple) 
pensar. Que además nos pongamos a determinar lo simplemente real 
para que resulte real de verdad, o con realidad objetiva, es el dato de 
función calegorial, Poner la afirmación a afirmar en firme y E cla- 
vada la cosa en afirmación; poner la negación a negar en real, y dejar 
la cosa afectada intrínsecamente de la negación; hacer de la negación 
su negación, — y si tal revulsivo no aniquila la cosa, la cosa se habrá 
resurgido a una afirmación nueva y superior, etc. 


Pues bien: rellenar (erfúllen) espacio, rellenar tiempo, son pro- 
yectos reales y operantes de la categoría ciralidad. Este cuerpo está, real 
y verdaderamente, aqu1, —y no allá o en otra parte cualquiera; y rellena 
de aquí-hasta aquí; este fenómeno (interno o externo) está siendo, real 
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y verdaderamente, abora; y ahora dura desde este momento (t,) hasta 
este otro (t,), justa, precisa y determinadamente. La negación simple 
—lógica formal— de “este cuerpo no está aquí”, “este cuerpo está no 
aquí”, “este cuerpo no está visible ahora”, “este cuerpo está no visible 
ahora”, son formas lógicas, y en eso quedaríamos si fuésemos sólo 
pensamientos; flotaríamos en lógica, o en física lógica, cual pez en agua, 
a cualquier profundidad, pues nada nos prensaría. Es un deto que todo 
eso puede ser sometido a la condición de “realidad objetiva” o de “ver- 
.daderamente real”; y se tratará, cual proyecto (Entiwmf) de determinar 
lo que real y verdaderamente rellena un tiempo; se fija en este momento, 
real y verdaderamente está afincado en pasado (irremediable), o real 
y verdaderamente dura tanto; dar sentido a sz presente, a sm pasado, a 
su futuro... 


El físico modermo —no el griego o el medieval— se propuso y 
puso a determinar lo que es real de verdad, — la existencia objetiva. 
Comenzando por eso, tan elemental ya para nosotros, como es inventar 
relojes cada vez más precisos; apuntar datos exactos en hora, minuto, 
segundo, décima de segundo... de salida y puesta de astros, de eclipses, 
de mareas, de descenso de cuerpos por planos inclinados...; de inte- 
grar el tiempo entre límites fijos...; de fijar cuál es la duración propia 
de un protón, dejado a sí; de un fotón, de un neutrino, de otra partícula 
cualquiera de desintegraciones de mesones, hyperones, etc....; cuánto 
dura justamente la emisión de un quántum de luz...; vida media de 
un elemento radiactivo... Es que todo esto son rellezos del tiempo; es 
lo que en realidad de verdad duran las cosas, y no lo que simplemente 
duran. Que mi acto de escribir o de leer lo escrito dure un cuarto de 
hora o un minuto, se interrumpa por segundos o por minutos O pot 
horas. .. depone —considerado desde el proyecto categorial del tiempo 
o tiempo categorializado por cualidad— de que tal duración es simple- 
mente tal, — igual puede durar un minuto que dos, cinco que un segun- 
do.. cla hora aún no está rellenada, Que dure un segundo, o una hora, 
es meramente verdad, y verdad pensada; no ascenderá a realidad obje- 
tiva —y por ello, a realidad de verdad— si no me propongo afectarme 
de la función categorial de cualidad y hacer, por un esquema figural 
o por un figural, que esa duración o sucesión inmediata, natural, empi- 
rica, se transforme en “duración afirmativa, negativa o limitativa”, en 
firme: duró un minuto, ni más ni menos; duró una billonésima de 
segundo, ni más ni menos; ahora mismo surgió; terminará de aquí a 
un trillón de años; dura entre un minuto y dos minutos, — así, ente 
esos extremos... Mucho de esto estaba en tiempos de Kant en fase 
de intentos o proyectos, en exigencia positiva de la positiva función cate- 


KANT 225 


gorial. Mas este funcionamiento categorial del tiempo había inventado 
ya relojes; y éstos son, precisamente, los figurales guiados por esquemas 
figurales, dirigidos a su vez por esquemas... que hacen posible poste- 
riormente obtener objetos temporales, incerdinables a Experiencia, — aquí, 
a Física. Que el tiempo interior, tal cual se nos da realmente en su 
estado natural, inmediato o empírico, no resulte material tan determi- 
nable por el proyecto categorial, empleado y actuante en los aparatos 
temporalizadores de lo físico: relojes..., o sea: que no rellene tiempo 
ni que se pueda hacer por inventos o procedimientos adecuados: figu- 
rales y esquemas figurales, que rellene tiempo, era ya, para Kant, pro- 
blema, y, probablemente, problema insoluble, de cuya raíz provenía el 
que, en psicología y aun en vida, no se pudiera pasar de descripción, 
clasificaciones por géneros y especies, por orden temporal de apariencia 
inmediata, — MAgdNW, pág. 471; una psicología experimental de 
esas realidades se le hacía o imposible o invento de un genio de la altura 
del de Newton. El río o torrente vital, lago a veces o marisma, no se 
presta a rellenos del tiempo o del espacio, a recortes reales de verdad; 
no da más que para delimitaciones del tiempo o del espacio; lo cual 
permite no solamente descripción sino exposición metafísica y transcen- 
dental, mas no deducción transcendental, — transformación transcenden- 
tal, operada por esquemas. Empero, que la vida o experiencia interior 
no pueda rellenar tiempo y, por lo tanto, causalidad, sino tan sólo ser 
sucesiva (ser o estar enseriada), es afirmación y conocimiento transcen- 
dental cuando se apoya en el proyecto-atentado de aplicar a tal material 
dado categorías con los esquemas y esquemas figurales del tiempo, — o 
del espacio y tiempo, o espacio presentado en tiempo (pág. 80, KdrV). 
La vida interior, el flujo consciente, es, pues, tan sólo pensable, mas no 
cognoscible. Es real, pero simplemente real; y lo que él nos presenta, 
y lo que, ante lo presente, pensemos y digamos, será tan sólo meramente 
verdad, nunca realmente verdadero. Pronto veremos las secuelas de esta 
afirmación. 

Es un dato, de valor transcendental, que el tiempo posee una deter- 
minación (Bestimmang) más, y nueva: ZeMinbegriff (pág. 138): que 
una sucesión (natural) es, real y verdaderamente, sere (Reihe); que 
las fases de tal sucesión rallendi tiempo (duración propia); que entre 
Jas fases de la sucesión rellenantes haya orden (irreversibilidad), son 
resultados o creaciones logradas de los esquemas, figurales (configu- 
rantes) de las categorías, y, en definitiva, eficiencia propia del yo, puesto 
al plan de realidad de verdad. Que todo lo anterior forme un bloque 
(Inbegriff), que el yo resuma o compendie todo eso en uno, uno real 
y verdaderamente uno, es eficiencia, original, del esquema propio de 
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la categoría modalidad. Esta categoría, puesta a realizarse de verdad, 
es la que da sentido propio y máximo a realidad, — o a lo real y ver: 
daderamente posible, a lo real y verdaderamente real, a lo 1eal y ver- 
daderamente necesario. Lo que ese instrumento sutil: esquema temporal 
de modalidad, no pueda transformar en Jo dado, quedará de simple- 
mente real, de simplemente posible, de simplemente necesario, de mera- 
mente verdadero; es decir, de neutral e indiferente frente a real y ver- 
daderamente necesario, etc. 

Aguardando unas líneas para ver las aplicaciones que hace Kant 
de este punto, notemos por el momento dos cosas: primera, los tres 
esquemas anteriores son, de suyo, independientes. Lo son, claro está, 
respecto de tiempo inmediato, ocupado (no relleno) de cosas externas 
y, sobre todo, internas; manentes o transitoras (no permanentes O flu- 
yentes), con sucesión regular (sin llegar a enseriación ordenada). Así 
es como somos la realidad interna-y-externa, al dejarnos llevar por el 
estado natural, y relajar, a lo mejor por no haberlo intentado nunca, 
el proyecto de poner todo en estado de realidad de verdad, — de validez 
objetiva. Empero, aun puestos a realizar tal proyecto, sea o no un aten- 
tado contra la realidad inmediata, puede emprenderse por trozos, y con- 
seguirse éxito en trozos; que esos trozos lleguen a ser piezas de un Todo 
que los comprenda (Imbegriff, greiffen; capture, capte, concepto), es 
algo tan nuevo como el coajuste o montaje de una máquina. Rueda, 
volante, ejes, motor, carburador, dínamo... son mecanismos indepen- 
dientes, y, cada uno, completo en su orden, y cual completo funcionan 
a veces, y se los desmonta y se los tiene de o Coajustarlos de 
cierta manera es inventar el auto. En él entran « la vez, y a la una obran. 
Que tal proyecto, intentado, resulte, es el éxito o verdad de eso que 
llamamos auto. Ántes de inventar tal proyecto y ponerlo en ejecución 
y resultar, el auto no es ni siquiera posible; después, y por virtud de 
las tres fases dichas, es real, y por ser real, resulta, consecuentemente, 
posible. Este orden de modalidades define su rovedad: el que surja 
porque sí, es decir: sin posibilidad previa, o sin condiciones necesarias 
y suficientes, — mas no sin necesarias, en este caso. 

Por igual razón: enseriación, relleno, orden, son piezas del tiempo, 
aparatos sueltos de él, en cuanto sometido a las categorías de cantidad, 
cualidad, relación; y tan independientes entre sí como Jo son Jas cate- 
gorías. La física moderna, desde Galileo, trabaja en plan categorial y 
emplea el tiempo como variable independiente, por antonomasia. Por 
tal plan intenta, y logra, determinar por diversos instrumentos (inven- 
tados) qué sucesiones inmediatas, o simples sucesiones, son real y ves- 
daderamente series, o tienen sucesión real de verdad, — o se quedarán 
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en simples secuencias relativas, cual casi todo fenómeno de mecanismo 
macroscópico, celeste inclusive; reconocida, pues, su realidad cual sim- 
ple realidad. La física determina a golpes de instrumentos qué sucesio- 
nes o fenómenos tienen valor de orden o rellemar tiempo. El reloj está 
inventado y montado y actúa como aparato fenomenológico de Ja ense- 
riación de las sucesiones, descubre lo que de serie tengan, ni más ni 
menos; una vulgar báscula echa a funcionar apenas se le pone un peso 
encima, y deja de hacerlo apenas se lo retira, — descubre, pues, el 
relleno del tiempo por el peso del cuerpo, cuánto tiempo tuvo el cuerpo A 
cj peso; que, además, concluyamos que tuvo tal peso antes y que lo ten- 
drá después, será consecuencia a sacar por otros procedimientos, mas 
siempre, dentro de física moderna, como consecuela sintética a prioyi 
(derivada). Que un termómetro y un calorímetro acoplados, para decirlo 
simplificadamente, midan de manera original, supranatural, el orden 
real de verdad de ciertos fenómenos, su entropía, es otro dato (transcen- 
dental). Reloj, báscula, termómetro, caloríraetro, son aparatos indepen 
dientes, de suyo; elevarlos a piezas de un proyecto total proviene, inven- 
tiva o creadoramente, de la función objetivadora de las categorías ser- 
vidas, para ello, de sus correspondientes esquemas y esquemas figurales. 

¿Qué es, pues, lo que aportan de nuevo las categorías de modali- 
dad, comenzando por inventarse ellas para sí esquemas y esquemas figu- 
rales? ¿Qué es modalidad transcendental? O ¿qué es funcionamiento 
transcendental de una modalidad lógica? Es inevitable ya tratar de este 
punto. Y no vamos a escamotearlo, pues Kant tampoco lo hace aquí. 

Comencemos por suponer que eso de modalidad: real, posible, nece- 
sario; imposible, arreal, innecesario... tenga sentido positivo, — inme- 
diato, de uso; y remitámonos a ese vago sentido, cual a nube, sin per- 
juicio de que al acercarnos se desvanezca, y aparezca otra cosa, — conexa, 
sin duda, con la inmediata apariencia. 

Las modalidades lógicas, o en plano lógico, presentan todas ellas 
la propiedad de ¿dempotercia: necesario (N), necesariamente necesario 
(N.N = N*), necesariamente necesariamente necesario (N.N.N = N”), 
etc., son la misma necesidad inicial. La Necesidad (lógicamente tomada) 
no es potenciable; es cual 1.1.1=1=1.1.1.1.1... Lo mismo: real, 
realmente real...; posible, posiblemente posible... som modalidades 
unidad: o sea, idempotentes; puede tanto la pura potencia como las 
siguientes. Es decir: carece de sentido propio la potenciación. Son como 
la unidad o identidad ordinaria. Todo, por igual, en un solo plano, 
unidimensional. La afirmación de la afirmación, la afirmación de la 
afirmación de la afirmación... es la misma afirmación inicial; la nega- 
ción de la negación vuelve a la misma afirmación inicial. Nos movemos 
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en circunferencia de radio fijo. Por virtud del mismo estado: el inme- 
diato o natural, no imposible es posible (el inicial) o imposibilidad 
de imposibilidad es una y (la misma) posibilidad: posible, no posible, 
no (no posible) se cierran el círculo. La negación se queda, como en la 
lógica amodal, en externa; e igual sucede a la negación de la negación. 
Por eso, y es verdad, nada se ha negado, y lo renegado no pasa de no 
(“no negado”). Real, no real, no “no real” dan vueltas en círculo, y 
todo vuelve al mismo punto de partida: 


(1) (2) (3) (1) (2) (3) . 
real - no real - no “no real” = real; posible - no posible - no “no posible” posible 
(2) (3) OE) 0) (1) 
no real - no “no real” = real; no posible - no “no posible” = posible 
(3) (1) (2) (3) (1) (2) 
no “no real” real - no real; no “no posible” posible - no posible 
Mm. (2. 6). - 
necesario - no necesario - no “no necesario” necesario 1,2,3 
(2) (3) (1) Grupo 
no necesario - no “necesario” necesario 253, 1 cíclico 
o A (2). 
no no necesario necesario - no necesario 35 1, 2 


Las lógicas modernas, puestas a incluir de una manera u otra las 
modalidades, tienen que redaucirlas, por el doble procedimento: idem- 
potencia y negación de negación circular. Y si alguna lógica, cual la 
intuicionista, no acepta que a la primera vuelta todo revierta a la misma 
y única posición inicial, se revertirá a la misma al cabo de vuelta y media 
o de dos. Y así la negación de la negación no será, ya, la afirmación 
inicial, sino algo nuevo aún; y la imposibilidad de la imposibilidad 
no será, ya, la inicial posibilidad. Nos hallamos, como lo veremos por 
lo largo en Hegel y en Marx, ante una lógica de exigencias y estilo 
transcendental, — en que se piensa para conocer, en que pensar y cono- 
cer no es, real y verdaderamente, lo mismo. 

Así que, en verdad, las modalidades no juegan papel alguno origi- 
nal en lógica. Funcionan cual módulos, parecidos a 1.1=1,0a.1=a; 
l1l+o=1la+o=a, N.N = = N; P.P = P? =P; 
R.R = R? ión, sea de proposiciones o de sus (2?) 
modalidades, revierte, por una negación más, al principio: no “no nec.” 
== necesario, no “no real” = real, no “no posible” = posible; y se 
queda la negación, sobre proposiciones o sobre modalidades (¿de ellas?), 
ca externa e inasimilada; es lo mismo no posible que imposible; no 
real que arreal; no necesario que innecesario, — por el mismo motivo 
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o estado porque ''no es mortal” es equivalente lógicamente a inmortal. 
Pero sí interiorizamos la negación, si pongo que no mortal, no necesario, 
no real... son algo original y propiamente distinto de inmortal, con- 
tingente, irreal..., la lógica de la doble negación y de la identidad 
idempotente quedan reducidas a impotencia. Toda demostración correcta 
lógicamente no determina nada en realidad de verdad. 

Y así como en aritmética se prescinde del 1 y del O, en su función 
de módulos, en lógica formal se prescinde de las modalidades, por su 
carácter de módulos. Preguntar por: ¿qué modalidad corresponde a las 
proposiciones p, q, r...?, es pregunta implanteable, pues p, q, t 
pueden ser cualquiera, y, si son una determinada, ya no estamos en 
lógica formal. El estado lógico es la neutralización misma de la moda- 
lidad, como lo es de todo contenido. Flota toda contextura lógica indi- 
ferentemente en modalidad: no es mi real, ni posible ni necesaria, ni 
imposible, ni arreal, ni innecesaria. Ni la afirmación de una modalidad 
resulta intrínseca, afectante; ni la negación de una modalidad se intrin- 
sefica y hace de revulsivo (a ser o a mo ser) de lo negado. Las cate- 
gorías, decía Kant (pág. 106), determinan a las funciones lógicas en 
vistas a una intuición; las truecan, por transformación, en ojos videntes 
de algo bien determinado, — tope final. De sam verdad es “todos los 
cuerpos son divisibles” como “algo divisible es cuerpo”, la categoría 
determina que es realmente verdadero sólo “todo cuerpo es divisible”. 
Parecidamente, o por esa misma virtud categorializadora, mientras sea 
tan verdad que “A es necesario” como que "A es imposiblemente im- 
posible”, o que sea ¿an verdad “A no es posible” como “A es no posible”, 
como “A es imposible”; si juzgamos que vale la secuela modal “real. 
mente posible (RP) es posible (P)”; luego “lo no posible es lo no 
realmente posible” —(p>q) > (4 >p), o séa: (RP9P) > (P> RP): 
luego “lo imposible es lo realmente imposible”, por virtud de la equí- 
valencia 20 p con ¿mp., no mortal con inmor tal. . .3 O dos negaciones 
afirmen—, será precisa la intervención no analítica —sintética a prior, 
por original y extralógica—, que llamamos, y es, categorial, para sacar 
todo eso de su estado flotante, formal e indeterminado, —e indetermi- 
nable, dejado tal cual a sí. La imperiosa necesidad de deshacer esa neu- 
tralidad de las modalidades proviene de la proyección o relación 6 zle- 
bung) de la mente, o sea del conocimiento, hacia los objetos, 
de conocer, desneutralizador del de pensar. Siempre ha habido cosas 
que, por un motivo u otro, han presentado exigencias inaplazables de ser 
conocidas, y no de ser sólo pensadas, —como unas cualesquiera. O sea: 
respecto de las cuales se plantea la real cuestión de “realidad de verdad”, 
de una original potencia de la verdad que no es la idempotente o repi- 
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tiente de V.V: -V, V.V.V=V..., o de verdad, verdaderamente verdad, 
verdaderamente verdad, que son simplemente verdad (la inicial); o fal- 
sedad, falsamente falsa, falsamente falsa..., que es lo mismo que fa:- 
sa... Dios ha solido simbolizar ejemplarmente en algunas épocas la cosa 
cuya realidad está potenciada: no es simplemente rea), es realmente real, 
y su realidad es necesariamente real de verdad. Y está todo lo referente 
a él potenciado: no es simplemente posible; es necesariamente posible. Y, 
de ser imposibe, sería necesariamente imposible. 

En él, no-posible se trueca en imposible; no necesario, en innecesario; 
no real, en arreal. Y a todo esto: imposible, arreal, innecesario, hay que 
dar sentido positivo y original y mostrar cómo nosotros podemos cap- 
tar —puestos a conocer, y no sólo a pensar— esas positividades origi- 
nales, cómo nos tienen que ser dadas y cómo tiene él que dárnoslas si 
quiere que las conozcamos, —y no sólo las pensemos. 

Ahora bien: nosotros los hombres nos ponemos en trance de valen- 
cia objetiva, o de realmente verdadero, categorializando las formas lógi- 
cas (es decir: poniéndonos a conocer, a costa del simple pensar); lo cual 
a su vez, nos pone a categorializar las formas a priori que tuviéramos 
una, dos, o más. Es decir: nos pone a esquematizar: volver sensibles las 
categorías; mas el plan o exigencia de realidad de verdad —que es el 
vector O dirección impelente y exigente, propia del conocer— no topa 
aún con algo final, que la detenga hasta que esos instrumentos: lógica 
formal categorializada o lógica transcendentalizada, lógica transcendenta- 
lizada esquematizada, se apliquen a las sensaciones y percepciones y des- 
cubran lo que de su realidad natural, inmediata, inclusive pensada pot 
sus conceptos «4 priori, o sea: metafisifacta, pueda transformarse en re- 
lidad de verdad, —en verdad transcendental. Lo que tales instrumentos 
hagan entrará en Experiencia, y será objeto de ella y dentro de ella. 
Kant dio la expresión precisa en Opus posthumaum (vol. Y, pág. 345): 
“Erfabrung vom einem Objekt machen und das Objekt desselben durch 
die Zusammenzeizung der Momente der Apperception der Elementar 
begriffe machen”, Se trata de hacer: pues, primero (¿bid.), las cosas tal 
cual son dadas a los sentidos en lo aparencial son algo pasivo; y segun- 
do, el medo como las reunificamos en la unidad de la Experiencia, 
“nosotros mismos lo hacemos”... (wie wir selbst machen). “Erfabrung 
wird gemacht, ist nicht gegeben” (ibid.). 

Con lo anterior cobrarán su debida fuerza las frases kantianas: los 
esquemas de la sensibilidad son los que, ante todo, realizan (realisieren) 
las categorías; a la vez, sin embargo, las restringen, esto es: las delimi- 
tan por virtud de condiciones que están fuera del entendimiento (a 
saber: en la sensibilidad, KdrV, pág. 139). Abro los ojos, en noche 
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clara, de luna llena, y en un abrir y cerrar de ojos, en menos de un 
segundo, veo la Vía Láctea; la veo realmente, pero con simple realidad; 
y lo que pienso al verla, y lo que digo ajustando lengua a pensamiento, 
no es real de verdad, no es verdaderamente real, y no entra en Experien- 
cia física, o sea: en ciencia física. Las distancias en que veo están las 
estrellas son distancias simplemente reales respecto de mi posición en la 
Tierra, mas indeterminadas; igual diría que está la Vía Láctea un poco 
más arriba del monte próximo que tocando al horizonte; y la Luna, ahí, 
casi al alcance de la mano, basta con subirse al monte; y por eso, nos 
la piden, a veces, los niños con perfecta conciencia visual; y de aquí a 
la Vía Láctea la vista recorre la distancia en un momento, o puede 
detenerse cuando quiera en una parte de ella o describirla con la vista 
despacio o de prisa. Queda indeterminado el aquí: este lugar, este otro 
lugar, esta distancia de los dos en este momento; esta velocidad con que 
la luz —medio en que veo y se las ve— va de una parte a otra; sea 
definidamernte infinita o definidamente instantánea, o definidamente fi- 
nita, —vgr., 300.000 km/seg. Sólo realizando así y restringiendo así las 
categorías, surgirán las cuestiones transcendentales de si la luz se mueve 
o no con velocidad infinita o finita determinada y determinable, y el 
físico (transcendental) se dará a inventar aparatos o procedimientos para 
medirlo, —así ya Galileo; y se pondrá a fijar distancias, y, puesto a 
fijarlas: el aquí, el ahora, resultará que desbordan lo imaginable por 
un pensamiento dado a los sentidos; y que pretender dar sentido deter- 
minado a mi aquí, en la Tierra, resulta que real y verdaderamente no lo 
tiene; que el Sol, que realmente se mueve, con realidad de verdad no se 
mueve; y la Tierra, que realmente está quieta, en realidad de verdad se 
mueve. Las afirmaciones programáticas mismas de “realidad de verdad” 
son ya transcendentales, y los sentidos que las descubran serán los aparatos 
(inventados); de modo que mis ojos ven que el Sol se mueve, mas los 
aparatos astronómicos descubren que, en realidad de verdad, el Sol está 
en reposo; mis ojos dicen que la Luna está a la altura de la montaña; 
pero los aparatos afirman que, en realidad de verdad, está a 384.400 
km; que veo al Sol en menos de un segundo, mas que la luz con que lo 
veo tarda a llegar a mis ojos, real y verdaderamente, cosa de unos mi- 
nutos. La contradicción no existe. Mis sentidos no engañan al pensa- 
miento (Denken). El error surgirá cuando pretenda que los sentidos 
me den conocimiento. Los datos exactos proporcionados por los aparatos 
som inimaginables y, claro está, imperceptibles por los sentidos. Inimag;- 
nables para una imaginación reproductiva...; perfectamente imaginables 
para una transcendental, pues justamente ella los ha inventado al dejarse 
afectar por las categorías, —o ponerse a eliminar toda indeterminación. 
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Termina, pues, Kant esta parte decisiva de la KdrV, diciendo: “El 
esquema es propiamente sólo el fenómeno (Phánomenon) o el concepto 
sensible (der sinnliche Begrif£) de un objeto en acorde con las catego- 
rías” (pág. 139). Una, llamémosla así, experiencia natural de Dios, 
del alma, nunca pasará, en el mejor de los casos, de simplemente real o 
de meramente verdadera; y nos mantendrá en el dominio empírico; senti- 
dos internos y externos impregnados de pensamiento o de voluntad na- 
tural (costumbres) o de potencias naturales —menos, imaginación repro- 
ductiva...— nos darán descripciones coherentes, exposiciones metafí- 
sicas, organizadas por lógica formal; serán el equivalente —pues en el 
fondo todo está puesto en el mismo estado: simple, mero— de astrono- 
mía hecha con ojos pensantes; de física, hecha con ojos, oídos, tacto. .. 
pensantes; y todo lo que de pensamiento, así sensibilizado, recordemos 
quedará unido por lógica formal y por metafísica abstracta. 

Pensamiento (Denken) restringido —y realizado con realidad de 
verdad— por conocimiento (Erkennen) mediante las formas categoriales; 
conocimiento, restringido-y-realizado (con realidad de verdad) por esque- 
mas, por categorías restringidas y realizadas (con realidad de verdad) 
por formas a priori; esquema, restringido y realizado (con realidad de 
verdad) por esquemas figurales (Bild), o planes de aparatos; esquemas 
figurales, restringidos y realizados (con realidad de verdad) por figu- 
rales, —o aparatos: regla, reloj, termómetro, televisor, radio, amplifica- 
dor, válvula; sistemas de coordenadas-y-de referencia—, es decir, por 
semsoria (sentidos inventados a servicio activo y exclusivo de cono- 
cimiento). 

Por pensamiento, lógica formal, imaginación reproductiva, sentidos 
internos y externos, no habríamos ido nunca a la Luna, ni oiríamos por 
radio o teléfono, ni veríamos por televisión, ni fotografiaríamos a Marte 
y a Venus... Todo esto, realizado, es el gran y propio factum transcen- 
dentele que pone de manifiesto la realidad de verdad del conocimiento. 
Lo otro, no estará mal repetirlo una vez más, no pasa de simplemente 
real y de meramente verdadero. Al denominar, pues, a la filosofía de 
Kant “modelo de tramsformación fenomenológica” del universo, resumía- 
mos, por adelantado, lo que ahora ha quedado en claro y en hecho, 


Diversos grados de deducción (transcendenta!) 


En la KdrV, Kant no solamente muestra que la mente puede llegar 
a transformarse en condición de posibilidad de Experiencia y de objetos 
de Experiencia —y en tal caso el pensamiento se transforma en conoc!- 
miento, con valencia objetiva—, sino, por tal hecho, queda puesta en 
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claridad articulada la contextura misma de una deducción transcenden- 
tal, del proyecto mismo de autotransformación de yo empírico (mí) en 
yo transcendental (sujeto) —y—de aliotransformación de las cosas (em- 
píricas) en objetos. Las frases verdaderamente real (wirklich wabr) y 
valor objetivo (objektive Giltigkezt) condensan la eficiencia programática 
del plan. 

Hagamos, pues, ahora resaltar brevemente las características de 
tal plan (Entwurf), de modo que nos sirvan de sistema de referencia y 
de graduación respecto de planes similares que o bien la Razón (Ves- 
nunft) inventa de por sí, y pretende realizar, o bien se intenta imponer- 
los, una vez descubierta su eficacia, y realizabilidad, en los dominios 
estrictos del Entendimiento (Verstand). 


(A) Estructura del modelo de deducción transcendental 


(a.1) Ocurrencia (Eimfall): o espontaneidad inventiva de una 
facultad representativa, de conocer de otra manera que la dada sin más: 
a Saber, conocer por aportar conocimiento a cosas dadas y a lo que ellas 
de sí den; o conocer no por hacerse el conocedor presente a lo presente y 
presentado por las cosas, sea él o lo otro, sino por hacer que ellas pre- 
senten lo que el conocedor pretende, según plan suyo, conocer, o sea: 
por hacer de las cosas objeto. Revolución copernicana en conocimiento. 
Lo radical no es aquí la revolución, sino la ocurrencia de algo así (po- 
sible) como revolución, tanto más genial ocurrencia, tanto más inverosí- 
mil, e improbable o infrecuente, cuanto tal revolución lo va a ser contra 
todo lo ratural O inmediato: mí y cosas. 

(a.2) Ocurrencia de un plan (Plan), o estrategia planificada. 


(a.21) Inyectar pensamientos (hineindenken) en lo real dado o 
natural; y no dejarse inocular por lo real, o estar a lo que se dé y como 
se dé; y aun dejarse, por abundar en igual sentido, a que se le dé todo, 
—estado o actitud de intuición empírica, de serse empíricamente, o de 
instalarse en lo dado y a que se le dé: darse a lo que se le dé. 





(a.22) Inyectar pensamientos sistemáticos, a lo dado, —y0 O cosas. 
Es decir: inyectar o introducir un conjunto de pensamientos que forme 
una unidad, para que así —si el plan resultare, lo que no consta sin más, 
pues es invento no realizado aún— la inyección pensamental transforme o 
revolucione conocedor—conocer—conocido en unidad nueva sistemática, 
—y no lo deje en la “rapsodia” del estado natural. 


(a.23) Criterio para juzgar de si ha habido resultado: que el pensas 
(Denken), natural o inmediato dados, se presente transformado en 
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conocimiento (Erkennen). Es decir: encontrarnos siendo mentalmente 
(Gemiith) de otra manera, y encontrarnos con que las cosas son de otra 
manera: cual objetos. Las distinciones entre pensar y conocer, entre cosa 
y objeto dan la medida del resultado. Si fueren lo mismo, a saber: lo 
natural mismo, o expresado con sus conceptos a priori O expresión meta- 
física, el proyecto habría sido ineficaz, es decir: malo. Pura ocurrencia, 
sin importancia; cual en el dominio de la voluntad aparecen puros deseos 
y veleidades. 


(2.3) Ejecución del plan, — o estrategia ejecutada 


(a.31) Yo me soy dado, —en el estado natural, empírico, como 1%; 
o, en forma más patente, yo me soy dado como yo, no aún como yo 
mismo. En virtud de (a.1), me ocurre que el 1mí se rija por yo, o que 
yo se rija por yo mismo. O como dice Kant que (mis) pensamientos sean 
mios, —de mi yo, de yo mismo. Esa proposición analítica “mis pensa- 
mientos son míos”, tiene que ser, tal es el plan de la ocurrencia a.1, 
transformada en sintética: mis pensamientos son de yo mismo, —de un 
mí puesto a ser yo (Descartes), o de un yo puesto a ser yo mismo 
(Kant). Plan concreto de afectarse (affizieren) a sí mismo. El plan a. 1 
agarra, ataca, inyéctase en 22%, y pretende ponerlo en yo. El plan a.1 
tiene en qué agarrarse, tiene material, 


(a.32) Me son dadas formas lógicas de pensar, —sean 10, 0 12 0 
más o menos. Me hallo, pues, con que el plan a.1 tiene qué inyectar e 
inyectar sistemáticamente, pues las formas lógicas forman un sistema O 
todo, con coherencia, —perfecta o no. Mas tengo, por plan, que inyectá:- 
raielo yo a mí, yo mismo a ná. Y no ha de ser lo mismo; un pensa. 
miento mío es “todo cuerpo es divisible” y otro pensamiento 22%0 es 
“algo divisible es cuerpo”; que yo mismo, en cuanto yo 725mo, Conozco 
que “todo cuerpo es divisible” y que “algo divisible es cuerpo”. Los 
dos pensamientos 7205 son simplemente verdaderos; y el conocimiento 
(tomemos la palabra rigurosamente) que me da es verdaderamente real; 
mas de los dos conocimientos (tomando la palabra en sentido abstracto, 
es decir: yo mismo conozco...), el 1* es realmente verdadero; el 2*, 
realmente falso. Con el sencillo ponerse a inyectar lógica formal en la 
realidad, transfórmase la contextura de la lógica formal, y, por ejempli- 
ficar, preséntase la forma de proposición simguwlar con valor que no 
tiene en lógica, o sepárase negación de indefinición (no mortal, de in- 
mortal; no finito de infinito). La negación de pensamientos no es, pues, 
inofensiva; da algo nuevo. El pensamiento, al afectarse a sí por yo mis- 
mo, se transforma. Empero, nóteselo bien, es una ocurrencia ulterior, 
conexa retrospectivamente con la primera, ponerse a inyectar el plan 
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a.1 en tal material, —lógica formal, o lógica natural. Resultado: lógica 
transcendental o lógica categorializada. 


(2.33) Me son dadas dos (al menos) formas de intuición: espacio, 
tiempo...; en su estado inmediato se hallan confundidas con mil otras 
cosas y propiedades de ellas. Nos es factible, y hecho, exponerlas 
metafisicamente, —purificarlas y, así expuestas, reincorporarlas a 5 
material ordinario, que entonces resultará metafisifacto, mas sín salirse, 
por ello, de su orden, —cual diamante frente a carbón. Es posible dar 
a las formas a priori de la sensibilidad estado transcendental, —exposi- 
ción transcendental. Es factible, —y es hecho: la geometría, la aritmé- 
tica, la cinemática... están ahí (dato) para confirmarlo. Mas si me 
pongo a inyectar yo mismo, en cuanto m2stmo, pensamientos que son ya 
de yo mismo, o lógica transcendental en tales formas a priori, -—expues- 
tas metafísica y transcendentalmente—, tal inyección de lógica transcen- 
dental es, por lo pronto, una ocurrencia (genial) nueva, —aunque, re- 
trospectivamente, conexa con la básica (a.1). Por tanto, no hay cone- 
xión analítica o de identidad inmediata o mediata. La identidad 
impuesta por yo mismo; es identidad de tipo mismidad: 2% potencia de 
una identidad, no idempotente. Al inyectar yo mismo a espacio y tiempo 
(míos) lógica transcendental (mía), o sea categorías, me muevo en la mis- 
ma dirección del proyecto o disparo irreal y básico (a.1): hacer que las co- 
sas se me den a yo r2i5mo. Las cosas geométricas —aun en estado de cons- 
truidas con sistemas a priorz, con el plan de Tales...— han de ser sometidas 
a la función de darme las cosas internas o externas en forma nueva: trans- 
formailas en objesos. Las formas a priori de espacio y tiempo, aun en su 
estado y función transcendental, no dan objetos: dan cosas cientifactas O 
a isifactas. De las dos proposiciones verdaderamente sintéticas a prio- 

“dos puntos determinan una recta y una sola recta” y “una recta es 
lo determinado por dos puntos”, una de ellas y sólo una y la misma 
tiene que ser la realmente verdadera. Lo básico no puede ser indiferen- 
temente O punto O recta; tal alternativa tiene que transformarse en 
disyuntiva, para poder ser real de verdad. O la activa o la pasiva, sólo 
una, puede ser realmente verdadera, —u objetiva. Una geometría se deci- 
de por “dos puntos fijan una recta y una sola”, a saber: un segmento; y 
sobre segmento trabaja, prolonga segmentos, corta segmentos en segmen- 
tos; construye figuras con segmentos; lo demás, lo que desborda al seg- 
mento queda como no-definido, mas definible o delimitable paso a paso, 
partiendo de lo delimitado, cual de base primaria. Punto en plano se 
pierde en la ilimitación del plano; mas plano delimitado, es decir, delimi- 
table por coordenadas, cual las adjuntas, define dónde está justamente 
el punto, no en el plano sino en el plano coordenado, definiente. 
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Para la geometría abstracta o formal son equivalentes las proposi- 
ciones sintéticas: '“dos puntos determinan una sola recta”, “dos rectas 
determinan un solo punto” (proposición sintética dual); “tres puntos 
determinan un solo plano”, “tres planos determinan un solo punto” 
Mas una geometría, puesta a realidad de verdad, es decir: a ser una cosa 
y una sola, trabajará con “dos puntos fijan una sola recta”. Así procede 
una regla. O definidamente, con “dos rectas fijan un solo punto”. Y 

í procede mediante el instrumento de las coordenadas o sistema de 
e La inyección del plan (a.1) hace que una y una sola de tales 
proposiciones sea objeto incardinado a la Geometría; la otra queda como 
cosa geométrica, no-definida, no-limitada. Si inyecto en la forma a priori de 
tiempo la exigencia o dirección de (a.1), la sucesión inmediata o dura- 
ción inmediata se enseria, ordena y rellena; es decir, se determina por 
mismidad, o por verdaderamente real. Y lo demás queda de verdade- 
ramente irreal, —y meramente real. Tiempo se segmenta por un desde 
este minuto a este minuto; y se ordena por “desde este anterior a este 
otro posterior”; y la coexistencia de todo, por conservación, se determina 
por “simultaneidad”, o coexistencia positivamente definida, — vgr., por el 
vínculo uniente de la luz, por niveles atómicos. Lo “simultáneo” es la 
coexistencia en estado de verdaderamente real. La simple coexistencia es 
simplemente real. 


Resultado: estética transcendental ““categorializada”, o sea: invención 
de esquemas. 


(a.34) Mas si persistimos en el plan (a.1), es decir: en llevar la 
dirección transformadora de cosas en objeto, sean las cosas mí o ellas, 
nos queda aún sin someter a tal plan lo dado a la sensibilidad, es decir: 
lo dado a espacio y tiempo, aun categorializado. Poco sacaré, fuera de la 
dirección insistente, de que pretenda que “dos puntos fijan una sola 
recta” es lo real de verdad, — y que por ello su proposición dual “dos 
rectas determinan un solo punto” quede en simplemente verdadera, si no 
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consigo que lo sensible dado se acomode a ese proyecto, haga de material 
de él, — por muy formado que, de buenas a primeras, esté. La ocurrencia 
—de la imaginación productiva: el lagar o mina en que surgen tales emi- 
siones de novedad— de esquemas figurales delata que la estética trans- 
cendental categorializada, o esquemas, han transformado la realidad sim- 
ple, material sencillo, ante todo en objetos privilegiados, consistiendo tal 
privilegio en que son lugar de presentación de objetos: casos, encajables 
ya dentro de esquemas, — lógica categorializada (transcendental) y esque- 
matizada. "Tales son los aparatos, de material sensible: reloj, regla, com- 
pás, barómetro (Torricelli), plano inclinado (Galileo) ... interferómetro 
(Michelson), contador electrónico (Geiger), cámara iónica (Millikan)... 

Todo ello son objetos primarios, privilegiados respecto de otros objetos 
derivadamente tales. Sus datos son ya, sin más, incardinables a Expe- 
riencia; son realidad de verdad, definidamente verdadera, nica. Kant 
no les dio este título de esquemas-figurales o enfiguradores y manufac- 
tores de datos, es decir: de objetos, —cada instrumento de los suyos. 
Mas en el Prólogo a la 2* edición de KdrV propone, cual modelo inspi- 
rado para una teoría del conocimiento, real de verdad, y para cosas reales- 
de-verdad (objetos), el ejemplo de Galileo, Torricelli, Stahl... Es 
decir, en la física experimental, a la que, por plan constitutivo, pertenecen 


los 2m25trumentos, — Órganos productores de datos, que surgen ya incar- 
dinados a Experiencia, surgen ya objetos de Experiencia. Ellos son, los 
aparatos, condiciones reales de posibilidad de la Experiencia, — en su 


amplitud, universalidad y necesidad reales de verdad; y, a la una, son 
ellos, los aparatos, condiciones de posibilidad de objetos de la Experiencia. 
Por su virtud hemos llegado al tope. Puesto yo mismo —mí en cuanto 
único y real de verdad frente a un yo poco o mucho del 72— a que las 
cosas sean ellas mismas, a determinar su unicidad, los máximos objetos 
que puedo hacer (machen) son los sensibles, integrados por material 
transformado (T.1) por esquemas figurales, que son, a su vez, espacio 
y tiempo transformados (T.2) por categorías, que son, a su vez, lógica 
formal transformada (T.3) transcendentalmente por virtud del proyecto, 
verdadero juego o resultante de vector u operadores, que es a.1. 


Tal es el modelo. Lo máximo asequible, — y además conseguido. 
No es, sin más, lo absoluto, — como veremos, con Kant mismo. 


Con tal modelo ante la vista, estudiemos por qué otras deducciones 
se acercan O alejan de este modelo, y por tanto, no son transcendentales. 
Lo cual será descubrir por qué Kant las llamó deducciones, mas no aña- 
dió el calificativo de transcendental, 
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(B) Deducción de lo moral (KdpV, págs. 42 ss.). 


“La deducción, o sea: la justificación del valor objetivo y universal 
de la proposición básica y suprema de la razón práctica, y la inspección 
de la posibilidad de tal proposición sintética a priori, no podemos esperar 
que procedan tan llanamente como sucedió con las proposiciones básicas 
del entendimiento teósico” (ibid., pág. 45). 

(b.1) Ocurrencia típica y básica. “El entendimiento puro —que en 
este caso se llama razón, es práctico por la simple presentación de una 
ley” (pág. 55). Se nos da “un conocimiento que puede llegar a ser fun- 
damento de la existencia de los objetos mismos” (pág. 47). “La ley 
moral es, realmente (in der That), una ley de causalidad por libertad”. 
“La idea de libertad es la idea de un poder de absoluta espontaneidad” 
(pás 48). “Pero como la ley moral es tan sólo ratio cognoscendi la 
libertad, muestra que la libertad es ratio essendi de la ley moral” (pág. 
4, nota), dejemos de lado la ley moral, por cuanto ya ha hecho su oficio: 
el de hacer conocer o notar (a libertad); y precisemos cuál es la carac- 
terística de libertad (causalidad por libertad). 

Hay cosas que sólo se ponen en movimiento por otras de su mismo 
orden, tan reales como ellas; responden a empujones (cantidad de mo- 
vimiento) con empujón (reacción); a fuerza responde aceleración y se 
gradúan las dos por la masa, por un coeficiente real entre sus realidades. 
Cosas hay que echan a moverse, de real y original manera, por la 
simple presencia de una cosa, por su imagen real, — y así echa o arranca 
a moverse el animal a la vista del verde prado, y nosotros extendemos 
el brazo para alcanzar la fruta del árbol: causalidad real desatada por 
realidad (primer caso); causalidad real, desatada por imagen real (se- 
gundo caso). Pero la simple imagen de una cosa en el espejo, o a la 
memoria, es capaz de desatar efectos bien reales (tercer caso). Vase 
reduciendo, palpablemente, la cantidad y calidad de realidad de la causa 
respecto de la realidad, — cantidad y cualidad del efecto. Basta 
menos para poner en movimiento un viviente animal que para poner en 
movimiento su propio cuerpo por un empujón. Entre causa (C) y efecto 
(E), los dos reales, se interpone cada vez nueva (cuantitativamente) y 
otra (cualitativamente) realidad. 

Orden físico: (C) - R - (E); orden viviente: (C) - r - (E), o 
(C) - ¿(R)-(E); ¡(R), imagen real de la realidad; orden biológico: 
(0) - 1 - (E), o (€) -1 (1) (R) - (E); 1 [1(R) ]: imagen irreal (ima- 
ginada, recordada...) de imagen real (vista, oída...) de una realidad. 
En punto a grandeza de realidad, — llamémosla así, incluyendo en la 
palabra grandeza: grandor y cualidad, vale R > r > r'; el grandor 
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(magnitud) disminuye; la cualidad surge cada vez más original y puri- 
ficada. Preguntemos, pues: ¿bastará la simple ¿dea de una realidad 
para desatar una causalidad real?, — por tanto, no hará falta que ella 
exista en el orden físico, ni que nos ofrezca una imagen veal de sí (color, 
calor, figura, sabor, deleite...), ni tan sólo que tengamos, como fuete, 
una imagen ¿imaginada de ella o de sus aspectos (imágenes) reales. 


Que por la simple ¿dea de ley nos ponemos en movimiento rcal 
hacemos cosas y actos reales —del orden físico, biótico, biológico. ..—, 
es el hecho de la ley moral, mo por ser moral, en el sentido corriente 
de buen muchacho, hombre piadoso, ciudadano ejemplar, padre de fami- 
lia modelo, buen burgués, fiel partidario..., sino por la simple presen- 
¡ación de ley. Si la simple ¿dea, no el empujón o atracción, ni la imagen 
real o imaginada de gravitación, fuera suficiente para desatar causalidad 
real: atraer un cuerpo, desvíarlo de su trayectoria, hacer que uno eclipse 
a otro..., tales funciones reales (efectos) entrarían en moral, es decir: 
en razón (pura) práctica, y la idea de ley de gravitación fuera ley moral: 
El grande y universal “Sésamo, ábrete”. 

Ahora nos es posible y fácil dar a esta concepción kantiana de lo 
moral, y de la causalidad típicamente moral, un contenido corriente. 
La cantidad de acciones reales coordinadas —y proporcionadas con coefi- 
ciente finito— que se desatan por un mínimo de realidad, y que con un 
mínimo de realidad se dirigen..., son cosa de todos los días: prender 
el motor del auto con simple media vuelta o presión de un botón, ponerlo 
en marcha, a que marche él y él nos y se arrastre por simple apretar 
suavemente un pedal; dirigir su cantidad de movimiento: la de una 
tonelada o dos a velocidades de 5, 10, 80 km/hora, por el mínimo de 
causalidad usada en un volante hidromático... puerta automática..., 
nos ponen a la vista y a las manos ese peculiar desencuadernamiento de 
la causalidad eficiente en dos conceptos al menos: uno escalar, brutal 
y masivo, y otro vectorial, — directivo; y, separados, se los reencuaderna 
de nueva manera, tal que lo real-brutal de la causalidad física obre 
(trabaje), y lo real-directivo dirija. La distinción clásica entre causas 
no llegó a prever, ni, previsto, proponérselo cual proyecto, y, proyectado, 
realizar la posible y factible descomposición de la causa eficiente en 
causalidad directiva (casi pura de base real) y causalidad efectiva (casi 
limpia de dirección); ahora se ha realizado como plasmación de un 
proyecto categorial. Y de ello puede darse una deducción transcendental. 

Pues bien: la causalidad moral es de este estilo: la simple idea 
de ley: ley en estado de debes, no de ser, desata las causalidades reales 
del orden natural y del transcendentalizado, de manera más suave que 
el simple dirigir un auto, o apretar un botón y que “se haga la luz”, 
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” unos botones y que “se haga televisión”... Cuando el auto está bien 
montado, nuestra intervención se reduce a un mínimo de realidad y un 
máximo de gobierno; cuando cuerpo y alma están bien, la causalidad 
moral, el cumplir la ley, sólo pide quererlo, es decir: dirigirse según 
ella, según ley-en-idea; por el hecho del acoplamiento de voluntad con 
cuerpo y alma, tal intención moral basta para que se desencadene y 
haga real lo querido, por sólo quererlo. Pero es preciso, ahora lo sabe- 
mos por otros órdenes, inventados por nosotros, que el coajuste de razón 
(pura) práctica y de realidad natural (cuerpo-alma; células, protones...) 
no sean por composición o amasamiento de lo escalar de la fuerza (causa 
eficiente, en cuanto real) con lo vectorial o directo de ella, sino por 
separación de tales componentes y remmontaje de subordinación. Es un 
dato que el hombre funciona, en cierto dominio, de esta manera; que 
lo haga así de cuando en cuando, que no siempre que quiera le resulte 
—no le sigan, en su realidad brutal, cuerpo y alma...—, no es lo deci- 
sivo, cual no lo es en el caso del auto. Aquí le es posible, positiva y 
definidamente, reparar el mecanismo; en el caso de hombre no siempre 
es factible, y la buena intención, el enderezamiento del volante moral, 
queda sin efecto; no le sigue el Naturmechanismus, — pág. 6, nota; 
KdUK, pág. 17, nota. 

Dentro del terreno de lo moral en estado natural, y aun metafísico, 
deber, inclinaciones naturales (biológicas y bióticas), pasiones, alicien- 
tes de bienes y males concretos para el hombre fáctico: todo anda 
compuesto y confundido, y la moralidad concreta (costumbres) opera 
en plano parecido al hombre que tira del carro, O tira una piedra. La 
dirección no está montada en mecanismo y órgano propio, diferente, 
—aunque coordinado con el mecanismo de realidad, en estado de bruta, 
de fuerza bruta. Kant no niega la realidad de tal moral; Ja estudia en 
GdMdS y MAS. En tales campos no basta con la ¿dea de ley, o ley en idea, 
para ser moralmente bueno o malo el hombre. Pero en ese dominio se 
da ya, esporádico, chispeante, el deber, o ley-en-idea; y se trata de inven- 
tar un modo de ser moral el hombre entero, — en lengua, manos, trato, 
contratos, vida, mente..., tal que “la ¡dea de ley o ley-en-idea”: la 
dirección por ley-en-idea (intención, pura, vector puro), desate la cau- 
salidad real brutal, y esto esté asegurado por plan —no restringido, 
como en el estado de moral natural, a casos sueltos, raros e inconexos. 
Montar al hombre natural moral en forma de auto, y montarse el hom- 
bre en tal auto, cual conductor de él, — que es él: auto y conductor. 


Ahora bien: la ocurrencia típica y básica de la moral o de la razón 
práctica consiste en proponerse tal montaje moral, remodelando al hom- 
bre moral natural. Cual la ocurrencia típica y básica para una bomba 
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atómica es proponerse aprovechar ciertas desintegraciones naturales del 
uranio, — que, se da el caso, pasan en él, y no en otros cuerpos, al 
ser bombardeado con ciertas partículas. Rehacer la realidad moral con 
las excepciones de la misma realidad. Kant fue el primero a quien acudió 
(Emfall) rehacer la realidad del hombre moral natural mediante un 
plan de aprovechamiento de esa excepción que es obrar por deber el 
hombre natural, -— encargado, solicitado, reformado... por apetitos, 
bienaventuranzas, cielo, infierno, juez supremo, placeres, dolores. El plan 
articulado es Kritik der praktischen Vernunft. 


No tiene, pues, nada de ézica formal; igual fuera afirmar que el 
conductor de un auto moderno es conductor formal, abstracto, por no 
empujar su auto cual carretilla. Pero mo perdamos de vista que realizar 
este plan exige un remodelamiento de la moral natural, del hombre 
moral natural, cual lo exige ya el simple remodelar materiales naturales 
para producir un auto para un hombre conductor, no para un hombre- 
mulo. Veamos, pues, las remodelaciones fundamentales y, con ello ante 
los ojos, podremos responder a la cuestión de qué sentido tiene deducción, 
en KdpV, comparado con la deducción transcendental de XdrV. 


(b.2) Remodelamiento de la moral natural (y metafisifacta) del 
hombre natural. Estrategia planificada 


(b.21) Separación planificada, dentro del compuesto moral natu- 
ral, de los elementos de realidad bruta. “Lodas las proposiciones prác- 
ticas que presuponen un objeto (materia) de la potencia apetitiva como 
fundamento determinante de la voluntad, son, en conjunto, empíricas 
y no pueden dar ley práctica alguna” (KdpV, pág. 21). “Materia de la 
potencia apetitiva es un objeto cuya realidad se apetece” (ibid.). Rea- 
lidad, representación real de una realidad, representación pura de una 
realidad: placer real, imagen real de un placer real, imagen pura de 
un placer real...; bienaventuranza real, imagen real de...; todo ello 
tiene que ser puesto aparte, no aniquilado, para que su realidad y las 
direcciones que llevan, apetencia que atrae y guía, no se componga en 
una resultante total con la dirección pura moral: la que da, y basta con, 
una simple idea: la ley-en-idea: el deber (Sollen). Amor propio (Selbst- 
liebe), bienaventuranza propia, de este o de otro mundo, son, sin duda, 
morales: causas O bienes o fines de moralidad natural, del hombre que 
se es en bloque y en masa confusa sentidos, potencias, entendimiento, 
razón, apetitos, voluntad... Hay que proponerse, cual máxzma, desfun- 
dir deber: causalidad desatada por sola idea —y desatante así a la vez 
de toda otra causalidad cósica O natural— y realidad natural; entonces 
quedará reducida ésta a material adecuado para ser dirigido sin más 
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causa que una idea, sin más ley que idea de ley o ley-en-idea. Esto hay 
que aprenderlo y, aprendido, proponérselo o ponérselo (Lebr-satz, 1, U, 
IT, págs. 21-28). Y además hay que emprenderlo, Aufgabe (1, IL 
págs. 28-30). 

(b.22) Separación del componente direccional puro. “Obra de 
manera que la máxima de tu voluntad pueda valer a la vez y siempre 
como principio de una legislación universal” (pág. 30). Lo cual viene 
a significar: “únicamente las acciones que se desatan por una ley-en-idea, 
o por la ¿dea de ley, o por la simple forma de ley (durch die blosse Form 
des Geselzes, pág. 31), y, a su vez, que eso solo baste para desatar, 
sin empujarlo, el mecanismo natural o naturaleza refundida para, con 
solo eso, realizar la ley, la idea de ley”, son morales, con moralidad 
universal, no porque abarque a todos los hombres, sino porque la ley 
se halla ella misma en estado universal: puro, en idea, en forma. La 
parte que se puede llamar subjetiva: yo apasionado, yo apetente, yo 
feliz... quedó ya separada por (b.21), y, separada, reincorporada con 
ley moral por subordinación, — de causa eficiente, eficaz con simple 
idea de ley: razón pura que, por pura, es práctica. 

(b.23) Ordenación de los elementos de realidad bruta (natural) 
en vistas a su funcionamiento subordinado a pura forma de ley. No 
podemos mover la masa del auto; ni siquiera podemos, sin tener que 
empujarlo, dirigirlo por la sola ¿dea de moverlo o por la sola idea de 
dirigirlo: por pura ¿ntención de moverlo o de dirigirlo, — y que se 
mueva él. Empero, la realidad natural del hombre nos presenta un domi- 
nio en que bastan imagen real de una cosa real, imagen imaginada de 
una cosa real, para que se desaten movimientos naturales, despropor- 
cionados, y casi inconmensurables, con la sutil realidad de imagen. Así 
actúa la vida sensitiva: así funciona el apetito sensitivo. “La potencia 
apetitiva es la potencia que posee un ente, de ser causa, por sus repve- 
sentaciones, de la realidad de los objetos de ellas” (pág. 9, nota). La 
pura representación es causa suficiente de realidad de lo representado; 
no porque lo realice ella, sino porque desata la actividad de otro que 
es quien lo realiza. Este funcionamiento aproxima la vida, y el apetito 
vital, a la voluntad pura y a su modo de obrar. Causalidad real desatada 
por imagen, por representación, y causalidad real desatada por 2dea de 
ley, o por pura forma de ley, son contexturas afines. De hecho se hallan 
acopladas en el hombre. Es la mezcla o confusión entre deber, bienaven- 
turanza, placeres, temores, penas, egoísmos, ideas, representaciones... 
Lo moral se inserta o encaja en lo biológico o biótico, — cual el volante 
se inserta ante todo en ciertos mecanismos, mas no directamente en el 
motor. La idea de ley, o pura forma de ley, dirige, ante todo, las repre- 
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sentaciones reales que, a su vez, dirigen y desatan ya el mecanismo 
natural en toda su brutal realidad. La moral se inserta en la vida. Nada 
de moral abstracta o puramente formal. 


(b.24) Purificación planificada del apetito racional (voluntad), 
del aparato directivo. En el estado natural van fundidas y confundidas 
en una resultante total o global, voluntad (17¿/le), voluntariedad (Wil- 
kiir), arbitrio, querencia (tierische Willkiir, arbitrium brutum, MAS, 
pág. 213). “Empero, la voluntariedad (arbitrio) humana puede ser afec- 
tada por estímulos, mas no ser determinada por ellos; asi que de sí sola 
(sin un influjo proveniente de la Razón) no es pura, mas puede ser 
determinada a acciones por la voluntad pura. La libertad de la volunta- 
riedad es esa independencia en cuanto a su determinación por estmulos 
sensibles, — y es el concepto negativo de lo mismo. El positivo es: el 
poder de la razón pura de ser ella misma de por sí (£úr sich selbst) 
práctica” (págs. 214-221). Notemos, pues, que en estado inmediato 
o natural la voluntad es, realmente, voluntariedad: afectable por estí- 
mujos sensibles, frecuentemente «afectada por ellos, y determinable por 
la razón pura; y pocas veces, sueltas e inconexas, determinada por ella. 
La libertad surge, propiamente, o es ese estado de la (natural) volun- 
tariedad determinada por razón pura. Es, pues, libertad moverse por la 
sola virtud de las ideas, y dirigiéndose por ellas, sin más, hacer que se 
mueva a su manera real y brutal todo lo demás. Idea, pues, como direc- 
tora efectiva pura de la causalidad física. Todo esto a la una; y no sólo 
eso de “moverse entre ideas por virtud de ideas”. Al mundo montado 
de manera que baste para que actúe en su realidad causal bruta una 
causa dirigida y directora por pura idea, llama Kant mundo inteligible 
o nouménico; al mundo constituido de modo que no actúe la causalidad 
real bruta sino bajo causas confundidas con estímulo (direcciones) sen- 
sibles, internas o extemas, llama Kant mundo sensible o fenoménico 
(KdpV, págs. 43, 45, 47, 55, 86-87; págs. 99; 102...). Y puede afir- 
mar “el concepto de un ente que posea voluntad libre es el concepto 
de una causa noúmenon” (pág. 55). 


La ocurrencia (Eimfall) (b.1) de ponerse a ver si es posible des- 
encadenar la causalidad real, natural o transformada transcendentalmen- 
te, por virtud de la simple y pura presencia de una ¿dea: la idea de ley, 
no la ley real, o la imagen real de una ley real..., es ocurrencia que 
resulta; y en tal estado la razón es (está siendo) razón práctica; el ape- 
tito racional es (está siendo) voluntad, y el tipo de causalidad de razón 
práctica-y-voluntad es libertad, — estado de causa que lo es de por sí, 
a se. Causa nolmenon. 
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Pero, una vez más, y va a ser la última: así como no hay por el 
mundo direcciones sueltas, puras flechas volantes, vectores puros, sino 
que dirección es dirección o vector de un cuerpo, — y está en su velo- 
cidad, en su aceleración, en su fuerza..., mas es factible, real y técni- 
camente posible, dividir dirección y cuerpo sin separarlos o seleccio- 
narlos sin romperlos —montar un aparato para aprovechar propiamente 
la eficiencia de la dirección así seleccionada, no separada o rota de...—, 
y, por tal hecho, condensar en bloque especial de realidad potente-bruta 
lo demás del cuerpo, y entonces acoplar realidad en bloque especialmente 
hecho con dirección pura, dando un original concepto de realidad causal 
brutal con realidad directiva pura, parecidamente es posible, y es el 
factum de la moral —no el hecho de las cosiumbres—, disolver, sia 
separar, seleccionar, sin romper, todo lo real-causal bruto: bruto, por 
no dirigirse y actuar por sólo idea, todas las leyes reales brutas: brutas, 
por no desatarse a regir por la sola ¿dea de ley, o ley-en-idea-, de lo 
puramente vectorial o directivo: idea de ley. Nos hallamos ante una 
moral, y un hombre (persona) moral, tan artificial o más y mejor que 
un auto, un televisor, un piloto automático... La moral natural conti- 
núa siendo real: en sus bienes y males, virtudes y vicios, estimulantes y 
repelentes, premios y castigos, legisladores, jueces y verdugos. ..; mas 
la razón práctica constituye la quintaesencia de la moral, lo justo, ni 
más ni menos, para que todo lo bueno o malo, pésimo u óptimo, premio 
o castigo... natural, sea automáticamente bueno o se transforme en 
bueno. Todo lo moral natural queda rebajado y descalificado a material 
para la razón práctica, — por burdo e impuro, por confuso y desjustado 
o mal dirigido, o multidirigido. Los bienes y males naturales son 
realmente lhuenos o malos, virtudes o vicios; mas no son lo real y verdi- 
deramente bueno, — lo buenamente bueno. La realidad total está siendo 
real y verdaderamente buena al ponerse, y, por ponerse, la razón a estar 
siendo razón práctica; el apetito, a ser voluntad; representaciones y con- 
ceptos, a ser idea; ley, a ser puramente idea-de-ley: todo ello encajado en 
la realidad total que entonces estará siendo más real que nunca; sus 
leyes, más reales que nunca; todo rendirá al máximo, y a lo propio: 
idea-y-realidad, ley-en-idea y leyes-en-realidad. Tal planteamiento kan- 
tiano de la moral desborda, y transforma el concepto y actuación de la 
moral natural, religiosa o no; ahora le daríamos el título de moral mela- 
fisifacta, moral ontológica, moral óntica. Mas nunca, los de formal, abs- 
tracta, ascética, rigorista... Es la más material y concreta de las éticas, 
pues rebaja a materiales, a piezas —sin consideración a sus formas natu- 
rales—, todo componente de moral natural: voluntariedad (17:/kdr), 
estímulos, penas, premios, jueces, verdugos, cielo, infierno, apetitos... 


KANT 245 


y los usa cual piezas, sólo que tan fácilmente movibles como masa de 
auto por mandar en dirección. 


Ahora resulta factible decir en una sola frase por qué la deducción 
de la ley moral básica no es deducción transcendental, 


Es deducción porque posee ocurrencia propia (b.1), elevada a plan 
(b.21), y plan con medios originales para efectuar lo propuesto en él, 
y transformar según él la realidad moral inmediata (b.21-24). Mas el 
cumplimiento del plan, y aun su mismo intento, hace ¿mposíble un fun- 
cionamiento moral constitutivo de lo real, pues la idea-de-ley, o ley-en- 
idea ha de mantenerse así, sin hacer de forma de lo real, sin ni siquiera 
mover y organizar según idea representada o imaginada los apetitos, 
tendencias, deseos, placeres, afectos...; la idea-de-ley no puede cons- 
tituir objetos que, necesariamente ya y propiamente ellos, funcionen según 
ley-en-idea hecha ya idea o forma de ellos (Bild). O sea: no puede 
constituir objetos esencialmente buenos (o malos), definida y definito- 
riamente morales, pues sería revertir la idea de ley a ley real, y su 
causalidad por libertad a causalidad física necesaria. No hay, pues, 
y no puede haber, por virtud del mismo plan, funcionamiento categorial 
moral de idea-de-ley, razón práctica y libertad, ni esquemas categoriales 
morales, ni esquemas figurales (aparatos) morales, ni figurales o rea- 
lidades configuradas por esquemas figurales de categorías. 

El plan mismo de lo moral de razón práctica hace, pues, imposible 
una deducción transcendental. 


(C) Deducción de los juicios estéticos puros (KdUK, pp. 279-336). 


“La pretensión de un juicio estético a validez general para todo 
sujeto necesita, en cuanto juicio que tiene que basarse en algán principio 
a priori, de una deducción (esto es: legitimación de su pretensión) que 
ha de ir más allá de una exposición, puesto que la complacencia o displi- 
cencia tiene, por decirlo así, cual meta la forma del objeto” (pág. 279). 

(c.1) Ocurrencia (Einfall) básica y típica. No porque no sea, de 
suyo, sorprendente ha dejado ya de sorprendernos y admirarnos el que 
se pueda hacer ciencia de la naturaleza quitando algo, o mucho, de lo 
que las cosas son y tienen, y añadiéndoles algo, o mucho, que ellas de 
por sí o de ordinario no tienen; privándolas de lo que son, y dejándoles 
ser en tal estado de privación, o imponiéndoles ser algo que no son, — y 
haciendo que se mantengan en tal estado de superávit. A quien acudió, 
felizmente (glíicklicher Einfall, KdrV, pág. 10), este plan se le hizo luz, 
—nueva luz, capaz de descubrir nuevas cosas y posibilidades de las cosas, 
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cual al que acudió iluminar con rayos X los cristales, descubrió sus redes 
cristalinas, y al que acudió emplearlos para descubrir lo que tenemos bien 
o mal en el cuerpo, descubrió nuestra radiografía: el informe profundo 
de lo que somos corporalmente. Stahl —dice Kant, sin pretender rigor 
histórico (7b7d., nota) — tuvo la ocurrencia de elevar a plan las acciones 
de guitar y poner algo o mucho a lo real natural ya empleadas, ocasio- 
nalmente y a tientas, 


Se trata en el fondo, añade Kant, no de quitar o añadir —líneas 
a una figura, oxígeno a un cuerpo, peso a un cuerpo...— sino de 
quitar o añadir pensamiento, — inyectar (o absorber) pensamiento en 
sistema: Hineindenken, hineillegen (¿bid.). Hacer racionales las cosas, 
y, por virtud de hacerlas racionales según un plan o proyecto de pensa- 
mientos, se seguirá que “son sistemáticamente racionales”. Lo físico 
inorgánico, por lo pronto, acepta tal inyección pensamental, — es decir: 
resulta categorializado-esquematizado-formado (Bild) por pensamientos. 
Es la física. 

Ocasionalmente, raras y agradablemente sorprendentes veces, los 
sentidos: vista, oído..., sustráense a algo de lo real, en cuanto real, y 
quédanse en la pura forma del objeto, pasada a fondo indiferentemente 
(retirada) su resistencia bruta, impresionante, inoportuna; Otras —no 
menos raras, y más deliciosamente admirables veces— regalan (wider- 
geben) algo nuevo a lo real, por muy formado y existente que sea; regá- 
lanle pura forma; no realidad bruta, impresionante, inoportuna; y por 
virtud de tal regalo o sustracción, quien las hizo, o inventó tal acción, 
resulta él mismo aligerado de realidad y cargado de forma. Los delei- 
tes —sobrecargados de realidad, como están por constitución, y amena- 
zados de amorfismo— resurgen a complacencia (Woblgefallen); los do- 
lores, lo desagradable (urangenebmen ), a simple displicencia (Messgefa- 
llen). Respecto de deleite y complacencia, el superávit de existencia entra 
en la cuenta de deleite; el déficit, en la de complacencia; en cuanto «a 
forma, el superávit lo posee complacencia; el déficit de forma pasa a 
la cuenta de deleite. 'Todo esto no pasa, en el estado empírico, de 
ocurrencias, — raras y sorprendentes. Se trata de: 


La ocurrencia de un plan: proponerse retirar realidad a las cosas, sin 
aniquilarlas-y-4arles forma sin transfigurarlas; y, a la vez, desínteresarse 
de realidad-y-contemplar forma el conocedor-sentiente real, —sin aniqui- 
larlas y sin transformarse. Lo que fue aventura, y dio la buena suerte de 
venir a la luz, ha de elevarse a empresa, a proyecto (Entwurf, Plan). 
Llamémoslo proyecto estético, 
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(c.21) La realidad (existencia) y la forma (de una realidad) lle- 
gan a su máximo cuando las dos han sido constituidas por categorías- 
esquematizadas-configurantes. En tal estado de lo natural (sobrenatura- 
lizado ya), lo que era simplemente real y simplemente tal: hombre, an:- 
mal, planta, sol, agua, redondo, numerante, causante, presente O coexis- 
tente sucesivo..., ha llegado a ser real y verdaderamente tal. Lo sim- 
plemente real llegó a ser verdaderamente real, o verdaderamente pasado 
o verdaderamente futuro, por virtud de las categorías (esquema) de 
modalidad, etc. Lo inmediato o simplemente real no siempre está en esta- 
do transcendental, real y verdaderamente, aunque la función categorial- 
esquematizada dé para transformarlo en objeto, y, por tal reforma, in- 
cardinarlo a Experiencia. Pongamos, pues, que todo lo real y lo tal o cual 
(con tal forma) se halle categorializado: en máximo de realidad y en Óp- 
timo de forma. El proyecto estético se propondrá, precisamente, retirar 
o retrotraer tal realidad y hacer que resalte, sobre tal (su) realidad retro- 
traída a fondo, la forma. La Estética, estado de cosas, no será transcen- 
dental positivamente, mas lo será por negación definida y original. Á 
su vez: el hombre íntegro: cuerpo, alma; potencias, sentidos..., puede 
hallarse —y así se halla de buenas a primeras, y en eso puede perenne- 
mente recaer— en estado natural, — con simple realidad y simple forma; 
mas es posible poner sus potencias conocedoras: sentidos, inteligencia, 
imaginación, apetito. .., en estado transcendental, — y entonces adquiere 
todo ese estado verdaderamente real y verdaderamente tal o cual. El 
hombre se halla en estado de máxima realidad y de óptima forma. 

De nuevo: la ocurrencia estética asciende a proyecto al proponerse 
desinteresarse de tal realidad máxima y de tal forma óptima suya, — del 
hombre; por tanto, desinteresarse de categorías (esquemas) de moda- 
lidad, y de categorías (esquemas) de cantidad-calidad-relación, —catego- 
rías formantes o transformantes. El hombre “estético” lo es por modo 
supremo y original, pues lo es por superación de lo categorial. A este 
procedimiento hemos llamado anteriormente “neutralización” ontológica, 
gnoseológica..., por superación de lo categorial. 


(c.22) Por otra parte: el dominio moral se caracteriza porque su 
facultad correspondiente, el apetito racional, es capaz de ser causa de 
una realidad por la simple idea-de-ley. Y en orden más próximo al 
físico: el de acción igual a reacción, el de fuerza proporcional a acelera- 
ción; el de impulso proporcional a velocidad..., el apetito (Begehrungs- 
vermógen) es “poder de ser, mediante sus representaciones, causa de la 
realidad de los objetos de los que esas representaciones lo som” (KdUK, 
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pág. 177, nota). Total: todo apetito, o llevada al máximo y óptimo de su 
poder la representación, reducida a Idea-de-ley, o lastrada por sensibi- 
lidad: imagen real, imagen imaginada, son siempre, de suyo, causas de 
realidad. Inyectemos aquí el proyecto: el estado estético de la facultad 
apetitiva, racional o sensitiva, se obtendrá por desinteresarse de realidad 
y forma (real), — por no apetecer nada, pues el mero apetecer es, de 
suyo, causa de la realidad ideada o imaginada. 

Intento y atentado de conseguir real estado de neutralidad moral o 
racional-práctica. 

Vese, pues, que cuando la ocurrencia de retrotraer la realidad de 
una cosa y dejar resaltante la forma se eleva a proyecto de hacer todo 
eso sobre una realidad que lo está siendo verdaderamente, o por virtud 
del entendimiento o por la de razón pura, el estado estético resultante lo 
es máxima y Óptimamente. Entonces lo bello es (está siendo) verdadera- 
mente u óptimamente bello, lo feo es máxima y puramente feo...; mien- 
tras que lo bello natural no pasa de simplemente bello...: de material 
a alterar y elevar a verdaderamente bello... 


(c.23) Deducción del juicio estético. El plan típico de lo estético 
hace imposible una deducción transcendental. Impone la neutralización 
de categorías, especialmente las de realidad; por tanto, descarta esquemas, 
esquemas figurales y figurales. Por este último motivo se emparenta con 
lo moral, de lo que, no obstante, difiere por cuanto lo moral mantiene 
con lo real, con todo lo real, la relación de causalidad real por simple 
idea de ley; por tanto, lejos de neutralizar la realidad, la subordina a una 
causalidad potente —de suyo, por intento, omnipotente: por sutil, sin 
necesitar de potencia graduable por cantidad, cual la física. 


El estado estético de las facultades es estado de ellas en forma, — 
retrotraídos su realidad y sus constitutivos reales: sentidos, imaginación, 
entendimiento...; el estado estético de las cosas es también su estado 
en forma; tal concordancia, o tal a tono (Ubereinstimmung) de forma, es 
lo bello, cual estado de las cosas y hombre: estar los dos en forma. Ahora 
bien: puesto que lo sublime impone la in-formidad, la des-mesura, formas 
oder ungestaltes (págs. 279, 280) hace, por su plan nuevo, doblemente 
imposible una deducción transcendental: por la causa general de eliminar 
categorías; por la especial, de eliminarlas por romperlas, no por simple 
neutralizar su eficacia, cual el estado bello. 

Kant trata de deducción (simple), —sin calificativo; y respecto de 
lo sublime, grandioso o magnificente, la simple exposición de su (qué es) 
concepto es ya deducción (pág. 280). Lo bello admite una deducción 
que no coincide con su exposición. Pero como su exposición misma no 
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es ni propiamente metafísica ni propiamente transcendental, por la virtud 
eliminadora o neutralizante de su plan, tal deducción le resulta a Kant, 
cuando ha terminado de hacerla, “demasiado fácil” (pág. 290). Se re- 
duce a subsumir —por un juicio estético, es decir: eliminador por neutra: 
lización del es categorial— algo, puesto en forma, bajo el concepto de 
bello, es decir: bajo un concepto puesto en forma. La adecuación entre 
juicio y lo juzgado se reduce a complacencia, a unísono, — sin exigencia 
de verdad o falsedad, ni lógica ni transcendental. Se parece, pues, al 
juicio algebraico, puro, verificado por simple sustitución de valores espe- 
ciales (abstractos) dentro de lo indeterminado (constantes o variables) 


de una fórmula, cual la tantas veces usada 
(a+b) (a—b) = a? — b?; para a=2, b=1, resulta 


3 = (241) (2-1) = 22 — 1? =3, 2 y 1 encajan en la fórmula; 
ésta los subsume, sin preferencia alguna por ese par de números, o por 
otros; la fórmula no juzga; subsúmese el caso en ella. Bello es, pues, 
más bien fórmula que forma; lo que —por naturaleza de realidad o de 
realidad de verdad (categorías) — queda de una cosa formada (catego- 
rialmente) es su fórmula: su belleza. Feo es estado de deforme, o de 
desfórmula: fórmula que no llega a cuajar o por no haberse conseguido 
retrotraer la realidad o porque, retrotraída, de la fos1ma real de la cosa no 
quedó nada, — no resultó fórmula alguna. 


Lo bello, pues, admite una simple deducción; permite al juicio —a 
un juicio que no surge por un es firme de verdad— subsumir casos bajo 
una forma que actúa casi como fórmula. 


La estética kantiana merece llamarse formal; no así su ética. 


Demos una mirada a todo lo anterior, sirviéndonos del esquema 
adjunto: 





Exposi- 
ción 
Descrip- Exposi-  tranmscen-  Deduc. Deduc. —Dialéc-  Metodo- 

ción ción dental simple transc. tica logía 
Física + + + + + + 
Moral + + + + 
Religión + + 
Estética + + de de 
Teleológica + + + + 
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El cuadro no necesita interpretación, fuera de las dos últimas colum- 
nas referentes a dialéctica y a metódica, de que se hablará inmediata- 
mente. La deducción simple podría también llamarse metafísica, y este 
término emplea Kant en KdrV (pág. 124), contraponiéndolo a deduc- 
ción transcendental; empero su estudio desborda los límites del plan 
de esta obra, y su importancia no afecta a las conclusiones que en su 
momento sacaremos. 


S 4 FASE CUARTA 


DIALECTICA 


(A) DIALECTICA LOGICA (KdrV, págs. 234-257) 


Los tipos de juicios sirvieron de hilo conductor para descubrir las 
categorias: ahora que, una vez descubiertas, y puesta en patencia su oOtl- 
ginalidad extralógica, reobran las categorías sobre los juicios y transfo:- 
man lógica formal en lógica transcendental, como primer paso o efi- 
ciencia de la función categorial; y progresando en su actuación propia, 
las categorías afectan a espacio y tiempo; y transfórmanlos en esquemas 
(transcendentales); pero progresando un paso más (nuevo), transfor- 
man ciertas cosas en esquemas figurales que, en último paso y tope ya, 
transformarán las cosas en configuradas por esquemas, — por categorías; 
es decir: transformarán cosas en objetos, en configurados (Bild). Así 
que el punto de partida (el inicio) no actúa de principio; es lugar 
fáctico de surgimiento (Ursprung) original de otra cosa: aquí la función 
categoríal de los conceptos. La cadena de sus eficiencias poco tiene que 
ver con su inicio, más bien lo elimina paso a paso, y queda descartado 
en el tope, — lo dado por los sentidos, internos o externos. 


Los tipos de conclusiones lógicas (Schluss, cerraduras) son también, 
de hecho, hilo conductor para poner de manifiesto las ¿deas: que, una 
vez sacadas a flote, puesta en puridad su originalidad extralógica, extra- 
deductora formal, reobrarán sobre los tipos de deducción formal, y trans- 
formarán, digámoslo así, silogística formal en dialéctica o en silogística 
dialéctica transcendental. Desatada la silogística transcendental, tenderá, 
por su misma eficiencia, a producir esquemas propios de sus ideas (págs. 
443, 449), afectando a las categorías; tenderá a afectar a los esquemas 
(de las categorías); progresará (tenderá a) afectando a esquemas figu- 
rales, y terminará, cual en tope, tendiendo a constituir objetos transcen- 
dentales, — Vgr. Dios, Mundo, Alma... 
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Tal es el plan kantiano (págs. 234-461). La primera fase de la 
dialéctica termina —provisionalmente por violenta detención de su direc- 
ción o vector— en reobrar las ideas sobre los tipos de deducción formal y 
dar o transformarlos en deducciones transcendentales. Las fases siguien- 
tes pertenecen a dialéctica transcendental, aunque, claro está, todas esas 
fases lo sean de 42 proceso total, unidirigido. Acometamos, pues, el pro- 
ceso por donde se inicia y en donde surgen (novedad) 2deas. 


(a.1) Tipos de conclusiones formales (cerraduras, Schlásse), en 
que brotan ideas, O tipos de conclusiones transcendentales. La categoría 
(o función categorial) constituye la manera real —y original, extraló: 
gica— de decidir entre lo lógicamente indiferente de las proposiciones, 
vgr., “todo cuerpo es divisible” y “algo divisible es cuerpo”, “A es causa 
de B” o "B es efecto de A”... Al decir y hacer que sea realmente ver- 
dadero sólo eso “todo cuerpo es divisible”, "A es causa de B”, lo otro 
será simplemente verdadero, o consecuentemente verdadero. Que se da 
tal estado de estructuras en equilibrio indiferente, es el hecho de la lógica 
formal. Que en ese terreno de perfecta horizontalidad la mente funcione 
como pensamiento, es otro hecho, Que hay medio o virtud para desequili- 
brar tal estado, es otro hecho: ahí está la función categorial, — la direc- 
ción (vector) que apunta y arrastra hacia la realidad de verdad o real- 
mente verdadero. Consideremos el tipo de deducción (o cerradura) 
formal: ““Todos los hombres son mortales”, luego “algunos hombres 
son mortales”. Parece como si la mente se sintiera forzada a concluir eti 
una sola dirección, o valiera nada más (x) F (x) > (Ex) F (x). Y no 
al revés: “algunos hombres son mortales”, luego “todos los hombres 
son mortales”. La verdad es que la pura deducción vale no por lógica 
formal sino por dialéctica lógica, tendiente a dialéctica transcendental. 
Lógicamente habría de decir: “Todos los hombres son mortales”, luego 
“algunos (de todos) los que son mortales son mortales”; y entonces vale: 
“algunos (de todos) los que son mortales, son mortales”, luego “todos 
son mortales”. Algunos no significa algunos “ni más ni menos”; caso 
de ser así, no serían tales algunos "algunos de todos los que son morta- 
les”, sino todos los de un orden. 4/gunos de todos es simplemente una 
delimitación (Einschránkang) sin importancia dentro del total. Todos es 
campo lógico, semejante a espacio. Pero ese recorte O restricción pura- 
mente lógica ha sido transformado ya por una forma categorial, y mejor, 
por una idea (transcendental),-— sin darnos cuenta. “Algunos”, inter- 
pretado como algunos de “todos los que son...”, es una tautología 
o repetición vacua de todos. Esa determinación tiene que ser transfor- 
mada en recorte para que deje de ser procedimiento de pura lógica for- 
mal. Lo que nos interesa al conocer y para conocer (Erkerninis) es pre- 
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cisamente que eso de “algunos” sea restricción o recorte y no delimi- 
tación; y que, a pesar del recorte, lo que vale de todos valga de esos 
“algunos”. Lo que nos interesa al decir “todos los hombres son mot- 
tales”, “algunos, vgr., los europeos, son hombres”, es que “europeos” 
no sea pura delimitación, cual es lo que en un plano hace una circun- 
ferencia, o mi dedo en el agua del mar, sino real recorte o restricción 
sfrontada por algo real; si el silogismo dicho vale, lo que demuestra 
no es que los europeos sean mortales, sino que, respecto de hombre y 
de mortal, eso de ser europeo no tiene valor real alguno; que es pura 
delimitación arbitraria. Lo cual es natural, pues la lógica formal es la 
exclusión misma de concreciones y recortes. Pero, aparte de este punto, 
an argumento, o serie ordenada de ellos, no corre lógicamente en una sola 


dirección; va indiferentemente en las dos. La fórmula (p 3 q) 2 (3 > p), 
—'' si de un antecedente .se sigue un consecuente”, “luego de la nega- 
ción del consecuente se sigue la negación del antecedente”, la fórmula 
vale también al revés: (q > p) > (p > q). No hay antecedente; pro- 
piamente tal, 6 consecuente propiamente tal. Y. si simbolizamos un silo- 
gismo por [ (pq) - (q 9 1)] 09 (p 9 £), vale la dirección inversa 
(por) SI (p >) + (q 2 £) ] por ley anterior. “Todo hombre es mor- 
tal” y “todo europeo es hombre”, luego “todo “europeo es mortal”, es 
equivalente a: de la negación de “todo europeo es mortal” se sigue la 
negación de «todo hombre es mortal” y “todo europeo es. hombre”». 
Las fórmulas (p.q) > r y F 2 (p.q) son equivalentes. Lo que mues- 
tra, y de intento recalcamos, que la dirección que suele darse a una! 
deducción, o cadena de ellas, no entra en lógica formal, sino que pro-. 
viene de lógica transcendentalizada ya, es decir: puesta en dirección hacia 
conocimiento. Así que la corrección lógica es, cuando más, condición 
necesaria; nunca suficiente de verdad realmente tal. No basta rellenar 
de contenido una fórmula lógica para que conste de la realidad de ver- 
dad de lo demostrado; al revés, si encaja perfectamente, queda desvir- 
tuada su realidad de verdad, y reducida a verdad formal, que ya no se 
refiere a lo que, concreta y propiamente, se quería demostrar. Pero si 
el contenido saca de su indiferencia a lo lógico, deja de existir la ley 
como formal y se transforma en transcendental. Lo lógico puro: tipos 
de juicios y tipos de conclusiones, no puede servir sino, a lo más, de 
hilo conductor. Por tanto, el número de funciones lógicas, al igual que 
el de conclusiones lógicas, es, llegada la hora de la verdad, indiferente. 
Así que toda crítica hecha a Kant en nombre de la lógica formal, lógica 
simbólica o matemática. .., no pasa de ¿gnorantia elenchi: de no saber 


de qué se tráta. 
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El plan general de Kant, y su ocurrencia genial, es de líneas sen- 
cillas, mínimas e inequívocas. Tratemos de decirlo en unos gráficos, — lo 
que no es más arbitrario que decir en casteliano lo que Kant dijo en 
alemán. 


Lógica formal judicativa 
Simbolos 


lógica categorializada 
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La lógica formal judicativa queda representada por la línea supe- 
rior. Ella, de por sí y por su estructura, ni tiende ni no tiende a la 
realidad. Pretender aplicarla a ella es sacarla, por plan no lógico, de su 
estado; es el primero y más general componente del pZa7 transcendental. 
Es un dato el de que disponemos de un conjunto de categorías o fun- 
ciones dirigidas a realidad, o dirigibles a ella si, por ocurrencia del plan 
y por la ocurrencia de decidirnos a seguirlo e implantarlo, sometemos 
a la lógica judicativa a categorías, restringiéndola así —a la vez que 
realizándola con inicial fase— a la lógica categorial, — o sea: dándole 
el estado de lógica transcendental. Primera fase hacia realidad: > R. 
Mas la lógica, aun categorializada, está afectada de indeterminaciones 
que, es otro dato, son superadas, o superables, por someterla a espacio 
y tiempo, — o a formas a priori de la sensibilidad, que, restringiéndola, 
la realizará en grado superior, más próximo a realidad de verdad. Hemos 
pasado de L a C(L) por encaminar L hacia Realidad: 


L > C(L) en virtud de L > Realidad; o sea (a) L > C(L) > R. 
C(L) es un intermediario (Vermittlung)*, ineliminable, irreabsorbible. 
Con Hegel veremos de plantearnos este problema; en todo caso no será 
por diluir lógica categorial en lógica formal. 

(b) C(L) > Ey C(L) ; esquematizar (sensibilizar apriorísti- 
camente O puramente) la lógica categorializada surge por una nueva 
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ocurrencia, por un nuevo y original paso hacia Realidad; escribiremos, 
pues, 
L > C(L) > EJ C(L) + 


+ Realidad 


Todavía es posible o factible acercarse más u Realidad, a saber: con- 
figurándola (Bid) por esquemas figurales que son ya hecho básico —y 
para nosotros los hombres actuales base fáctica o tope fáctico— de nues- 
tros poderes de aprehensión conceptual de la realidad, es decir: de con- 
figurarla o transformarla en objeto, — incardinable a Isquemas o uni- 
verso transformado en internado de y para objetos. Por tanto, escribamos: 


(a) (b) (c) 
(c) L>C(L) >E4 C(1) p>FL[Ej C(L) $]> F(R) 


La realidad, así transformada en objeto, es la verdaderamente real 
verdad para nosotros; es la verdad de la realidad creada por nosotros, 
y es para nosotros la máxima, cual para Dios lo máximo de realidad 
que puede tener una cosa es ser creatura de El. Ser creatura de Dios 
es la realidad de verdad de cualquier cosa, para Dios. 


F(R) indica, por tanto, que tan sólo cuando L, C(L), EJC(L) + 
han sido afectados por esa última novedad transformadora que es F, 
agarra y transforma real y definitivamente realidad (cosa) en objeto. 
Ni L, ni C(L), ni EZC(L) | son capaces de agarrar y transformar cosa 
en objeto, o en +ealidad de verdad para nosotros. La dirección de 
L> C(L) > E¿ C(L) +>F[ E4 C(L) p] > F(R) es irreversible, y 
de máxima irreversibilidad, por tanto lo más alejado de lógica formal, 
del estado abstracto e indiferente a tipos de realidad. 


Pero aquí, justa y precisamente, se plantea con real sentido y urgen- 
cia, la cuestión de si cabría una recta o plano de partida más amplio 
que L, sobre el que inyectar (hineindenken) formas más amplias y trans- 
formadoras que las categoriales afectables, a su turno, por esquemas 
más amplios y transformados que los esquemas de categorías, y, por 
ello, que tales órganos, de programática aprehensión transformadora de 
la realidad, la aprehendieran o captaran con más y mejor que el sistema 
de órganos de la lógica transcendental-esquematizada en tiempo y espa- 
cio, y configuradora de lo dado a sentidos, — internos o externos. Tal 
es al problema de la Razón, en Kant, en cuanto estado de la inteligencia 
superior al de entendimiento mismo. 
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Veamos detalladamente el proyecto, y con qué se halla contando 
la mente antes de emprenderlo y para acometerlo con probabilidad inicial 
de éxito. 

Notemos: 


(a) La lógica formal deductiva es un dato con que nos hallamos, 
y resulta ampliable en su plano mismo de formal, — y ampliada den- 
tro de él, progresivamente, desde Kant a nuestros días. Siempre ha 
sido más amplia que la lógica formal judicativa, reducida a proposición 
y sus tipos; todo esto pasa a elementos de fórmulas y de reglas de cons- 
trucción de fórmulas. Las operaciones lógicas formales: negación, impli- 
cación, alternativa, equivalencia..., no se agotan nunca en su virtuali- 
dad, — casi como las de sumar, restar, multiplicar en aritmética especi- 
lativa. Oxue la lógica formal deductiva puede »manienerse en ese plano 
horizontal perfecto —al menos, dentro de grandes fronteras y frente 
a cualquier clase de objetos conocidos: la misma lógica para Dios, alma, 
física, metafísica. ..—, es Otro dato, no fácilmente desfactible o desequi- 
librable, — lo que nos dará no sencilla tarea en Hegel. 


(b) La lógica formal restringida (y por ello realizable) por las 
funciones categoriales, da una lógica transcendental más restringida que 
la lógica formal deductiva, afectada por ¿deas (transcendentales, págs. 
254-260), — de que vamos a hablar con Kant. Las ideas tienen en 
principio y por plan, funciones transcendentales, del mismo estilo gene- 
ral que las categorías. Su dominio o plano es menor que el anterior, 
como es claro. Pero es más amplio que el de lógica esquematizada. ¿Hay, 
pues, una lógica formal deductiva, tal que, restringida por ideas con 
función transcendental, dé una lógica transcendental — lógica de la razón, 
más amplia, y, por tanto, en proporción más potente que la lógica formal, 
y que, de consiguiente, esquematizada convenientemente, abarque más 
realidad y transforme la abarcada más y mejor que la forma esquema- 
tizada? Tal es la segunda cuestión, que no es simplemente pregunta a 
contestar según lo hecho ya, sino proyecto de construcción de cosas en 
cosas transcendentales, — cual serían sujeto absoluto, serie absoluta, 
sistema absoluto (pág. 251), — o con nombre, al parecer, propio: Alma, 
Mundo, Dios. 


(c) Para tal lógica transcendentalizada por ideas ¿se darán esque- 
mas, reglas de procedimiento, estrategias de acción, que, sin restringirla, 
aprehendan la realidad y la transformen en transcendente ? 


(a) es un dato; (b), (c), son proyectos a emprender ¿con qué 
otro dato, cuya virtud consista, justamente, en realizar (a), (b), o si 
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no puede hacerlo, dejar de nueva y original manera constancia de la 
imposibilidad de tal empresa? 


Fases del proceso: 


a) “Las ideas transcendentales... tienen un uso privilegiado 
e imprescindible: el necesariamente vegulativo, a saber: dirigen al enten 
dimiento hacia cierta meta, con miras a la cual las lineas de dirección 
de todas sus reglas convergen y se juntan en un punto, que, aunque 
no sea sino una idea (formal imaginaria) —esto es: un punto, del que, 
en realidad, no salen los conceptos del entendimiento, ya que se halla 
fuera de los límites de una posible experiencia—, sin embargo sirve 
para proporcionarles la máxima unidad junto com la máxima extensión” 
(págs. 427-428). 

Ha costado Dios y ayuda a la física llegar a distinguir entre mag- 
nitudes escalares y vectoriales; y dentro de éstas, entre direcciones pura- 
mente indicativas y direcciones dirigentes (vectores); todavía más difícil 
ha resultado, y más tiempo e inventiva ha requerido, montar aparatos 
cuya función sea preeminentemente directiva (vectorial), e inventar un 
cálculo cuyos elementos no sean cosas, ni reales ni numéricas, sino direc- 
ciones, — Cálculo vectorial. Lo cual no quiere decir que antes de la 
invención de tal cálculo o de tales aparatos no hubiera direcciones diri- 
gentes, ni que los físicos, y aun los cotidianos hombres, no supieran 
aprovecharlas, — o no pagaran los efectos de no saberlo. 


Pues bien: los conceptos, sobre todo los del entendimiento, no tienen 
dirección, aunque posean un máximo de contenido bien definido, — can- 
tidad, cualidad, relación, modalidad; son, con la terminología matemática 
dicha, magnitudes escalares; la función categorial les imprime dirección: 
hacia realidad de verdad, o sea: hacia constitución de cosas en objeto; 
y tiene tal vector —continuemos empleando los términos modernos— 
un tope, más allá del cual no va: lo dado en la intuición sensible. Tal es 

su punto de aplicación, y el concepto o conceptos así aplicados rinden su 
máximo y propio efecto: transformar cosas en objeto. Los conceptos de 
la razón, es decir: las formas de deducción, tampoco poseen, de suyo, 
dirección, aunque lo parezca, — en virtud de un funcionamiento trans- 
cendental, implícito y casi natural; las ¿deas son, propiamente, esas direc- 
ciones dirigentes que imponen a los conceptos —de razón o de enten- 
dimiento, en estado natural o transcendental— dirección hacia realidad 
absoluta, es decir: de realidad en bruto hacia (transformarla en) abso- 
luta. No apuntan, pues, a tal meta y con tal plan, cual lo hace una 
flecha pintada en el suelo o en una señal del tránsito urbano, — que 
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apunta a, mas no va a, ni impele hacia...; las ideas apuntan a, van a, 
llevan a, impelen hacia... totalidad absoluta, y son el impulso direc- 
cional impreso en conceptos, esquemas, esquemas figurales, configurados, 
formas lógicas de física y de conclusión, experiencia interna o externa. 
Kant las llama líneas de dirección, — Richtungslinien; dirigen al enten- 
dimiento —den Verstand... richten— a una meta (2bid.). 

No tienen contenido propio, fuera de ese momento en que actúan 
de direcciones dirigentes; cual la dirección del auto desaparece al dete- 
nerse; mas resurge al y por moverse; mas ni aun entonces la dirección 
rectilínea, curvilínea, espiral, vector líneal, rotor..., pesa, se quema, se 
compone de átomos, se dilata. 

En este sentido las ideas carecen de contenido — categorial o no; son 
pura dirección dirigente, cuya base a dirigir son, primariamente, los con- 
ceptos, — del entendimiento o de la razón. Pero dirige hacia un término 
sin constituirlo, y sin que presuponga que exista tal o cual lo enfocan 
(focus) las ideas. A veces la dirección que lleva un móvil apunta a un 
término real, y llegado a él se detiene, — o lo detienen, quitándole la base 
(escalar) teal: mas es perfectamente posible ¡ ir hacia la derecha, sin meta 
fija, carretera adelante, y no ¡legar a ninguna meta, por no haberla o por 
detenernos antes. Ir hacia lo indefinido de una manera o con una direc- 
ción definida, posee sentido real; moverse en dirección circular —vgr., 
de izquierda - derecha - izquierda - derecha ..., cual las saetas del relo—, 
indefinidamente, es decir: sin tope, es otro hecho vulgar ya. Hacia arriba, 
hacia abajo, hacia adelante, hacia atrás, al derredor de un centro real 
o imaginario, centro de gravedad que sea o no centro de masa..., son 
otras tantas clases de direcciones dirigentes (vectores) que dan sentido 
y dirección a lo movido, mas que no presuponen meta ni se definen 
por ella. Ahora bien: Kant es, probabilísimamente, el primero que cae 
en cuenta expresamente de tal tipo de realidad cual propio de zdeas; 
o, si queremos, dado tal tipo de realidad, le adscribe el nombre de ¿dea. 


Creer que toda dirección es una cosa o realidad de igual estilo 
que lo dirigido por ella, o que toda dirección ha de tener una realidad 
peculiar por meta actual, de modo que si no hay meta o tope real no 
hay dirección dirigente, es un prejuicio natural, una ¿lusión inevitable 
naturalmente, un parencial (Schein) del que no está libre el más sabio, 
por su base natural (págs. 235-237). La física moderna ha evitado ya 
tales prejuicios; y desde girar un cuerpo o un sistema de cuerpos al 
derredor de un centro, que no está relleno de ninguna realidad, a afirma: 
que un cuerpo en movimiento, dejado a sí mismo, continúa moviéndose 
indiferente con movimiento rectilíneo y uniforme, o según una línea 
geodésica —lo que es desvincular dirección concreta de meta—, la física 
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separa cuidadosamente vector de meta y vector de cosa dirigida, a la 
vez que distingue tipos de vectores, — y no por la meta a que..., 
o por el sujeto en que... El físico matemático ha dado formulación 
expresa en un cálculo a esa peculiar contextura de vectores o direcciones 
puras. No nos extrañemos, pues, de que Kant emplee constantemente 
en esta parte de KdrV ejemplos de física (direccional). La filosofía no 
ha sido en este punto tan fina como los físicos. Kant, por excepción, 
que ha hecho ya regla en grandes sectores de la filosofía, descubre la 
vectorialidad de la razón, sus direcciones (Richtungslinien) puras. Por 
el mero hecho: (1) puede señalar el vector típico o dirección racional: 
hacia totalidad absoluta (págs. 251 ss.), en que totalidad absoluta no 
es una meta preexistente, a que apuntar desde el comienzo del movi- 
miento mental, lógico deductivo sobre todo; a que persistir apuntando 
a través de la restricción de dirección o abanico de direcciones fijadas 
por la función categorial, rompiendo tal atasco; totalidad absoluta existe, 
previamente, tan poco como la dirección hacia adelante o rectilínea pide 
un tope real previo y necesario para que algo lleve realmente tal direc- 
ción. Un vector, una dirección, no lleva, pues, una cosa a un término, 
ni se define él por el término, sino por su especial tipo de plan. El plan 
de una máquina no es una máquina preexistente, y, al realizarse el plan, 
la máquina real no es el fin del plan; es, sencillamente, un final, — un 
límite fáctico, uno de tantos cuantos son posibles dentro del plan de 


montaje. 
Pues bien: 


(1) Totalidad absoluta: totalidad de condiciones (1bzd., págs. 
251 ss.), no es algo real, peculiar, supremo fín preexistente, definido, 
atrayente —/n emen Punkt zusammenlaufen, pág. 428— de que salen 
líneas o casillas para que el movimiento dialéctico no se descarríe; de 
totalidad absoluta “no proceden realmente los conceptos del entendi- 
miento” (ibid.). Totalidad absoluta es como rectilineidad (de un movi- 
miento), o circularidad (de una rotación). 


(2) Que nuestra razón se halle dirigida por tal vector, es un dato, 
que la define como razón, mientras que el entendimiento se define, y 
constituye, por tolalidad de condiciones objetivadoras que den objetos de 
experiencia. Y así como, sábese ahora, es posible, factible y hecho, 
ponerle a la Tierra un satélite nuevo, — dejar, pues, a un cuerpo dentro 
de su campo gravitatorio; y es además posible, factible y hecho, libertar 
a un cuerpo del campo gravitatorio de la Tierra y enviarlo al universo 
—<con o sin meta fija, o con meta prefijada, mas no alcanzada—, así 
resulta posible intentar romper el campo gravitatorio de la experiencia, 
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cerrado por esos niveles de categorías, categorías esquematizadas...; y 
salir al universo, a la totalidad de la realidad, no cual a meta preexis 
tente, cual si la realidad estuviera ya de por sí en estado absoluto, tota 
lidad absoluta, sino cual proyecto impelente hacia constituirla como 
total. Constituir, pues, la realidad en Dios, Alma, Mundo: en Totales, 
aunque, tal vez, preexistieran como todos; lo cual no prejuzga nada ni 
impone nada. Naturalmente luz y materia son todos concretos; luz no 
es (está siendo) materia, y materia no es (está siendo), luz; cada una 
está separada de la otra. Empero, al ponerse la mente a funcionar cate- 
gorialmente, con el plan de realidad de verdad, resulta que las dos son, 
en realidad de verdad, lo mismo. Primero, conceptualmente en concep- 
tos no naturales: Einstein, E=cm=nh», y después con realidad mon- 
tada para ser y hacerlas lo mismo, —— reactor, bomba de fisión o de 
fusión... Dios, Alma, Mundo, pueden ser, en estado natural o inmediato, 
cada uno él y todo él y sólo él, — cual luz y materia en estado natural. 
Empero ese vector o dirección de la razón que se denomina “totalidad 
absoluta” es en su intención misma el proyecto de hacer de tales todos 
todos absolutos. Lo cual implica poner a prueba si su carácter o estado 
natural de todo resiste al proyecto, — o resulta, a lo mejor, que tal 
totalidad se desvanece y no defiende su distinción al ponerla así a prueba, 
cual materia no resiste a hacerse radiación, puesta a prueba en una bomba 
atómica... 


Afinemos, pues, la terminología: Totalidad absoluta es un proyecto 
direccional segán el cual transformar lo dado como Todo en Todo abso- 
luto; mas totalidad absoluta no es una meta preexistente, perfecta en 
sí, hacia la cual enderezar otras realidades. Y parecidamente diremos: 
un cuerpo se mueve según tal tipo de vector: según rectilineidad, segs 
circularidad, mas no se mueve hacía un término. El componente de hacía 
le es secundario y aun sin importancia. El primario es el de según (2). 
Tal dirección segín totalidad absoluta tiene por base ¿inmediata con- 
ceptos de razón, es decir: formas de concluir, porque son, tal cual están 
dadas, de máxima amplitud, o como dice Kant: máxima unidad con 
máxima extensión (pág. 428). Se prestan, pues, a ser vehículo propio 
de positiva totalización absoluta de los todos que haya. Mas en especial 
—y es un dato, O material aprovechable para este proyecto— las tres 
formas de deducción lógica: silogismo categórico, hipotético y disyuntivo, 
tienen que aprovecharse para vehículos del proyecto, o sea: transfor- 
marlos hacia (segúán) sujeto absoluto o total (silogismo categórico), hacia 
(según) serie absoluta (silogismo hipotético), hacia (según) sistema 
absoluto (silogismo disyuntivo). 
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Es claro que tal proyecto, por su constitución misma, rompe el pro- 
yecto, realizado ya, categorial, — o transcendental; es decir, tiende a 
romper los límites de la Experiencia, que es, de por sí, positivamente, 
y con realidad de verdad, limitante. Por eso Kant lo denomina !ranscen- 
dente: “Dabev ist der objektive Gebrauch der reinen Vernunfibegriffe 
jederzeit transcendent” (pág. 253). 

La dirección según totalidad absoluta, o para imponer totalidad abso- 
luta a los tal vez ya todos inmediatos, dispone —ya antes de tal proyecto, 
y aprovechable al primer paso por él— de una base mediata, — además 
de la (2): a saber, psicología, cosmología, teología (pág. 258): alma, 
o sujeto pensante, mundo o conjunto de todos los aparenciales, Dios o 
ser de todos los seres (¿bid.): Psychología rationalis, cosmología ratio- 
nalis, theología transcendentalís (¿bid.). El proyecto mismo (der blosse 
Entwurf ), dice aquí Kant, de tales ciencias, sobre tales Todos, “no 
procede del entendimiento, pero sí está conexo con el supremo uso lógico 
de la razón... es fnicamente un puro y auténtico producto o problema 
de la razón pura”. 

Claro está que la cosa “hombre” (H) es ya dada como todo, casi 
de innumerables propiedades: el Hombre es racional; el Hombre es libre; 
el Hombre es corporal; el Hombre es viviente... Un primer engloba- 
miento hacia Todo sería, vgr., el Hombre es corporal, el Hombre es 
viviente, el Hombre es racional, el Hombre es libre. .. Un segundo englo- 
bamiento mejor totalizador podrá consistir en hacer pasar los predicados 
a atributos, a afecciones inmediatas ya al sujeto; el Hombre es corporal, 
el hombre corporal es viviente; el Hombre cuerpo viviente es racional; 
el Hombre: cuerpo viviente real es libre... H es e, H(c) es v, H(cv) 
es 1, H(cvr) es l, etc.; mas cabe tender a sujetos más apropiantes, vgr., 
Sócrates (S) es Hombre, S H(c), S H(cv), S H(cvr)...; y aun Sócra- 
tes se reconcentra más en todo al ponerse a ser “yo”; “yo soy Sócrates” 
es más verdad y verdad más potentemente idéntica que “Sócrates es 
Hombre”; y lo es más aún “yo pienso que soy Sócrates”, “yo: Sócrates 
pensante” pienso que soy cuerpo... “yo mismo que soy el mismo Sócra- 
tes” y el mismo que tiene cuerpo, con cuerpo que es el mismo cuerpo 
mío, etc. Más allá de “yo”, más hondo que “yo mismo”, más potente 
totalizador que “yo, el mismo yo que...” no parece ser posible... ¿Pero 
“yo” reforzado con mismo y mismísimo, es tan real como el predicado 
hombre, cuerpo, vida, razón...? Este movimiento de condensación ex 
“yo” no es movimiento propio de lógica formal: son equivalentes “el 
Hombre es racional” y “algo racional es Hombre”; “yo soy Sócrates” 
y “Sócrates es yo”... Puestos, en realidad de verdad, a actuar en forma 
categorial, es verdaderamente real “el Hombre es racional” y “yo soy 
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pensante”; y son simplemente verdaderas las lógicamente equivalentes. 
Y mejor aún: lo real de verdad es “yo existo pensando en” (Ich existiere 
denkend, pág. 279); “yo me soy a mí mismo pensando en” o “pensando 
es una manera de serme yo a mí mismo y como mismo”; “yo me soy 
siendo”... La escala de predicados la terminaba, según las filosofías 
antiguas, el individuo: este hombre, este caballo, que es la llamada 
“sustancia primera”. Descartes es el primer individuo que se es como yo, 
es decir: en que la sustancia primera se pone cual sujeto, o se sub-pone 
cual sujeto. De nuevo surge la cuestión: eso de serse Laa tan básico 
que sustenta lo de ser este: este cuETpO, esta alma, esta mente... dando 
eso “esta alma es mía, esta razón es mía, este Cuerpo es mí0...; son 
del mismo yo”..., ¿es tan real como este cuerpo, esta alma, esta mente? 
De que sea real el yo, no hay duda (pág. 123, dass Ich bin); qué es lo que 
soy, no es dado por sólo ser yo, sino por ser pensante, volente... De 
que la imagen de una cara en el espejo es real, no hay duda; que sea 
real en el mismo grado que ella, es otra cosa; mi cara real se compone de 
células, protones, moléculas; me la siento caliente o fría...; la imagen 
de ella no se compone de nada de eso. Es cara virtual, — empleando el 
término de óptica geométrica, ya clásico. “Yo me soy pensante” ; yo 
me soy volente”... son maneras de ser real el yo; simple “yo” es 
“foco imaginario”, pura imagen irreal (virtual) (págs. 427-428); es un 
parencial (Schein). “Yo me soy yo al y por pensar en...” admite la 
transcripción “yo me soy realmente yo por y al pensar, al querer, al sentir, 
porque los pensamientos, las relaciones, los sentimientos... son míos” 
“Yo me soy al ser y por ser mí, al hacer mías otras cosas”. Digamos 
abreviadamente: “yo soy yo realmente por ser 1m2%...”, —por mihifacet 
cosas. Por el proyecto de dejar al yo en sí mismo, yo se queda vacío de 
alma, de vida, de peso, de razón, de vista...; de todo lo que, en estado 
inmediato hace suyo, — de mí. Y al revés: el proyecto de ser todo, es 
el de hacerlo 12, de un íntegro yo, de mí mismo, —sin reservas de un yo 
desmihificado. La fórmula de 1í, llevada al límite elimina al yo. Del 
yo mismo, puesto a ser mío, él mismo, no se puede decir que sea mortal o 
inmortal, simple o compuesto; el yo mismo, puesto a ser mismo, hace 
imposible ser 712 la vida, ser 1m3o el entendimiento, ser mía la voluntad, 
ser mía la imaginación o ser mía la ... o ser mío el... Pero si se realiza 
el plan de ser todas las cosas mías, o ser algunas —mas hecho ya ínte- 
gramente, sin reservas, mihifactor de ellas—, desaparece el yo, y no puedo 
ni ser ni decir: yo soy inmortal, pensando con pensamientos 72Í0s, yO sOy 
simple con simplicidad m24... Ni yo ni mí pueden hacerse explícitos o 
ponerse a serlos, — ponerme. a sere yo, O ponerme a serme mí (mío). 
Lo cual vale para cualquiera que, entendiendo y notando lo que dice, 
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pretenda ser yo, —así sea el “yo soy el que soy”; o Dios. Un yo crea- 
dor, por ser yo, y puesto a ser yo (el mí)creador, si se pone a ser yo 
mismo, pierde el 7mí — sus (?) creaturas dejan de ser suyas; no pue- 
de ser creador; si se pone a serse por modo de 1, de mihifactor de 
todo, si en verdad sus creaturas son spas, puede decir, con realidad de 
verdad total, son 725 creaturas, mas desaparece el yo, fundido con ellas. 
Del yo, dice Kant (pág. 428), proceden líneas imaginarias, cual de 
mi cara en el espejo, y de mi cara real proceden líneas o rayos reales, 
mas ellas no constituyen la cara en el espejo. 


La psicología racional, es decir: la constituida sobre el yo, como 
sujeto, no la constituida sobre el individuo (el éste), es el análogo racio- 
nal de óptica geométrica. Oue se dé tal ilusión, o esa imagen virtual, de 
éste, que es eso de yo, es tan simplemente real, pero tan real, como las 
imágenes de las cosas en el espejo. Que la razón no padezca ilusiones de 
este tipo, que no dé imágenes virtuales de sí (de éste) o seipsirreflejos, es 
un prejuicio. Tendrá que padecerlo como tiene que ver imagen en espejo 
mientras no se cambie, por invento y atentado especialísimo y con éxito, 
su contextura, cual es necesario que surja imagen virtual de nuestra 
cara en el espejo, —mientras haya espejos, cara que se ponga a mirarse 
y rayos entre cara y espejo. El equivalente de espejo —de agua o de 
metal...— son las formas lógicas de deducir, en especial: las de predi- 
cado a sujeto absoluto. Cara real en espejo se llama y es ¿magen; cara 
real de éste en formas lógicas es yo, y se llama Idea: Yo se aparece 
(Schein) en funciones lógicas de deducir como Idea. Determinar por qué 
y cómo una lógica formal, funcionando pura, y, en especial, una lógica 
formal deductiva, funcionando según plan integral, o de totalidad abso- 
luta, dé 2deas, es asunto apatte. Sospechemos que mientras no se cambie 
el tipo de lógica —y por tanto, o previamente, el tipo de estructura 
deductiva de la razón, vgr., de formal a dialéctica (positiva) —, la apa- 
rición de yo, de un sujeto, en la lógica formal deductiva, cual en espejo, 
será fenómeno racional (ens rationis) tan necesario cual lo es que en un 
espejo surja la imagen de las cosas. Que tal yo sea sustancia, causado, 
inmortal, simple..., es un paralogismo parecido, estrictamente, a decir 
que la imagen del espejo pesa, calienta, vive, se compone de átomos o de 
fotones... Yo es, realmente, un cnómeno de óptica racional. Lo real de 
verdad es este individuo, o un »osotros original, único... Yo es la imagen 
virtual de éste, o de nosotros. Pero mostrar la correlación que existe 
entre tipo de unidad de un este, o de un nosotros y del yo —imagen vir- 
tual-racional de éste—, es tan propiamente punto de la crítica de la ra- 
zón pura como lo es mostrar las leyes geométricas puras que unen objeto 
con su imagen en el espejo. Yo es un espejismo real (virtual) de una 
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realidad de verdad: éste, imagen fijada, espacializada y configurada en 
tiempo. El cambio radical se iniciará si nos proponemos —por ocurren- 
cia original, vgr., Marx— transformar la base real de verdad, y lograr 
entonces ver que, según leyes determinadas, el yo cambia de contenido, 
de estructura; que yo es función dependiente de éste, y no srujeto abso- 
lzzo, con propiedades justamente suyas, — vgr., inmutabilidad... 





Una lógica dialéctica (propiamente tal) —aceptemos este nombre, 
de vaga designación por el momento— pudiera ser hilo conductor hacia 
un yo real de verdad, — y no sólo simplemente real, o real racional pot 
modo de sustancia o hacia un Nosotros, real de verdad, capaz, por re- 
troacción, de hacer desaparecer el yo virtual o simplemente real, persona! 
puro, que surge, según leyes, sin duda, en una razón de estructura lógico — 
formal deductiva. Hegel y Marx se anuncian ya en perspectiva. 


La fórmula kantiana de óptica ractonal es aquí, pues, que: 


(1), dirección según totalidad absoluta; aplicada a 

(2), fórmulas de lógica formal de predicados a sujeto; aplicadas 
(1y2) a 

(3), a este (individuo, consciente de sí, puesto a ser éste categórica- 
mente, con realidad de verdad máxima), 


dan por resultado una Idea, — la Idea de Este, o sea Yo, cual sujeto. Yo 
virtual, simplemente real. 


Las reducciones son patentes, y trasponerlas es un paralogismo: 


éste es corporal (o alma en cuerpo), mas éste en Idea es incorporal, 
éste es temporal mas éste en Idea es intemporal, 


éste es compuesto mas éste en Idea es in-compues- 
to (simplificado). 


El paralogismo consiste en creer que éste y yo se hallen en el mismo 
plano de realidad, y que las propiedades de uno sean las inversas del 


otro, mas las dos: directas e inversas, tan reales unas como otras; y así 
concluir: 


éste es corporal, luego Yo es incorporal (espiritual); 
éste es temporal, luego Yo es intemporal (eterno, inmortal); 
éste es compuesto, luego Yo es incompuesto (simple); 
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pasando, por una verdadera transgresión racional (paralogismo) de no- 
corporal a incorporal (espiritual); de temporal, a intemporal (eterno in- 
mortal); de no-compuesto a incompuesto (simple), etc. 


Empero, mientras el hombre posea, cual dato, la dirección racional 
según totalidad absoluta, la forma lógica irá de predicado a sujeto. La 
tendencia (dada por la dirección) es aplicar lo uno a lo otro; y la ten 
dencia ulterior va hacia aplicar (1,2) a la realidad concreta de éste; todo 
ello hace surgir fenómenos, o realidades con unidad simplemente real, — 
cual ver desde la tierra al sol moviéndose; aquí el yo O éste reducido a 
Idea; y, por virtud de esa misma tendencia, se dará el paso de los pre- 
dicados, reales de realidad: de éste, al éste reducido a Yo; surgirá enton- 
ces un Yo encandiladamente racional, cual de mirarnos persistentemente 
en el espejo, surge el encandilamiento del mirón (real) en su imagen 
(virtual); el Yo transcendental, real de verdad, traspónese, primero, en 
éste, para llegar, después, a ser perfectamente en sí, para sí, o sujeto abso- 
luto, o lo perfectamente real de verdad (Hegel). 


(B) ANTINOMIAS DE LA RAZON PURA (págs. 281-383) 


(1) La razón posee sus vectores O líneas de movimiento (Richtungs- 
linien), como la gravitación las suyas. La línea general recibe el nombre 
de “según (o hacia) totalidad absoluta”. (2) Aplicada esa dirección a 
la forma lógica pura de “predicados hacia sujeto”, daba un ente de razón: 
sujeto absoluto; e incluyendo en predicados, por preeminentes, los trans- 
cendentales (categorías), tal sujeto es yo, — yo absoluto. Mas tal yo 
es real, — no real de verdad; y todo lo que de real de verdad dan las 
categorías: unidad, cantidad, sustancia..., ha quedado reducido a vzr- 
tual: Yo es realmente ¿dea. Empero, esa misma dirección “según totali- 
dad absoluta” puede aplicarse a otro material formal, a saber: a serle 
(Reihe), a orden entre cosas. Dentro de los dominios normales de la 
razón, es decir: dentro de una lógica formal deductiva, orientada real- 
mente hacia realidad de verdad o hacia lógica categorial, la serie no es 
ni complicada ni larga; son, vgr., las formas de deducción inmediata, 
(p>q)>(qo Pr p, como antecedente implicante (9) q, como 
consecuente, todo lo cual implica (2) que la negación de q) como ante- 
cedente, coimplique la negación de p, como consecuente. O la serie más 
larga, del silogismo proposicional: [(p 3 q). (q 2 1)] 2 [p 3 1), etc. 
Series como: 


14 (p> (pvq)] > (pvqur) EEE 


Un ¡QUEVS ) | 9 (pvqvrvsvt)3... o, 
ep 169 ro lb E A e pa 


13 E(p-q.1.5)P É..., eto 
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no las adivinó Aristóteles, mi las conoció Kant, ni son parte de los 
tratados de lógica matemática moderna, en forma explícita. Empero, este 
extendimiento de una serie, o tipo de conclusión formal, hacia el infinito 
o o totalidad, no constituye el problema kantiano. Lo importante 

: (3), o sea, que (1) y (2) se apliquen a romper los límites fijados 
es categorías, por categorías esquematizadas y por configurales. La 
dirección hacia romperlos está dada; es una dirección: es la presión de la 
razón, tan real a su modo, repitámoslo, cual las líneas de gravitación del 
universo, O la presión de la radiación sobre las paredes de su recipiente. 
Que hay formas lógicas deductivas seriales, es otro dato; mas la restric- 
ción que categorías y esquemas imponen a la realidad ordinaria o inme- 
diata es ya dato transcendental, — es decir: propio de realidad de 
verdad, de realidad puesta a ser propiamente tal. 

Proyecto: Ver qué pasa al aplicar (1) y (2) a (3) —o sea: (1) a 
(2), y (1) y (2) a (3) —en el material de series categorializadas, o sea 
en categorías o formas a priori cuya función sea enseriar (pág. 284). 

(b') El proyecto, en toda su amplitud, está abi. 

Le acudió (Eimfall) a Kant. Y lo verificó o puso a prueba en series 
categorializadas, —las a la mano en la filosofía de su tiempo, trans- 
mitida por los anteriores. 


Indiquemos el resultado, pues hacemos historia, ante todo, — aun- 
que no, sobre todo. 

La aplicación de (1) y (2) a (3) no rompe las series reales de 
verdad: las categorializadas; quedan, a pesar del intento y atentado, 
dentro de los límites de la experiencia. Pero el fracaso de (1) y (2) en 
(3) se manifestará en un nuevo fenómeno: la estructura antinómica de 
la razón. 

Sigamos el planteamiento kantiano: 

(a) Como punto de arranque tiene que dársenos (gegeben) algo 
con carácter de condicionado (Bedingtes): la cosa M no sería lo que es 
(en algún aspecto, en varios o en todos), si no lo fuera porque está de- 
pendiendo de lo condicionante, — la dependencia puede ser de varios 
tipos, vgr., temporal; este abora no es presente, pero no es posible ni real, 
sino porque es después de otro ahora que pasó a pasado; y porque es 
antes de otro ahora, que pasará a presente. Este ahora —sobra lo de este, 
porque ahora es ya de por sí este (este presente)— se da como condi- 
cionado por otro, y como condicionante, a su vez, de otro: Unbedingtes. 

(b) Empero, sí se nos dieran de igual manera condicionante y con- 
dicionado, no habría serie; tal coexistencia —o simultaneidad, mo distin- 
gamos entre las dos— elimina la dependencia; la coexistencia es una rela- 


266 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


ción simétrica, cual la de 2=1+-1 y 14-1==2. Si lo condicionado es dado, 
el condicionante no puede estar siendo dado de igual manera que el 
condicionado; si el condicionado lo está en cuanto presente, los condicio- 
nantes tienen que ser de alguna manera o pasados o futuros; si lo con- 
dicionado es efecto, y es dado como efecto, la causa tiene que haber 
dejado de ser causa —vgr., inmediata, de primer plano— so pena de que 
la frase el condicionado “es” carezca de sentido, porque todavía no es; 
está siendo causado, está surgiendo. A esta manera de darse del condi- 
cionante —no inmediata, no distinta, cual la del condicionado— llama 
Kant aufgegeben (pág. 343); digamos ex dado. 


En una serie sólo es dado propiamente un solo miembro; que sea 
siempre el mismo es otro punto, a mantener distinto en principio. 


(c) El condicionado dado es siempre un éste, algo singular: este 
instante (ahora), este efecto, este contingente..., y no un cualquiera, 
uno de tantos. Si éste es nada más uno de tantos, señalarlo como punto 
de arranque es completamente arbitrario, tanto como lo es, en caso clásico 
y ejemplar, señalar un punto en una recta y, coordinándolo con el valor 
cero, decir que ese punto es el comienzo de la recta. Lo es de un seg- 
mento, y segmento es, por definición y construcción, algo arbitrariamente 
delimitado, arbitrariamente éste. 


(d) El condicionante tiene que ser también de alguna manera éste, — 
este ahora que precedió a este ahora (presente) ; esta causa de que provino 
este efecto (pasado)... Si condicionante fuera de tipo “cualquiera”: 
del de "uno de tantos”, y no singular, la estructura de la serie fallaría. 
Lo que se pretende por la dirección de la razón —vector racional— es 
señalar a este efecto esta su causa; a esta causa —si es, a su vez, condi- 
cionada— esta otra causa, etc. Y no, dado un efecto, buscar una de tantas 
causas, aun dentro de un ámbito fijo. 


(e) Una serie o estructura direccional serial está abierta al ¿nfínito, 
al menos por una de sus partes, pues tiende a totalidad absoluta, o 
cerrazón perfecta y propia, y no está abierta a lo indefinido (págs. 350- 
251). 

(£) Tal totalidad absoluta es cerradura propia y positiva de la serie; 
es totalidad constitutiva de un Todo: de todos los de la serie en el 
Todo (de todos ellos). No es, pues, un límite externo o cota, a la cual 
acercarse y no poder llegar, por mucha que sea la aproximación, sino 
límite intrínseco que hace a toda la extensión delimitada, y, por incluir 
todos, la vuelve positivamente infinita, —y no sólo limitada o no 
finita, 
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(g) Tal Todo no puede ser dado de igual manera que el miembro 
inicial (pág. 294), so pena de que la frase “este condicionado es”? carezca 
de sentido, pues si está dado en el mismo plano de simultaneidad y de 
dación el Todo de que éste está siendo presente o miembro y éste, éste 
no es en sí nada. El Condicionante absoluto es el Todo; lo condicionado 
absoluto es el miembro que depende de todos los demás del Todo; el 
condicionante absoluto es el punto absoluto de arranque, por estar pre- 
sente (dado) de singular manera, y singular manera también estar dán- 
dose a sí mismo el condicionado inicial o privilegiado. Introduzcamos un 
simbolismo, casi esquema transcendental de esto en espacio: 


D (a al D (a om) os 01) — d (o 01m) «.] 
42 4 2 3 , 


Toda seríe tiene que tener no una cosa que sea, en cuanto comienzo, una 
cualquiera; o sea, cualquiera puede ser comienzo, y ninguna lo es esencial 
o propiamente, sino una que es ésta, y este comienzo. Lo dado D es, 
pues, A; y es dado como inicio de dependencia de A, o condicionando 
(C), C(A); es el primero serial, 1? (condiciones a, c); a su vez, lo 
condicionante (C) no es un cualquiera, dentro de un campo, especie oO 
género, sino este condicionante precisamente de este condicionado (con- 
dición d); mas no puede ser dado con igual grado de inmediatez que A 
(condición d); por eso lo simbolizamos con una D (grande), y la serie 
de condicionantes como números 1, 2, 3... 

Este conjunto de condiciones para serie no es más que una explicita- 
ción (analítica) del tipo de dirección racional que la razón tiene de por 
sí, e impone a todo lo que procede de ella, cual el campo gravitatorio 
dispone de especiales líneas de caída o atracción; y todo cuerpo soltado 
en él las sigue. Tenemos, pues, material categorializado, disponible en 
principio por obra de las categorías y formas a priorz; dispongámoslo en 
serie, es decir: intentemos transformarlo según el plan articulado por las 
seis condiciones dichas, y presenciemos el resultado de este experimento 
racional. 

(2) ¿El tiempo es enseriable? Que podamos construir series finitas 
y bien definidas de sucesiones, haciendo funcionar transcendentalmente 
la forma « priori de tiempo, es cosa mostrada ya. Un reloj es esquema 
fpusal suyo. 

Ahora se trata de algo más sutil y decisivo: de enserzarlo. 

Que se nos da (gegeben), de original manera, un presente (el se- 
gundo presente, la hora presente, el siglo presente. ..), no sólo es hecho 
vulgar, sino dato, — tal como nos lo presenta un reloj, que permite fijar 
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hasta el segundo o décimas de segundo (condición a); mas que el mo- 
mento presente sea éste (condición c) presupone que se nos dé, o que 
podamos hacer —categorialmente o categorial esquemática .mente— real 
el que se nos dé este en cuanto este, como propio y únicio inicio de la 
serie; sea un Ahora que no sea uno de tantos, como ha habido y habrá. 
Tal Ahora sería como el 1, dentro de la sucesión natural: 1, 2, 3..., y no 
como el punto señalado como inicial dentro de la línea recta. 


El mero intento de fijar (este) con ahora, ahora mismo, ahora 
mismísimo... lo destruye, no porque lo aniquile, sino porque, dejándolo 
real, muestra que no es este, único de alguna manera, sino no, no mu- 
chos; mas uno de tantos. Ahora, al pretender hacerlo éste, da por resul- 
tado (nuevo) su no poder ser este, es decir: no poder ser singular, o 
sea: estar siendo universal, — uno de tantos de un Todo; como 1, por no 
ser El Uno, es uno de los infinitos números de la sucesión natural, y 
por ello es posible que cada hombre sea uno: um hombre, que cada 
átomo sea un átomo. .. 


Veremos qué partido saca Hegel de este experimento con el tiem- 
po, — con el común y con el categorializado. A un ahora precede, como 
condición peculiar suya, otro: 4m otro ahora; y a un otro ahora, un otro 
otro ahora. ..; mas no a este, estotro; a estotro, este estotro. .. Fallan las 
condiciones (c), (d). Es cierto que el ahora precedente (condicionante 
a la hora presente) no es dado de igual manera que el ahora presente. 
Es dado como ex dado, aufgegeben; y ese mismo pasar algo dado a ex 
dado, — algo presente a ex presente (pasado), es típico del tiempo; o 
es el tiempo. Ex dado llena la condición (b). Pero el intento —aun 
emprendido con un tiempo levantado por categorías a real de verdad, y 
por esquemas configurales a aparatos propios— de hacer cumplir al 
tiempo las condiciones (c), (£), (g), lleva a una contradicción, no de 
tipo local, sino de tipo legal: contra las leyes mismas de la razón. 


Contradicción antinómica, o antinomia (págs. 281 ss.). Y este 
punto merece detenida consideración, cual la que le dedica aquí Kant. 


Que las proposiciones “hoy es 18 de abril de 1968” y “hoy no es 
18 de abril de 1968” sean contradictorias no equivale a que sean antinó- 
micas. Hoy, abril, 1968, no son constitutivos de la razón, sino simples y 
Ma y comúnmente fijados datos, — O conceptos empíricos, cuando 
más. Nada fuerza a la razón a formar tales proposiciones ni a reunirlas 
Ps un y que haga saltar o resaltar su contradicción, — de su contraste 
no resulta nada nuevo. Pero que una contradicción surja por virtud misma 
de una ley de la razón, — y precisamente de la razón puesta a toda 
máquina, es decir: a funcionar según totalidad absoluta, no es un hecho 


KANT 269 


vulgar; es un hecho transcendental. Tal contradicción es antinomia. 
"Widerstreir der Gesetze (Antinomie) der reinen Vernunfr” (pág. 282). 
En vez de proposición especial, cual material explosivo de la contradic- 
ción, la antinomia se engendra de tesis y antítesis: de posiciones (+hesis) 
fundamentales. 


El paralogismo —o estructura paralógica de la razón— llevaba a 
la producción de una idea, de una especial imagen virtual simplemente 
real, de esa realidad de verdad que es éste, a saber: al Yo. La antinomia 
—o estructura antinómica de la razón— conduce a un estado de contra- 
dicción interna de la razón consigo misma. 


El tiempo, en estado natural, es dado como una simple sucesión de 
horizonte vagamente fijo, siempre a distancia finita y naturalmente com- 
prensible. El comienzo, la creación, fue hace 8.000, 10.000 años; el 
fin del mundo será de aquí a 100, 1.000... Damos pleno sentido a un 
año, menos a un siglo, todavía menos a un milenio; y la historia, es decir, 
el tiempo, en cuanto relleno de sentido para nosotros los hombres 
corrientes y naturales, abarca sólo unos milenios. Lo demás es hori- 
zonte naturalmente vago; igual nos da un millón de años que diez 
millones, que diez millones más ciento o menos cien años; más mil, menos 
mil. Todo ese tipo de extensión va hacia lo indefinido, con un final 
de hecho: punto de descanso, —un punto final y fin. La razón, sirvién- 
dose del plan original de las categorías —es decir: poniendo la cuestión 
en plano de realidad de verdad—, es la que impele, sutil y realmente, 
hacia un término que sea límite (intrínseco), delimitante del proceso, y 
lo haga znfínito positivamente. Los pasos hacia ese límite, no simple- 
mente cota externa, los da el entendimiento; y es él quien calcula, é 
inventa métodos y aparatos, para poder afirmar: hace (unos) seis mil 
millones de años estaba todo el material del universo recondensado en. 
hace dos mil millones de años se formó en la tierra tal ds gi de ura- 


nio...; hace mil años de luz partió la luz que ahora veo de. ..; con tal 
tipo de cohete llegarán a la luna los hombres en N horas, a Marte en 
R... M<R, etc. Que tendamos a extrapolar al ¿mfznzto tales suce- 


siones, reales de verdad, y al indefinido las sucesiones simplemente rea- 
les o naturales, es un hecho de la razón o es un constitutivo quehacer 
y tarea suya. 


(3) Supongamos que la sucesión temporal —partamos, para ope- 
rar, sobre material real de verdad, de sucesión categorializada— consti- 
tuya un Todo positivamente infinito y original, es decir: no igual a un 
miembro cualquiera o varios de la serie, aunque sí conexo con ellos 
por ser su Todo: el Todo de todos ellos. En tal caso, dado un anillo 
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cualquiera de tal serie, y procediendo a sw anterior, de éste a su ante- 
rior... tendremos que llegar a uno definido a la vez como áltimo (com- 
ponente ordinal) y como fínal (componente cardinal) en regresión; 
cual, de ordinario, a un número cardinal: vgr., 1, 2, 3... n, n+1 hace- 
mos corresponder un ordinal: 1%, 2? 3% n*, (n + 1)*... Mas si la serie 
temporal es un Todo, tiene que haber habido un término de ella, a la 
vez último y final, — o si queremos decirlo al revés: un primero y 
primario, es decir: un auténtico principio (Anfamg). Tal término no 
puede ser de la sucesión, O serie, pues ya no hay ninguno otro respecto 
del cual sea secuente; es sólo antecedente. Mas un antecedente que 2o 
pueda ser consecuente, no puede ser tampoco antecedente dentro de 
una serie en que todos los términos son, por constitución, y no por acci- 
dente, a la vez precedentes de otro. Luego tal serie no posee límite, es 
decir: es indefinida e indefinible; progresa a lo indefinido, cual la recta 
en que por un recorte arbitrario hayamos señalado punto inicial y final. 
El comienzo del tiempo —aun organizando la serie por los más sutiles 
procedimientos categoriales, sus esquemas y sus configurales— no puede 
pertenecerle; es decir: la serie temporal no puede tener comienzo. El 
Comienzo es un punto tan imaginario cual el punto al infinito de la 
recta ilimitada. La tesis —la hipótesis— se destruye a sí misma: suponer 
que la serie (temporal tiene comienzo) implica que no lo puede tener. 
La posición lleva a la imposibilidad. 


A su vez: sí la serie temporal no tiene un principio, es decir: ele- 
mento que sea a la vez primario y primero, es indefinida en regresión; 
no va hacia el Infinito. Dado un término como condicionado, la serie 
de los antecedentes y consiguientes está in-definida; y si no queremos 
caer en la contradicción de señalar un elemento condicionado por nada, 
habrá que admitir simplemente un consecuente ulterior. La serie no es 
in-definida, es infinita. Luego para que un elemento sea dado como 
condicionado han tenido que preceder infinitos consecuentes o condi- 
cionados; lo infinito ha sido superado en su mismo orden, por uno de 
su mismo orden total. Lo infinito no es infinito. La negación de la posi- 
ción (antinómica a la anterior) de un comienzo implica su imposibilidad. 


Tanto la posición de un comienzo como la posición de la negación 
de un comienzo de la serie temporal coimplica su propia imposibilidad. 
Se hacen imposibles a sí mismos. En estado cotidiano y en el categorial 
de las sucesiones y series temporales no surge tal imposibilidad. La 
sucesión temporal es, sencillamente, in-definida, abierta a un vago hoti- 
zonte, O propiamente definida, dentro de los límites de la experiencia, 
— así al transformar el tiempo por categorías, esquemas categoriales.... 
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Al tratar la razón de transcender tales límites, no sólo los desdefine 
sino hace imposible realizar su propio plan. 


Una vez más: mientras —por el procedimiento que sea, del que 
no consta a priori que sea positivamente posible, por razón de su origi- 
nalidad— no se transforme la estructura misma de la razón, y se invente, 
o bien el modo de dirigir adecuadamente esa natural dirección de la 
razón hacia Totalidad absoluta, o bien a tal vector racional se lo encaje 
adecuadamente en un mecanismo o dispositivo que lo frene convenien- 
temente para agotarlo según ley, es decir: definirlo, la anterior contra- 
dicción surgirá sin remedio, — e irremediablemente no es igual, recor- 
démoslo, a necesariamente. 


En tal estado de la razón se preguntará inevitablemente por comienzo 
del mundo, año y día de la creación, puntos privilegiados del tiempo, 
— de un tiempo continuo cual línea. Son problemas naturales de una 
razón de estructura en estado natural, traspasada de direcciones cuyo 
proyecto es superar tal estado natural, mas sin conseguirlo, sin poderlo 
conseguir, haciéndose ella misma imposible la realización de su proyecto. 
Tal proyecto se queda en eso: en proyecto, a lo cual Kant da el término 
de anfgegeben, en el sentido de propuesto, cual problema definido, mas 
sin solución definida posible. Ya es mucho que tal vaga dirección de 
la razón pueda ser puesta como problema defínido, — plantear, digá- 
moslo así, su ecuación, pues entonces es cuando se puede saber si es 
soluble o no; cual a la pregunta: ¿hay alguna ecuación que no pueda 
ser resuelta por números reales?, no pudo darse respuesta positiva hasta 
que el matemático se tropezó con un caso determinado: x? + 1=0, 
Y tal ecuación, al plantearla en cuanto problema, mostró que era impo- 
sible darle solución con números reales, — enteros, racionales... posi- 
tivos, negativos. 

Kant inventa la manera de plantear, concreta y definidamente, la 
cuestión, — vaga en estado natural de la razón, y de metafísicas y 
lógicas naturales: ¿el tiempo tiene o no comienzo? La razón, siguiendo 
la dirección según totalidad absoluta, según una sucesión elevada a serie, 
en que cada término es condicionado por otro, uno a uno, nota que 
la posición de comienzo hace imposible la posición de comienzo, y que 
la negación de comienzo hace imposible su propia negación. La ecuación 
racional no tiene solución posible: ni en números positivos, digámoslo 
así: posición de comienzo, ni en números negativos: negación de comien- 
zo. La razón se ahorcó a sí misma, por su proyecto, con doble absurdo, 
del tipo clásico: 
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+ (p > p) (p > 9) 
(a) +p (a)  (p) 


luego p hp 
Posición de una contradicción. 


Para que tal posición de una contradicción no destruya a la razón, 
a pesar del peligro de hacerlo, Kant inventará qué metodología (págs. 
465 ss.) tiene que seguirse. 


Es preciso estudiar por qué la razón no se destruye, al contradecirse 
con contradicciones fácticas o concretas; pero la cuestión se vuelve más 
grave si notamos que la razón se pone ella, al máximo, a construir con- 
tradicciones, a hacer imposibles procesos suyos. Es que esos dos tipos 
de contradicciones —encontradas y programadas— no son contradiccio- 
nes reales de verdad, sino simplemente reales. Y la razón es, de suyo, 
allá en su fondo, real de verdad. En este caso, ¿cabrá poner a prueba 
esa su realidad de verdad, tratando de contradecirse y de montar con- 
tradicciones que lo sean reales de verdad, para poder notar entonces 
la potencia propia de la realidad de verdad de la razón? 


Dialéctica positiva. Tema a tratar con Hegel y Marx. 


Por lo pronto, es un dato que la razón es capaz de nextralizar (apa- 
gar, ersticken) tales contradicciones. Y si es capaz de ello en el dominio 
de máxima racionalidad, 4 fortior? será capaz de neutralizar contradiccio- 
nes en otros dominios, — vgr., de la fe, de la vida... corrientes o natura- 
les. Y podrá uno creer, conociendo por razón lo que dice, que “el mundo 
tuvo comienzo en el tiempo”. El absurdo surgirá si se propone dat 
fórmula precisa a tal creencia, con el proyecto kantiano. Mas como tal 
contradicción no' destruye a la razón que la fabrica hasta con sus propios 
medios naturales, la razón continuará tan campante, siendo tal cual, es 
decir: puede continuar creyendo. “Tales contradicciones no destruyen la 
creencia; son impotentes para ello. Punto este comprobado por la his- 
toria. Sólo si fuera posible transformar la estructura misma de la razón, 
cual resulta posible y real transformar la de inteligencia en entendi- 
miento (Verstand), con categorías, categorías-esquemas, sería posible 
destruir por su base una creencia; mas siempre lo sería por otro tipo 
más profundo y original de contradicciones, — dialécticas, llamémoslas, 
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por de pronto, así. Kant aplica aquí el mismo experimento: proyecto, 
instrumental, decisión a otros materiales que en su estado natural, y aun 
el categorial, se presten al reactivo de “totalidad absoluta”. Así: espacio, 
sustancia compuesta, causalidad, contingencia (págs. 294-321). El resul- 
tado es siempre el mismo: la posición implica su propia imposibilidad; 
la negación, su propia imposibilidad. Mas la posición conjunta de afir- 
mación y negación, que es una real contradicción puesta, no destruye 
a la razón. Es contradicción real impotente. 


Vgr., sí una causa es causa primaria no es causa de la serie de cau- 
sados y causantes, pues, por ser primaria, no puede entrar en ella, Mas, 
st es causa de la serie, no es primaria; es uno de tantos elementos que 
son causa de A y efecto de B, etc. La primacía elimina (hace imposible) 
la causalidad; la causalidad hace imposible la primacía. 


El conjunto doble absurdo toma la forma simbólica: 


+(p) > Kc) 
+ (6) > Ip) 


+(cp) > Kop): 


la posicion (+) de primario (p) implica la imposibilidad (1) de ser 
causa (c); la posición de causa (c) implica la imposibilidad de ser 
primaria. O sea: una causa primaria implica su propia imposibilidad 
como causa; tanto que se la ponga a ser causa como que se la ponga 
a ser primaria. 


Admiítamos como material de partida la correlación contingente- 
necesario, entendiendo por contingente lo que puede ser tanto como no 
ser; caso de ser, lo que puede ser tanto tal como cual; caso de ser tal, 
lo que puede ser tanto así como asá, de modo que, s/ es esto, sí es esto 
así, no quede hecho imposible no ser, no ser estotro, no ser asá. Luego 
si es, lo es por otro que...hasta llegar a uno que sea y sea simplemente 
tal, haciendo imposible el no ser, el no ser tal, etc. A una realidad que 
simplemente sea, sea tal, sea tal así, llamemos necesaria. Sólo puede 
ser ser, ser tal, ser tal así, — o de una sola manera todo lo suyo. De 
nuevo: si tal necesario es primario, no puede pertenecer a la serie; si 
pertenece, no es necesario. La primacía hace imposible la necesidad: 
hace imposible que sea el necesario de la serie; la necesidad o el ser el 
necesario de la serie hace imposible la primacía; desciende a ser miembro 
de la cadena. Tanto la sucesión causal como la de contingente va a lo 
indefinido; no al infinito: a un infinito propio, positivo, determinado, 
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En realidad de historia natural de la mente humana, tanto las suce- 
siones temporales, como las causales, como las contingenciales, son de 
alcance delimitadísimo y sumario. La sucesión temporal con sentido con 
creto, definido, vivible, abarcará mil años, dos mil años..., mas seis 
mil parecerán tan "al infinito”, tan al final, que hará ya falta, vgr., en 
el año 6000 a.C., colocar allí un creador y la creación del mundo. Igual 
funciona la mente en la aritmética natural. Salvajes hay para los que más 
de diez es el in-definido; para otros, que lo son menos, diez mil es el 
equivalente de infinito; y para los más, aun en día, seis mil millones 
de años es tan infinito como un billón o un trillón. En la serie causal 
nadie es capaz de señalar diez eslabones para un fenómeno dado, — vgt,. 
para el movimiento de un brazo: eslabones definidos y delimitados de 
causa y efecto; para un movido se señala un motor; para un motor 
movido, un motor moviente; y, sin precisar más allá de cuatro o cinco 
miembros de cadena, se salta al primer Motor. 


La sumariedad del procedimiento pone de manifiesto que eso no 
son pruebas, sino dirección pura. Es dirección que apunta, no dirección 
que lleva; y apunta sin descubrir no sólo una realidad, al menos del 
mismo orden que los elementos de la serie convergentes o apuntante, 
sino, menos aún, una realidad superior y propia de la serie, que es lo 
que había que hacer. Muestran, en verdad, tales procedimientos con su 
sumariedad que el (pretendido) primero no es causa de, y que si es 
causa de, no es primario, Por eso no se puede descubrir, y el procedi- 
miento mismo hace imposible descubrirlo, si lo hubiera. Pretender mos- 
trar, pues, por estos procedimientos, sobre este material movimiento, 
causa... que Dios existe, o que existe algo así como Dios, es justamente 
hacer imposible el demostrarlo. Quien muestra que Dios es causa pri- 
mera, hace imposible que sea causa de movimientos, causalidades, con- 
tingencia del mundo...; quien muestra que Dios es causa de..., hace 
imposible demostrar que es primero (causa). Recuérdese la frase de 
Escoto. 


Así que el ejercicio extremado de la razón “hacia y según totalidad 
absoluta”, va de un absurdo a otro; es antinómico. 


(C) IDEAL DE LA RAZON PURA (págs, 383-426) 


Es un dato básico que la razón se siente impelida, desde dentro, 
por ese vector O dirección sutil y potente, que se denomina “hacia O 
según totalidad absoluta”, “Die Vernunft hat... eine systematische Ein- 
beit im Sinne” (pág. 383), o unidad absoluta, u otra designación pare- 
cida de lo mismo. Por ser tal vector “hacia o según totalidad absoluta”, 
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la razón que se deje llevar por él, o que por él se ponga a guiarse, queda 
ella misma, englobada, — ella: su entendimiento, sus formas a priori, 
sus percepciones, sus condiciones de posibilidad de la experiencia y de 
objetos de la experiencia. Tal es la extensión programática ¿intrínseca 
a tal dirección omniabarcante; y, dentro de la conciencia, seipsiabarcante 
de la razón misma que la sigue, cual a vector suyo de seipsicrecimiento 
y de seipsiacrecimiento. Las totalizaciones anteriores no eran, en verdad, 
absolutas; lo eran 


(1) de todos modos los predicados en un sujeto absoluto, del 
que fuesen no sólo predicados sino propiedades constitutivas, por tanto, 
de un sujeto absoluto. Llevado tal programa al límite, resultaba no una 
realidad de verdad, no una sustancia absoluta, positiva y originalmente 
simple, inmortal..., ni siquiera un sujeto, real de verdad, cual lo es 
“yo pienso” categorialmente-experimentante-prendiente de cosas-aprehen- 
diente de ellas como objetos, sino una simple realidad virtual: Yo. El 
proceso la produce ¿mevitablemente (unvermeidlich); mas es tan poco 
necesaria, con realidad de verdad, cual no lo es el que haya imágenes 
virtuales en los espejos; o el que, dadas, la física las tenga que utilizar 
cual reales de verdad, — cual si estuvieran hechas de fotones, electrones, 
campos electromagnéticos... El Yo es realmente inevitable, mas no es 
necesario, real y verdaderamente, cual lo es un yo pensante categorial- 
mente hacia experiencia y según experiencia. Yo es idea real, mas no 
totalidad absoluta; se le escapa la realidad de verdad, por su tipo de 
programa de ser y obrar. 


(2) La dirección de la razón hacia totalidad absoluta, omniabar- 
cante y seincluyente, puédese aplicar o atacar, cual a material a unificar 
y en que unificarse absolutamente, a las series (o sucesiones), por su 
carácter de inmediata apertura hacia infinidad o indefinición. De nuevo: 
tal material no da para agotar, desde dentro, la exigencia direccional 
de “totalidad absoluta”. Si es causa, no puede ser primera; si es pti- 
mera, no puede ser causa; si es comienzo (primero) del tiempo, no es 
su principio; sí es principio, no es sw comienzo. Causa primera, prin- 
cipio primero, son, evidentemente, totalizaciones exigidas por el intrín- 
seco programa de “totalizar absolutamente”; mas irrealizables, por con- 
tradictorios, o imposibilitantes su misma empresa. 


(3) Kant, llegado a este punto, introduce la distinción entre ¿dea 
e ideal (pág. 383). El vector racional “hacia o según totalidad abso- 
luta” se reduce a, o se queda en simple ¿dea, cuando el material a que 
se aplica no es ya, de por sí y desde el comienzo mismo, total absolu- 


tamente; el resultado es o Yo o Lo In-definible. 
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Idea es, pues, totalidad absoluta en estado de intención, por haber 
hecho imposible su cumplimiento el material englobado. Kant habla de 
idea in concreto (pág. 383). 

Empero, ideal es totalidad absoluta en estado de individuo, in indi- 
viduo (ibid.). Totalidad absoluta es, de suyo, La, — única; por tanto, 
toda y sola. Totalidad absoluta es nombre, programa intrínseco y propio 
de individuo: de (un) Este, y de El Este, por antonomasia. 

Ya la simple idea encerraba una exigencia de individualidad: causa 
primera es La Causa primera; Yo es El Yo. 


Idea es, pues, totalidad absoluta puesta a verificarse como La Tota- 
lidad Absoluta. Nos es dada como proyecto o empresa; hemos de bus- 
car, y será hallazgo, si tiene éxito la búsqueda; o fabricar y será invento, 
un material que se preste a tal ensayo y en que descubramos sin ambi- 
gúedad éxito o fracaso. 

Es una más, y tal vez la más característica tarea (Aufgabe) o 
quehacer, que, por su natural mismo, nos impone la razón. Mas es 
preciso levantar tal tarea a problema (Problem), aunque nos hallemos 
con el resultado, justamente al transformar tarea en problema, de que 
la solución es imposible, y que la hemos hecho imposible (pág. 251). 
por más que, en la fase de tarea, o quehacer natural, tuvieran sentido 
tanto lo por hacer como lo previsiblemente resultante. 


Ideal, como tarea (natural), es un dato; Ideal, como problema, 
es un proyecto (proiezserte Eimbeit, pág. 429) que tenemos que plantear 
articuladamente, montar un peculiar material según tal contexto articu- 
lado y ponerlo todo a funcionar. Ideal, como tarea (natural) renace, 
aun en el caso de que, refundida tal tarea en problema, resulte que el 
problema es insoluble. Lo cual depone, una vez más, de que mientras 
no se transforme la estructura misma nalural de la razón, el fracaso 
de un ideal como problema no destruye el ideal como tarea, al modo 
que la demostración del valor transcendente de no hace imposibles 
los intentos de los cuadradores del círculo, que, al plantearlos como 
problema, resultan científicamente imposibles. 


Emprendamos, pues, con Kant, dar a Ideal estado de problema. 
Anotemos los pasos o articulaciones más importantes, por decisivas para 
el resultado (éxito o fracaso). 

(1) Material, verosímilmente adecuado al proyecto: el dominio 
o campo de la posibilidad (die gesammte Moeglickeit, págs. 385-386). 
No el de realidad simple, o el de realidad de verdad, que, tal cual están 
constituidos, son delimitados o de hecho o delimitados por plan cons- 
tructivo (categorías). 
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(2) Sometido tal campo a la condición “totalidad”, se transforma 
en Inbegriff aller Moeglichkeit (pág. 386). Es decir: en un contexto 
en que cada posibilidad lo es siendo composible con todas las demás, 
de modo que no es posible una por sólo aislarla violentamente de sus 
relaciones con las demás; o por restringir el influjo de una posibilidad 
respecto de otras o de las demás respecto de una; nada da aislantes 
dentro del campo de la posibilidad, sino que una posibilidad se man- 
tiene, y es propiamente tal, por ser posible aun con todas las demás. 
Posibilidad es composibilidad omnímoda. Tal es la exigencia impuesta 
por totalidad a la posibilidad. 

(3) Una posibilidad no puede distinguirse de otra posibilidad, 
las dos dentro y sometidas todas a omnicomposibilidad, por privación, 
sino por simple negación o por delimitación (Einschraenkung); no pot 
definición, "Alle wabren Verneinungen sind. alsdann nichts als Schran- 
ken” (pág. 388). Privación y definiciones son, por igual raíz, imposi- 
bilidades de ser tal así o asá, — imposibilidad de ser árbol, por (la 
definición de) ser hombre; impotencia de ver, por estar ciego...; impo- 
tencia de querer, por no llegar a poder lo que se quiere. . .; imposibilidad 
de que éste llegue a ser Yo, por ponerse éste a ser yo... El campo de 
la omnicomposibilidad excluye privaciones y definiciones, fronteras O 
finitudes. O sea: tal campo es todo y sólo lo real: La Realidad (017217- 
tudo Realitatis, pág. 388). Lo realmente real de todo lo real, “Die Idee 
von einem All der Realitaet” (ibid.). Una (auténtica) posibilidad frente 
a otra (auténtica) posibilidad son, por virtud del tono o grado uniforme 
de la omnicomposibilidad, del?mitaciones, señalamiento de límites que 
no definen, menos aún recortan. Ya son así en su tanto espacio y tiem- 
po. Entre inteligencia, voluntad, poder..., cual posibilidades de ser, 
dentro y sometidas al campo de la omnicomposibilidad, no puede haber 
distinción esencial o definición de cada una frente a otra... Son lo 
mismo realmente; y toda pretendida definición equivale a negarlas como 
posibilidades omnicomposibles. En la definición misma —si es lícito 
decirlo así— de una posibilidad entran todas las demás. Lo cual quita 
a definición su propio sentido y oficio. Ninguna posibilidad es ella, 
pues para ser ella posible tienen que serlo todas. 

(4) En el dominio total de las posibilidades: plural seipsidefi- 
niente, todo está absolutamente determinado (durchgaengig bestimmte, 
pág. 388). Dado un predicado, o predicable, una cosa, para ser real, 
tiene que estar determinada en punto a ser a posición o negación 
determinada. 

Mortal, no mortal; inmortal; finito, no finito, infinito; ser, no ser, 
nada; verdadero, no verdadero, falso; real, no real, irreal... no son, 
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por igual, predicados predicables de una cosa, si ha de ser real. No 
mortal, no finito, no ser, no verdadero... no son constitutivos de ninguna 
realidad; y si inmortal, infinito, nada... no tienen más sentido que ese, 
tampoco pueden constituir realidad en firme o nada en firme. 


Un paso más: Pero si inmortal, infinito, eterno (intemporal) 
único... han de tener sentido positivo o propio, y tenemos que poder 
percibir precisamente tales sentidos o maneras de ser positivas, tal sen- 
tido y sus percepciones tienen que ser más positivas y mejor oa 
no sólo que sus negaciones neutrales de no mortal, no temporal, 1 
fínito..., sino que sus afirmaciones contrapuestas: mortal], dl s 
finito... justo, volente, potente. ..; si no, sucederá que son menos y 
pedimos menos cuanto mayor, decimos, es la cosa, y cuando más nece- 
sitados estamos de aprehenderla, precisamente por desbordarnos a los 
que estamos siendo positiva y propiamente mortales, finitos, tempora: 
les... Así que el dominio total de todas las posibilidades encierra todo 
predicado o tipo de realidad en estado tan positivo que elimine nega- 
ciones sueltas o vagas, — no mortal, no finito, no temporal. ..; que 
toda negación externa haya sido superada en una afirmación positiva 
superior: no mortal, en inmortal; no finito, en infinito; no temporal, 
en eterno... A este estado llama Kant universitas [Allheit), frente a 
la universalitas (Allgemeinbeit). Esta no da sino para determinabilidad 
(Bestimmbarkeít, pág. 386, nota); la primera da para determinación 
(Bestimmung) . 


Posibilidad total y absoluta frente a vaga posibilidad. A este estado 
llama Kant All der Realitaet (omnitudo realitatis) (pág. 388). Esta 
idea se nos forma naturalmente por la constitución misma de la razón, 
empujada y encauzada por ese vector O dirección intrínseca suya que 

“hacia y según totalidad absoluta”, aplicada a material, — en inicial 
sospecha servible para tal dilatación y englobamiento absolutos de todo 
en lo posible. Los predicados: ser, no ser, tienen también que ser some- 
tidos a tal proceso. El dominio total de las posibilidades, o la posibilidad 
total, tiene que estar decidida por una de dos: o por ses; y no sólo po: 
ser, sino por ser realmente (ens realissimum, pág. 388), es decir: no 
solamente por ser, sino por un zo, que, habiendo afectado a un no ser 
en que el no haya afectado ya intrínsecamente al ser, haya superado 
original y positivamente tal negación intrínseca, que, por afectar nada 
menos y propiamente que a ser, dará un ser supremo, realísimo (en 
superlativo), frente al inicial, simplemente positivo, ser. Tal superlativo 
de ser no es una reversión o repetición de ser; presupone haber vencido 
el revulsivo intrínseco de nada, — manera de ser del ser que, realmente, 
está afectado de no; un no que afecte a nada y sea capaz de destruir 
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intrínsecamente tal 2o interiorizado dará un (Seín) realísimo, — supre- 
mo, insuperable, superlativo. 


En no ser entra, por igual, no ser de lo material, no ser de hombre... 
no ser de imposibilidades, cual círculo cuadrable, o racional no libre... 
En nada sólo entrarían las negaciones que hacen imposible una cosa: 
las imposibilidades. 

No (no ser), con negación extrínseca, es simplemente el ser inicial, 
el positivo inicial; dentro de tal tipo de ser, las negaciones flotan, vagas 
e inoperantes, y dejan al ser incapaz de intrinsecárselas, y, por ello, o 
de deserse (aniquilarse) definitivamente y en superlativo, o incapaz de 
serse, de original manera superlativa, dejando de ser simplemente ser: 
ser sólo en positivo. 


Es un dato que nuestra razón posee en forma de vector o dirección 
racional (idea) la de superlativizar ser, dando así al dominio tal de la 
posibilidad el predicado de superlativo, correspondiente al positivo. 


La omnitud de la realidad es, en verdad, ens realissimum. Eso de 
ens realissimam puede expresarse con ens 0r7ginarium, ens summum, ens 
entium (pág. 389). Todo es lo mismo: frases superlativas, expresiones 
todas ellas de la dirección o vector “hacia superlativo, o totalidad abso- 
luta”, vector de nuestra razón natural, — tan natural como caer hacia 
y según la tierra los cuerpos que soltamos. 


“Todo esto no indica una relación objetiva de un objeto real res- 
pecto de otras cosas, sino tan sólo la relación de la Idea respecto de los 
conceptos; y nos deja, acerca de la existencia de un ente de tan altas 
prerrogativas, en completa ignorancia” (pág. 389). 

Si realísimo, sumo, supremo... han de significar algo nuevo, apli- 
cado a ser, y respecto de toda propiedad; si omnipotencia, Omnisciencia, 
han de ser superlativos de verdad respecto de potencia, ciencia... (posi- 
tivos simples), es preciso que se nos den en su originalidad y superlativa 
manera; no basta con una relación entre cosas, todas positivas; hace 
falta justamente la correlación entre superlativo y su positivo. Esta corre- 
lación, tal como es dada a nuestra razón, se establece entre conceptos 
positivos e idea; no, entre cosas positivas y el (su) Superlativo. Super- 
lativo se nos reduce a dirección hacia totalidad absoluta, aplicada al 
material menos dilatable y completable, mas positivo y determinado posi- 
ble, que son los conceptos. entre ellos, cual núcleo de todos, la categoría 
de posibilidad. 

Ahora bien: 


(1.1) Este, o unico, o individuo, no admiten superlativos; son 
inevitablemente positivos. No existe un Platón superlativo; lo único, 
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por constitución, y en cuanto tal, no es un positivo a elevar en un (su) 
comparativo y a un (su) superlativo, — de sm comparativo de sw posi- 
tivo. Una manzana no es simplemente real por ser fruta; es real por ser 
manzana, por su última diferencia, por su originalidad. Y manzana, en 
cuanto manzana, no es real por ser manzana, sino por esta na; es, no 
obstante, una de tantas, no és/a; y por ser una manzana una de tantas, 
tanto nos da una como otra, y por una cualquiera de ellas sabremos, por 
saporcarla en su original sabor, que 4ma manzana es real, que 424 man- 
zana existe, 

Pero de una realidad %m/ca no vale ese juego lógico; lo único no 
es uno de tantos; y saber a qué sabe (o qué se sabe de) un único, un 
este, requiere saberlo a El; y El es insustituible en tal relación (Verbal. 
ten). El o nada; y no, uno; y, si no uno, otro. 


Como nuestra razón natural está intrínsecamente proyectada hacia 
entendimiento y éste hacia formas a priori de la sensibilidad (formas 
de dación) que están volcadas (dadas) hacia uno de tantos y hasta éste: 
un árbol, este hombre, yo (este mismo yo), la idea de El Superlativo, 
de El Ser de los seres, de el Ser realísimo, está cayendo naturalmente 
hacia um y hacia éste. Existir, frente a ser, apunta, y se clava, cuando 
puede, en uno, — si es que en tal orden no hay un éste; y en este, si en 
un orden hay uno solo, un único; y ahí termina el afincamiento en 
lo superlativamente real para nosotros. Que el Ser realisimo existe, no 
es, pues, lo mismo que “el Ser realisimo es”. Existir no es predicado. 
En el proyecto indicativo mismo de “El Ser realísimo existe” se encierra 
el de El Ser realisimo es único; es éste, es decir: un sujeto no compa- 
tible sino con éste, dado El de por sí, en persona, sin intermediarios o dele- 
gaciones en conceptos de mayor o menor extensión y determinabilidad 
(pág. 386, nota); y determinado sin escape, y no como cuando yo señalo 
con el dedo esta mesa que tengo delante, e insisto en señalarla, por 
no sentirme seguro de eso de ésta, pues sé que es una de tantas, y que, 
no por ilusionismo, sino por ilusiones fundadas en tal categoría de cual- 
quierismo, pudieran cambiármela por na otra cualquiera, y quedar en- 
tonces mi gesto en busca de ésta, en gesto vano, pues capta sólo una 
(de tantas). 


Sólo yo no parece poder escaparse de ser éste; y éste, de ser yo; 
y aun así hemos visto que cuando éste se pone a captarse como yo 
(mismo), el yo deja de ser la realidad de verdad de éste, y el éste 
no capta sino un (su) yo, simplemente real, imagen racional virtual. 
No confundamos, pues, El con Uno, con único (con Este). 
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(1.2) Que “El Ser realisimo no sea”, o que “El Ser realísimo no 
es”, es una contradicción inmediata; mas no lo es —sino otra cosa bien 
diversa, de que se va a hablar— “El Ser realisimo existe”, “El Ser rea- 
lisimo no existe”, Esto no es contradicción alguna; e intentar probar 
que “El Ser realísimo existe” no es ni realmente verdadero, ni realmenie 
falso, — con realidad de verdad. Es una ilusión, espejismo, o parencial 
(Schein) natural (pág. 391) del mismo estilo que ver desde la tierra 
cómo, realmente, dan vueltas al derredor de ella luna y sol y cielo, 
o ver el cielo cual cúpula. 


Sospechemos una vez más que mientras no se transforme la estruc- 
tura natural de nuestra razón, tal parenczal (matural) se reproducirá 
irremediablemente, inevitablemente (unvermeidlich), — modalidad bien 
distinta de necesidad. Dejando la debida constancia de este punto, a 
tratar detenidamente más adelante, volvamos al de partida. 


Que el ser sea realmente éste (in individuo), O que éste afecte a 
el ser, implica la eliminación radical y definitiva de su universalidad; 
no así que el ser sea inteligente, o el ser sea eterno. La frase “este ser”, 
“ser en cuanto este”, es la propia, irreparable y total eliminación de toda 
universalidad, por virtud de una superlativa y, mejor, absoluta posición: 
la de ser éste, o ¿ndividuar el ser. Esta racionalidad, esta omnipotencia, 
esta vida, esta voluntad, este cuerpo... no tienen ¿gxal, realísimo, sen- 
tido que este ser; el éste no los afecta; y puede haber, con propiedad, 
muchos racionales, muchos potentes; cada uno, claro está, uno y sólo 
.uno, no muchos. El llamado argumento ontológico consiste, pues, en 
confundir El con Este, el Ser con Este Ser, y concluir de El a Este; 
de El Ser a Este Ser. Dios es, ante todo, y sobre todo, Este Ser. Mas 
las demostraciones se hacen, ante todo y sobre todo, y únicamente con 
validez, respecto de el ser, la racionalidad, la sustancialidad. ... 


(1.3) Empero, el paso de El Ser a Este Ser, de El Dios a Tste 
Dios, de El Ser es a Este ser existe, es un paso inevitable, — unver- 
meidlich; e inevitable ha adquirido ya, por lo dicho, un matiz contrario 
a necesario. “Que hay Dios, que Dios existe, que hay Este Dios o, 
en una palabra, Dios” es real; es un parencial (Schein) inevitable 
(pág. 410), y en todos nosotros surge sin remedio, mientras la razón 
natural actúe naturalmente. 


¿Cuál es, pues, el funcionamiento de la razón que produce ¿nevita- 
biemente tal parencial, simplemente real? “Que segán esto hipostasiemos 
esta idea de omniconcepto de toda realidad, proviene de que transfor- 
mamos dialécticamente la unidad distributiva del uso experimental del 
entendimiento en la unidad colectiva de un total experiencial, y, dentro 
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de tal todo de lo aparencial, pensamos una cosa singular (ein einzelnes 
Ding) que imcluye en sí toda la realidad empírica; y entonces, así pen- 
sada, se la cambia mediante la subrepción transcendental con el concepto 
de una cosa que se halle en el ápice de la posibilidad de todas las cosas, 
para la determinación total de las cuales ella ha de proponer las condi- 
ciones reales” (pág. 392). 

No perdamos de vista, ni un solo momento, que la explicación de 
una ilusión —sean la cúpula celeste, espejismos del desierto, imágenes 
virtuales... yo, comienzo del mundo— no destruye tales imágenes vir 
tuales; indica, nada más, en qué medios se producen y por qué causas; 
ahora que, puestas tales causas, sea o no subrepticiamente, surgen ine- 
vitablemente. Mas porque no son, y no surgen, recesariamente, es, en 
principio, posible tratar de transformar las condiciones para que, altera- 
das, no surja el parencial; lo cual no será sino hacer conceptual y racio- 
nalmente lo que hacemos, si no queremos que nuestra cara real de verdad 
se doble de una cara virtual: romper el espejo, o alejarnos de él. 


Si esto fuera así, no nos extrañiará: (1) Que Dios desaparezca tan 
fácilmente de la vista de la mente, de la conciencia; (2) Que aparezca 
inevitablemente apenas justamente, por plan y designio, pongamos las 
condiciones para que surja; (3) Que, por ser decisión libre nuestra, 
individual o colectiva, singular o histórica, poner tales condiciones —cual 
poner nuestra cara ante espejos inventados o naturales— sea posibilidad 
nuestra, y lo sea el hacer desaparecer tales parenciales, simplemente rea- 

(4) Que sea perfectamente posible y factible emprender un doble 
proyecto: (a) Transformar tal parencial simplemente real (de Dios) 
en realidad de verdad, transformando para ello las condiciones en que 
surge (Hegel), de modo que tal Dios sea ya necesario con realidad 
de verdad, y no simplemente inevitable; (bh) Transformar tal parencial 
en desparencial definitivo, transformando para ello la base y condiciones 
en que surge; en tal caso se habrá hecho ¿mposible (pág. 410) su apa- 
rición, eliminadas apariencias inevitables y apariciones necesarias. Tal, 
Marx. 


Dos empresas, en principio emprendibles: las dos, hacia realidad 


de verdad. 


Ninguna de las dos negadoras de esa realidad de Dios, inicialmente 
dada, aun inevitablemente dada; sino, por el contrario, aceptada y 
notada como simplemente real; y aun como realidad inevitable, e histó- 
ricamente inevitada, cabe emprender transformar la base real, o para 
que la nueva base dé (un) Dios necesario (Hegel), o para que dé l1 
anulación necesaria de Dios (Marx). 
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O transformar la imagen (virtual) del espejo en real (Hegel), o 
transformar los espejos y caras reales, de manera que sea ya imposible el 
surgimiento de imágenes (Marx). 

Notemos, pues, las condiciones reales en que, según Kant, se pro- 
duce inevitablemente Dios, cual presencial o parencial: (1) Transformar 
(wandeln) la unidad distributiva de la experiencia, tal cual la usamos, 
en unidad colectiva de la experiencia como todo; (2) En tal todo expe- 
rimental o experiencia cual todo, pensar un éste (realizar, hipostasiar, 
véase nota, pág. 392; (3) Subrepción, por virtud de la cual tal Este 
rapta o subsume para sí y en sí toda la realidad empírica, por confun- 
dirlo nosotros con El: con El Dominio total de la posibilidad de todas 
las cosas; y (4) Por ser ya tal Este el Posible de los posibles, La Posi- 
bilidad misma, resulta ser el condicionante determinador total y real 
de ellas, 

A esta transformación llama Kant dialéctica, y son sus fases uni- 
dad distributiva, transformada en colectiva: la colectiva, transformada 
en total; la totalidad, transformada en subripiente o absorbente poz virtud 
del Este; la unidad absoluta total y absorbente de Este, confundida o 
fundida con la unidad de El: El Dios, El Ser, El simplemente posible, 
el Fundamento de los Posibles, resultando fundidos en uno El y Este 
Dios, El y Este posible de los posibles, El-y-Este supremo ser y supremo 
posible. 

Por fin se confunde o funde en uno tal “El Posible y Este Posible” 
con “posibilidad que es condición de realidad de todas las cosas”: “El 
Este Posible condicionante perfecto”. 

De uno, algunos, muchos... a todos; de todos a Todo (de todos); 
de Todo a Este; tres transformaciones que se verifican inevitablemente 
por virtud de ese vector natural de la razón que va o es “hacia y según 
totalidad absoluta”. Fusiones naturales, es decir: compuestos que natu- 
ralmente se forman en ese medio fundente que es la razón natural: 
fusión de El y Este, de El Ser supremo con Este ser, — ens realissimant; 
El Ser condición de posibilidad, y la Posibilidad misma, pura, limpia, 
integrada por las posibilidades de todo, en su grado de composibilidad 
de todo, reforzada la posibilidad de una con la de todas: Este Ser, con- 
dición de realidad, pues es lo real por antonomasia. Fusión, pues, en 
uno de condiciones de posibilidad y de condiciones de realidad. 


Tres transformaciones y dos fusiones. 


De nuevo: estas dos confusiones y los compuestos dan, ante todo, 
el compuesto resultante, híbrido de El y Este, proveniente del vector o 
dirección natural hacia totalidad absoluta. Y se verificarán inevitable- 
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mente (pág. 410) tales tres transformaciones y dos fusiones mientras 
no se cambie la estructura real y direccional de la razón. La razón natu- 
ral, no el entendimiento, produce inevitablemente El Este (Dios), — 
simplemente real, parencial supremo. 


Conservemos estos dos componentes de la dialéctica: 1ransformación 
y fusión: transformación hacia Este, fusión primaria del El con Este, 
y fusión o refundición de todos en El-Este (subsunción: Axfhebung). 
Que en Kant tal dialéctica no dé sino un parencial (Schein), no algo real 
de verdad —que eso sólo lo da en nosotros el entendimiento funcionando 
según categorías—, indica nada más que en él la razón quedó siendo, 
en el fondo, natural; y que transformarla no pasó de intento, de ocurren- 
cia, de proyecto vago, aunque sugerente e incitante, mas no llegó a 
proyecto definido y puesto a prueba. 


Cerremos este punto con dos advertencias: 


(1) De Kant, una: “Nada impide que piense que algo no existe, — 
exista como quiera, y por eso mismo que tenga que aceptar que algo es 
necesario en el orden de la existencia en general; mas no tengo que 
pensar necesariamente que una cosa singular, ella misma, sea en sí 
misma necesaria” (pág. 411). 

No nos deslicemos por esta frase. Kant pretende decir: si hubiese 
algo así como (el) Este Necesario, o El Necesario estuviera siendo tal 
su ser individualmente (in imdividuo ), digamos sin más remilgos: si hu- 
biera Dios, tendría que pensar, puesto a pensar, en Dios. Dios sería 
objeto necesario, necesariamente obsesionante de mi pensamiento, puesto 
a pensar. El que, puesto a pensar, note que puedo pensar en mil cosas, 
que puedo pensar, con pensamiento categorializado (entendimiento), en 
la realidad de verdad de las cosas, o en cosas-objeto, mas no tengo que 
necesariamente, con necesidad propiamente tal, pensar en Dios, que 
puedo dejar de pensar en el Este Necesario, cuando quiera, depone de que 
Dios —Este Necesario— no lo es; o que es simplemente real; y que es 
sólo ¿nevitable que piense en Dios cuando yo mismo me pongo a pensar, 
por libre decisión, en la dirección natural mía hacia totalidad absoluta. 
Nada ni nadie puede impedir que piense yo que algo —sea lo que fuere— 
no existe. Luego nada existe cual en vealidad de verdad necesario. Este 
Necesario es nombre, designación vacía, que a nada responde. Lo cual 
resulta explicable si, cuando más, es simplemente real, es simple pa- 
rencial. 

(2) Por la primera transformación dialéctica, la unidad distributiva 
de la experiencia o de lo parencial se trueca en unidad colectiva. De los » 
elementos —cada uno, algunos de todos, muchos de todos. .., adláteres > 


KANT 285 


encadenados— surge un Todo, un colectivo total. Distingue, pues, Kant, 
entre los 4 elementos (de un Todo) y el Todo de esos » elementos. Esos 
n elementos son aquí cosas externas, internas, principios, fórmulas, nú- 
meros, figuras...: todas las cosas, — unidad distributiva y distribuida 
por géneros, especies, fórmulas lógicas. En virtud de la dirección o 
vector natural de la razón “hacia totalidad absoluta” de todas las cosas, 
surge el Todo de todas ellas: El Colectivo. Pero tal El Colectivo las es en 
bloque; dentro de él estan indiscernibles, indistinguibles, inseparables, fur- 
didas; mientras que en estado de unidad d¿str2butiva, sobre todo la pro- 
ducida por categorías, las cosas están definidamente ordenadas, espacial, 
temporal, causalmente... Así que el Todo (de todas) se distingue del 
conjunto de todas (de Todo). Todas excluye a Todo; Todo excluye 
lo de todas. El Todo de todos los números no es un número ni real ni 
complejo, ni racional ni algebraico... El Todo de todas las figuras no 
es figura alguna; el Todo de todos los seres no es ser del mismo estilo 
que ellos, — no es ni sustancia ni accidente, ni potencia ni acto... El 
Todo de todos los existentes no es un existente de su tipo... Confundir 
Todo de nz elementos con los 2 elementos de tal Todo, cual si el Todo 
fuera un elemento más de los 7,, o del mismo estilo que ellos, lleva a 
las bien conocidas contradicciones en la teoría de los conjuntos. 


Ahora bien: tal Unidad colectiva, tal Blogue, abarca El y Este; todos 
los conceptos y todos los individuos, racionales o no; luego no se le 
puede aplicar, so pena de contradicción, ni el El ni el Este. Tal Este 
es mera indicación, gesto mental, dirección pura. O sea: Idea. 


Ponerse a enumerar en Dios sus atributos —aunque sea sólo enu- 
merar con dos, tres, cinco... y claro está, estos números no son los 
ordinarios, sino los de teoría de conjuntos— es recaer en unidad distri- 
butiva, es decir: confundir Todo de 2 elementos —engijobados, desdi- 
bujados— con los 2 elementos (de un Todo). La teología no puede pasar 
de la indicación incumplible de la palabra “Aquel”: Este reducido a 
proyecto. 


Aquel es proyecto de indicación de (un) Este. 
La Critica de la razón pura ha llegado, con esto, a su límite. 


Al derredor del núcleo de realidad de verdad —asequible y conse- 
guido por la razón puesta a ser condición de posibilidad de las cosas 
transformadas en objeto, o sea: puesta a ser constitutiva—, toda exten- 
sión, por virtud de la dirección hacia totalidad absoluta, hacia afuera «le 
tal núcleo, lleva a ?mágenes virtuales O ideas; en el mejor de los casos 
lleva al Yo y al Dios. Dos focos imaginarios, simplemente reales. Y 
cuando el vector “dirección hacia totalidad absoluta” o “unificación ab- 
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soluta” se aplica a dilatar las cadenas reales de verdad —causalidad na- 
tural categorializada—, ábreselas hacia indefinidad; pretender estirarlas 
hacia o hasta lo ¿mfínito conduce a contradicciones, es decir: a hacer 
imposible lo que se quería hacer. 

La razón en conjunto está, pues, circundada por ideas, cual la tierra 
por la cúpula celeste. Ideas y cúpula celeste: las dos, a su manera cada 
una, imagénes reales-virtuales, o de óptica natural geométrica, o d” 
óptica natural racional. 

La razón pura natural no da para más. Da para algo, no para mucho, 
cual poco es, ahora lo sabemos, lo que para la física moderna —de 
transformación — da la óptica geométrica clásica. La óptica geométrica 
clásica es casi casi una física fenomenológica pura: parenciales ineficien- 
tes, mas simplemente reales, de la luz real de verdad. 


Si no fuera por el poder real transformador, real de verdad de 
la razón, puesta a ser entendimiento, y del entendimiento, puesto a ser 
categorializador de lo dado, la filosofía kantiana se reduciría a pura 
fenomenología, — sobre parenciales simplemente reales. 


Hacer de la filosofía transcendental misma: de ese núcleo real de 
verdad, una fase o tránsito (Ubergang ) para algo superior, dentro siem- 
pre del nivel de realidad de verdad —de constitución, de una cosa real 
de verdad de verdad—, fue la obsesión de Kant en sus últimos años: 
hacer que libertad, Dios, mundo, no se queden en simples ideas, en rea- 
lidades virtuales; hacer que el mismo núcleo real de verdad de la reali- 
lidad no se quede ¿m-definido, o intransformado respecto del vector 
“hacia totalidad absoluta”. Las imágenes en el espejo no son fronteras 
reales para los fotones; ni lo es la cúpula celeste para los cohetes; no 
han de serlo las Ideas. 

Las consideraciones siguientes no pueden pasar, por motivos evi- 
dentes, de un ensayo de interpretación de lo que Kant dejó en atisbos 
sueltos, en repetidos y fragmentarios ataques, — a veces con apariencias 
de inconexión, y aun de oposición. 


$ 5 FASE QUINTA 


TRANSITO DESDE LA FILOSOFIA TRANSCENDENTAL AL SISTEMA 
DE NATURALEZA Y LIBERTAD 


(Opus posthumum, vol. 1, pág. 17) 


El procedimiento de exposición metafísica abarcaba en KdrV tan 
sólo espacio y tiempo, — y de consiguiente, sólo por lo que la naturaleza 
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tuviera de espacial y temporal admitía exposición metafísica. No todo 
lo que admite exposición metafísica es capaz de exposición transcen- 
dental; y no consta, sin más, que todo lo que tiene exposición transcen- 
dental haya de tener deducción transcendental. Lo hemos visto aquí. 


En MAgdNW admite exposición metafísica la materia, — además del 
espacio y tiempo, y de la materia en cuanto espacializable y temporali- 
zable. Y materia abarca aquí la viviente y la no viviente. El campo 
abonado para exposición metafísica se ha ampliado. Se cumple una con- 
dición necesaria para exposición transcendental y deducción transcenden- 
tal: tener exposición metafísica; mas no es suficiente. Exposición trans- 
cendental requiere una ocurrencia (Ezmfall), invento de un proyecto 
(Entwurf), invento de los instrumentos para tal proyecto (Schema, Bild) 
y éxito. 

Kant no llegó a darnos una exposición transcendental y menos aún 
una deducción transcendental de la naturaleza tomada en toda su ampli- 
tud; nos dejó la base: exposición metafísica de la naturaleza, y atisbos, 
ataques sueltos, inconexos a veces, persistentes y recurrentes al problema. 


Notémoslos expresamente: 


(1) NATURALEZA 


Naturaleza en sentido formal es “el principio primero e ¿mtrin- 
seco de todo lo que pertenece a la existencia (Dasein) de una cosa” 
(MAgdNW, pág. 467; cf. KdrV, pág. 289). “En sentido material 
significa el conjunto de todas las cosas en cuanto que som objeto de los 
sentidos. O sea: el Todo (Ganze) de todos los parenciales” (Erscheinun- 
gen, MAgdANW, pág. 467). 

Después de haber Kant separado cuidadosa y tajantemente ser de 
existir; realidad, de existencia, y haber mostrado que “Dios es”, mas que 
“Dios no existe”, que “Dios es simplemente real”, pero que “Dios no es 
real de verdad”, existencia ha cobrado una significación potenciada al 
máximo, y siempre diferente de ser (es). Al Yo le sucede lo mismo; Yo 
es, mas Yo no existe; y a conveniente distancia, “la cúpula celeste es”, 
pero “no es real de verdad: no existe”; y por no existente la da ¡a 
astronáutica moderna, y tiene éxito o verdad realmente verdadera. 

Por otra parte: “lo existente es lo integramente determinado” (Alles 
Existierende ist durchgaengig bestimmt, KdrV, pág. 386). 

Concepto (Begriff) es lo determinable que puede ponerse en deter- 
minado; mientras que toda Idea es lo indeterminable, y, por tanto, lo 
imposible de ser determinado. 
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(a) Integramente determinado, — Existencia. 
(b)  Determinable, — concepto. 
(c)  Indeterminable — idea. 


La inconexión positiva e insuperable entre idea, por una parte, y 
concepto y existencia por otra, resalta más que nunca; la conexión entre 
concepto y existencia hácese más clara que antes. Concepto es lo deter- 
minable; lo capaz de resultar determinado por ponerlo a determinar otra 
cosa. A medida que todo concepto, sea de lógica analítica o de lógica 
deductiva, actúe de determinante de lo dado y, por determinarlo, resulte 
él determinado, el abismo entre conceptos —lógica, por de pronto, e 
ideas— se hará más hondo e intransitable. O sea: el tránsito entre filo- 
sofía transcendental e ideas: libertad, Dios, Mundo, se irá haciendo, por 
plan y designio, intranscendible, es decir: positivamente imposible. Kant, 
en el Opus posthumum, pretende lo opuesto: incardinar Naturaleza y 
Libertad, Mundo y Dios, existencia, conceptos, ideas, en un sistema y en 
un sistema cerrado sobre sí (Beschluss). 

Lo existente, o lo íntegramente determinado, hace, por designio 
básico y primario, de estado final, real de verdad. Se tratará, pues: 
Primero, de ampliar al máximo (íntegramente) el potencial de determi- 
nabilidad de los conceptos, para que, actuando, determinen lo dado, y. 
por resultancia, queden determinados íntegramente ellos; Segundo, de 
eliminar de las ideas el carácter de indeterminable; intentar, pass, por un 
invento articulado (Emfall) darles funciones constitutivas de conceptos. 
Transformar, por tanto, todo: conceptos e ideas, a estado de realidad 
de verdad, a realidad absolutamente potenciada. 

Que este proyecto lleve implícita (y actuante) la exigencia de 
hacer imposibles las ideas: de hacer imposible el surgimiento de imá- 
genes virtuales racionales, es evidente. No lo es menos el que sólo inten- 
tándolo y atentando contra la natural y simple realidad de ellas puede 
probarse positivamente la realidad de verdad de las ideas, — si resisten; 
y probarse positivamente su nulidad real de veidad, su nada. De tal 
poner a prueba surgirá el probar justamente el sí o el no: afirmación rea] 
de verdad y negación real de verdad. 

Galileo, Torricelli... pusieron a prueba la gravitación, la presión 
atmosférica. ..; y por eso pudieron probar, y dejaron probada, la ley de 
caída de los cuerpos... El solo probar se guía por la intuición: darse a 
mirar lo dado a conocer, presencia entre presentes. Y, por sólo probar 
mirando, nada sacaron los científicos mirones clásicos. 

Poner a prueba una cosa se hace por virtud de un proyecto, dado 
en una ocurrencia, ya que poner a prueba implica no darse por satisfecho 
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de los arenciales inmediatos: de los dados sin más de buenas a 
y 
primeras. 


Poner algo a prueba es ponerse y ponerlo a ver qué resulta. Por 
tanto, aceptar lo dado, sin más o inmediatamente, sólo a beneficio de 
inventario, cual material, — inclusive, sus formas, propiedades, estabi- 
lidad dadas. Si vamos a poner a prueba la naturaleza tal cual es dada, 
hay que poner a prueba el doble carácter suyo: existir y totalidad, o 
Todo de todos los parenciales, o “die Eimhei1 im Dasein der Erscheinun- 
gen” (KdrV, pág. 289). El proyecto (inventado) que guía tal empresa 
exige poner a prueba lo que parece ya, sin más, de buenas a primeras, 
probado o comprobado: los parenciales. Naturaleza, atacada en sus 
parenciales, se concentrará en ser “dymamisches Ganze” (un Todo diná- 
mico, pág. 289); y la Totalidad parencial de la naturaleza, desde esa 
totalidad parencial típica de Cielo, puesta a prueba se reconcentrará en 
totalidad existente, en unidad de todos los parenciales, efectuada en 
el nivel y tono de existencia, “auf der Einheit im Dasein der Erscheinun- 
gen, ibid.”. Tal unidad en el existir, unidad real de verdad, es la unidad 
incondicionada propia de la naturaleza, puesta a prueba; tal es el resul- 
tado positivo y original de tal invento, guiado por tal proyecto. Tal uni- 
dad, en el existir, de todos los parenciales es la causalidad, — no la 
dada, sino la resistente: la causalidad real de verdad. La conexión real 
de verdad, la que resiste la prueba, será conexión causal real de verdad. 


La física moderna, a partir de Galileo mismo, es peculiarísima e 
inventada ciencia cuyas verdades se prueban porque ponen a prueba lo 
inmediato, y notan qué es lo que resiste la prueba y cómo responde a 
ella. 

Puestos a prueba movimientos celestes y terrestres, luna y manzana, 
resulta que caen según la misma ley, por muchas, evidentes y punzantes 
que sean a ojos, gusto y tacto, sus reales e inmediatas diferencias. 


La ley 
s=1/2 g t* 
v=gt 
15 


queda probada porque han sido puestos a prueba conceptos naturales y 
cosas naturales; sus definiciones conceptuales —definiciones naturales— 
y sus diferencias reales no la resisten, y quedan anuladas: no entran ni en 
la ley ni en los experimentos. 
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Que la ley de gravitación universal sea 


mau ma 


G=k 


Ls 
ES 


sean cuales fueren las masas, m: sean dadas de manera inmediata tan 
diferentes como sol, tierra, luna... no es verdad porque se la puede 
probar por conceptos naturales y datos naturales dados a los naturales 
sentidos, sino porque puestos a prueba conceptos naturales y datos de 
los sentidos, lo único que resiste la prueba es eso, —que nadie lo dijera, 
y que tuvo que ser dicho en lenguaje matemático. 


Que luz y materia —o energía y masa, no nos hace falta afinar más 
este punto— sean, en realidad de verdad, lo mismo, y su única diferencia, 
real de verdad, sea un coeficiente numérico —c*—, es verdad, no porque 
se pueda probar por los conceptos naturales, abstraídos por la mente 
natural servida de sentidos naturales, sino que es verdad porque todo 
eso: conceptos y sentidos, han sido puestos a prueba y lo que la resistió 
fue E=c*m. Esto es real de verdad; y la prueba vale como resultado de 
haber sido puesto a prueba. 


Que rija en firme la ley de composición de velocidades, de acelera- 
ciones, de fuerzas..., muestra una vez más, y es aquí la última, que las 
naturales y evidentes diferencias entre moverse un viviente, moverse una 
piedra, empujar una carreta los hombres, moverse tierra o moverse luna... 
son diferencias reales, sin duda; mas puestas a prueba, en cuanto a la 
realidad de verdad de sus diferencias, más que genéricas en muchos casos, 
inmediatos y reales, resulta que no resisten la prueba. Y todo ello se 
compone según la ley del paralelogramo, o ley matemática parecida. La 
causalidad eficiente y motora, real de verdad, no está especificada. Las 
especies son simplemente reales. Que las cosas específicamente diferentes 
posean causalidades eficientes específicamente diferentes, es verdad, mien- 
tras no se las toque; puestos a prueba, en su realidad de verdad, tales 
parenciales son simplementes reales, un poco más reales que las imá- 
genes virtuales de los espejos. 


Kant, como dijimos, no aprovecha en KdrV —ni siquiera en su 
segunda edición— lo que en el Prólogo a la segunda afirma, y con razón, 
ser la física moderna, — y la matemática: un poner a prueba la realidad 
inmediata, mediante ocurrencias (Limfal!), reglamentadas por proyecto 
(Entwrrf), y servidas por instrumentos. Pero en el Opus posthumun, y en 
lugares sueltos de otras obras, tal enfrentamiento con lo real está ac- 
tuante y urgente. 
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Todo dinámico conexo causalmente: 

Es lo que resiste, con realidad de verdad, en Naturaleza, dada como 
“Totalidad conexa de todos los parenciales”, o como “unidad en el exis- 
tir mismo”, sean los que fueren los parenciales. O como dirá en el lugar 
del Op. posth.: “conexión universal de todas las fuerzas vivas” (pág. 17). 

Quedará, entre otros problemas, el de por qué no es posible (¿por 
ahora?) hacer imposible el surgimiento de parenciales, por qué la realidad 
de verdad no reabsorbe (¿por ahora?) su simple realidad. Pero en este 
punto de la empresa bastará con una advertencia: que el alfarero no fa- 
brique el barro —comenzando por fabricar protones, electrones. ..—, no 
impide el que fabrique sus vasijas y el que éstas sirvan para el fin según 
el cual fueron hechas; el que uno no pueda crear algo de nada, no obsta 
para que pueda hacer algo nuevo con lo hecho, — por otro o por nadie. 
Esta indiferencia hacia las causas, aun las pretendidamente necesarias, 
es un dato. Sirvámonos de él cual el alfarero del barro que él no ha 
creado; que, para hacerlas y ser él alfarero, no necesita crear, ni preocu- 
parse de tal cuestión. El mero no tener que preocuparse demuestra que 
no son, en tal grado, necesarias ni la pregunta ni la respuesta, — ni la 
causa. 

Los parenciales —y ese Todo de ellos que es el Mundo, o la natu- 
raleza inmediata— son, precisamente, lo que de la realidad está siendo 
en neutral relación frente a las causas; sin negarlas y sin afirmarlas. Los 
parenciales no son apariciones de..., efectos de... Los parenciales 
tampoco son cual algo en sí, con ostentación de tal en s4, cual sustancia. 
Ni son la anulación de todo eso, cual si de suyo o en algún momento 
hubiesen sido propiamente sustancia o propiamente efectos. 

Los parenciales simplemente son. Tal neutralidad innata constituirá 
problema para Hegel, para Marx. No es aún problema para Kant. Los 
parenciales son el barro del alfarero. Con ellos, y con formas a priori, 
que no son las formas naturales de ellos, fabricamos, si el proyecto inte- 
grado de conceptos a priori y de aparatos (esquemas) da para ello, una 
realidad de verdad: objetos. 

“Desconsideración programática hacia lo natural” es un sentimiento, 
inventado, con el que la ciencia moderna ha hecho vivible lo supranatural. 


(2) LIBERTAD 


Por la parte complementaria a la anterior: Libertad. 

Kant ha ido anotando y echando mano incidentalmente, por necesi- 
dades del momento, de un juego de datos, — originales, como vamos a 
decir; conexos, con ocurrencia y proyecto, por su base. 
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Espontaneidad. “No todo conocimiento brota de la experiencia” 
(entspringt aus) (KdrV, pág. 27); “lo que nuestras facultades dan de si?” 
(aus sich selbst hergibt, ibid. )”; a der Begriffe (pág. 74), 

“die Spontanextaet des Erkennen” (pág. 75), “Spontaneitaet des Den- 
kens” (pág. 85), “Actus der Spontaneitaet der Vorstellungskraft” (pág. 
107), “Ich denke... diese Vorstellung aber ist ein Actus der Spontanei- 
taet” (pág. 108), “der Verstand als Spontaneitaet (pág. 119), “Die Ein- 
bildungskraft, eine Spontaneitaet” (pág. 120), "diese Spontaneitaet des... 
(pág. 309)... (cf. Op. posthum., vol. Il, págs. 28, 31, 42), Raum 
Zeit Actus der S pontanettael (págs. 58, 76, 76); “Raum und Zeit sind 
Produkte, aber positive Produkte unserer eigenen Einbildungskraft mithin 
selbst geschaffene Anschauungen und das Subjekt sich selbst affiziert 
und dadurch Erscheinungen, nicht Sache an sich ist” (vol. U, pág. 37). 


Espontaneidad o no significa nada o significa arrancar de por sí, co- 
menzar de por sí, “von sich ausgehen” (y. 368) ; comenzar sin más, simple- 
mente (schlechthin aufzuheben, p. 377); de modo que a las preguntas: 
¿por qué comenzó a ser, más bien que a no ser; si ya era?, ¿por qué comenzó 
a ser tal más bien que cual... ?, la respuesta es, en el caso de espontanei- 
dad: porque sí, porque de sí, no de por virtud de otro antecedente, causa 
necesaria y suficiente, O condición necesaria y suficiente a la vez. Y por- 
que sí termina, no por virtud de otro. Lo espontáneo comienza de sí 
y termina o deja de ser por sí. O sea: es y no es (dejar de ser) porque 
sí; lo demás fuera trampa; cual la pregunta: ¿por qué salió en este saque 
con un dado la cara seis?, ¿por qué en el siguiente salió otra vez esa 
misma cara seis?, no admite más respuesta que porque sí. Lo cual no 
obsta para que esa cosa concreta que es un dado y el tratamiento mismo 
de echarlo y veces sea lugar de realización propia de una espontanei- 
dad, regulada, en total, mas no regulable caso a caso. La espontaneidad 
se refugia en las partes o elementos (caras); la legalidad (matemática), 
en el Todo de todas ellas. La emisión de una partícula: alfa, neutrón... 
de un cuerpo radiactivo sucede porque sí, mas con un cierto grado de 
probabilidad, — espontaneidad física. De nuevo la legalidad, vgr., dada 
en cierta función exponencial, con coeficientes adecuados, vale del Todo 
de todas las partículas emitidas, mas no hay legalidad para cada una. 
A la pregunta: ¿cuándo y dónde se desintegrará del cuerpo esta par- 
tícula alfa, este protón?... no hay respuesta posible. El dado que per- 
mitiera calcular qué cara saldría sería falso; el uranio que permitiera 
calcular cuándo saldrá este neutrón sería falso uranio. Uranio es lugar 
de sistemática desintegración, de espontaneidad en emisión de partículas. 
Espontaneidad sistemática no es, pues, frase contradictoria. El dado es 
lugar de espontánea y sistemática aparición de sus seis caras. Los sen- 
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tidos son lugar de sistemática espontaneidad de conocimiento; es lugar 
de mayor espontaneidad sistemática el entendimiento; lo es mayor aún 
la voluntad. Emiten actos de ver, oír, pensar, querer... cual salen caras 
jugando al dado: porque sí. Pero el conjunto de actos posee un porqué 
fijo: son de entendimiento, de vista... No todo lo del hombre es mate- 
rial radiactivo, — acéptese Ja palabra, de manifiesto poder explicativo; 
mas formas a priorz, categorías... no lo son; son condiciones globales 
de posibilidad, no de probabilidad. Mas tales campos de posibilidad: 
necesidad, causalidad, universalidad... no hacen imposible la esponta- 
neidad, — o probabilidad; cual la constitución determinada del campo 
gravitatorio o electromagnético no hace imposible el surgimiento de 
fotones, o gravitones, regidos por leyes estadísticas, — por probabilidad 
o espontaneidad física. 


Kant no pudo traer ejemplos. Pero hablar de espontaneidad del 
entendimiento: justamente de un entendimiento constituido por leyes 
lógicas, funcionando categorialmente; de espontaneidad de la imagina- 
ción, — actuando no al tuntún, sino regida por categorías y transida 
ella misma de esquemas, inventos suyos. ..; hablar de ocurrencias (Elr- 
fall), de proyecto, de experimento, son modos de enumerar casos de 
espontaneidad, dentro y a pesar del campo o fondo determinista, uni- 
versal y necesario, correspondiente. 


El grado de desintegración y emisión (o absorción) de partículas 
(o fotones) es diverso en diversos cuerpos; y la física moderna sabe no 
sólo medirla sino aprovecharla, — reforzarla, hasta en reacción de cadena. 
La espontaneidad física tiene leyes del conjunto, del Todo. 


Que hay diversos grados de espontaneidad en esa realidad que es 
el Hombre, es una afirmación dato, parecida a la de que hay uranio, 
radio, etc. 


Aprovechar por plan y aparatos la probabilidad física (esponta- 
neidad física), y regularla, es ocurrencia, proyecto y experimento exitoso 
de la física moderna. 


Kant descubre el modo y límites de aprovechamiento filosófico de 
los campos de espontaneidad que hay en el hombre matural mismo. 
Hasta él las espontaneidades de los sentidos, imaginación, la del enten- 
dimiento, voluntad... pasaron tan desapercibidas, para práctica y teoría, 
como lo estaban entonces, y aún continuaron estándolo por siglos, las 
emisiones del uranio y radio. 


Afirmemos, pues: el hombre, en cuanto tal, se compone de natu- 
raleza, esencia y espontaneidad creadora. 
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Dos dominios determinados: naturaleza como “principio primero € 
intrínseco de todo lo que pertenece a la existencia de una cosa” (de él); 
y esencia, cual “principio primero de lo que pertenece a su posibilidad” 
(de él): formas a przor7, categorías, esquemas... La doble y real pre- 
sencia de principios con su respectiva cadena de secuelas es sólo condi- 
ción necesaria para ser hombre; mas no suficiente; falta la de ser lugar 
de espontaneidades, en todos sus componentes de naturaleza y esencia. 
Naturaleza y esencia no son, ni juntas ni separadas, principio primero 
e intrínseco de espontaneidad, sino simple campo o lugar del que surgen, 
aunque naturaleza y esencia deslinden y definan el campo dentro de 
que, porque sí, surgirán tales o cuales clases de espontaneidad: actos 


de sentidos, de sentimientos, de entendimiento, de voluntad...; actos 

de “yo pienso”, proyectos mentales, proyectos de realización de cate- 
> , 

gorías... De parecerse a algo físico, pareciérase el hombre al uranio. 


La palabra Ursprung cobra ahora su propio y fundamental sentido: sur- 
gimiento primigenio, creación, seipsioriginación, aborigeneidad. 
Ursprung, entspringen, aus sich selbst hergeben... No haremos, 
pues, violencia alguna al pensamiento kantiano si decimos que el hom- 
bre es una cosa integrada de condiciones de existencia (Dasezn, Natur), 
de condiciones de posibilidad (Moeglichkeit, Wesen), y de condiciones 
de probabilidad (Spontaneitaes): de Naturaleza, Esencia y Creatividad. 


(3) COAJUSTE ENTRE NATURALEZA, ESENCIA Y CREATIVIDAD (LIBERTAD) 
(System zwischen Natur und Freibeit, Op. posib., vol. l, pág. 17) 


La causalidad se (nos) da estratificada: 


(a) Porque efecto y causa —y los eslabones de cadenas causales 
(Rezhe, Folge)— son del mismo nivel, y, por ello, proporcionales, cual 
entre choque y velocidad adquirida por el chocado y perdida por el 
chocante . 

(b) Porque el efecto surge a ser por una causa sepresentativa; así 
“"Begebrungsvermoegen ist das Vermoegen durch (seine) Worstellungen 
Ursache der Wirklichkeit des Gegenstandes Vorstellungen zu sein” 
(KdpV, pág. 9, nota). Causa que se desata a producir un efecto real por 
una simple representación del objeto. Así todo apetito (sensible, vital). 


(c) Causa que se arranca a producir un efecto real por la mera 
presentación de una idea (o concepto): Voluntad. Pero si tanto repre- 
sentaciones reales como imaginarias se produjeran necesariamente: O por 
necesidad de naturaleza o por necesidad de esencia, tales causas queda- 
rían, aun siendo de diversos Órdenes de realidad, dentro del dominio 
uniforme de necesidad. Así una chispa causa una explosión, o un rayo 
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de neutrones una reacción atómica en cadena. Las representaciones y las 
ideas (representaciones racionales) encierran un componente de notable 
y discreta espontaneidad, por virtud de su originalidad misma, frente 
a la realidad, — de que son representaciones e ideas. La originalidad 
o novedad surge porque sí, — sin causa a la vez necesaria y suficiente. 
Van, pues, vinculadas idea y representación con causalidad y esponta- 
neidad, mientras que en el orden natural y esencial sólo se da causa- 
lidad, — eficiente o formal, condiciones necesarias y suficientes de rea- 
lidad (Daseín) o de posibilidad (Wesen). El grado, pues, de ezpon- 
taneidad da (o es) el grado de liberación positiva y original frente a 
la causalidad inferior. Tal liberación es unilateral: el apetito (racional 
o sensitivo, para recordar el caso ejemplar) se libera de la conexión 
causal necesaria inferior; mas ésta no queda liberada de él, sino some: 
tida, de real aunque original manera, — parecida a como depende el 
encenderse la luz eléctrica de la simple y mínima energía de apretar 
un botón, o dar la vuelta a una llave; no al revés. Liberarse de lo 
eficiente para así sentírselo de nueva manera. Dejar de pertenecer causa 
v efecto al mismo orden, por ascender la causa a otro, mas arrastrando 
tras sí —cual estela ahora, no cual cadena— el efecto. Tal causa comien- 
za, por eso mismo, a ser en sí, por haberse libertado de...; y, con todo, 
continúa siendo probable causa de... Digo probable, pues una causa 
dotada de espontaneidad no es causa estructurada según necesidad. 

(d) El límite es, al menos por ahora y para los hombres, el que 
“la sencilla y pura ¿dea de liberación de ser causa del mismo orden 
que el efecto” sea causa de todo lo inferior, — causas principales o 
causas repetidoras. Por ser la liberación misma, pura —no por arran- 
carse de la cadena o hacerla explotar, o sea: por ser libre en estado 
de idea—, es suma espontaneidad, frente a todos los tipos condiciona- 
dos; y por juntarse en uno causa (de todo lo inferior) y espontaneidad 
suprema, tal causa sería Causa probabilisima de todo lo inferior. Causa 
probabilísima de todo lo inferior, o causa espontaneísima de todo, es 
la constitución misma de Creador y creación, — invenciones, ocurren- 
cias, proyectos... Libertad es palabra que nos descubre, en su unidad 
onomástica, eso de cansa probabilisima de todo; por causa de todo, todo 
depende de ella; por probabilísima, ella no depende de nada; sus actos 
creaciones, invenciones... son y surgen porque sí, porque de sí: a se. 

Leamos la sentencia de Kant: “Der Frezheitsbegriff seiner selbst 
Urheber zu seim” (Op. posth, vol. l, pág. 70). El concepto mismo de 
libertad es ser creador de sí mismo. Pero no perdamos de vista que 
libertad es liberarse, o estar liberado de depender de todos los tipos de 
causalidad en que causa y efecto, y sus cadenas, sean o del mismo o de 
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órdenes próximos, — realidad, representación real, representación ima- 
ginaria de lo real; sino en hacer que todo dependa de ella, sin depende: 
ella de nada. Transformar, pues, la relación de mutua en unilateral; mas 
necesariamente unilateral, quedando confinada la necesidad real al orden 
inferior respecto de libertad; mada de irse al cielo, nada de liberarse la 
causa de lo real de modo que quede lo real libertado de tal causa. Que 
en nosotros los hombres el terreno o mina en que surge, con máxima proba- 
bilidad y frecuencia, la libertad sea el dominio moral, es un hecho sin 
duda más importante, pero no más esencial, que entre uranio y su mina 
en Alaska o en el Congo. Por eso la moral en Kant es, dicho con nues- 
tros conceptos, una metafísica u ontología, más bien que una moral, — 
de buenos, malos, perversos, santos, honestos, decentes o venerables varo- 
nes como hicimos notar aquí. 


En realidad de verdad, libertad es ser creador de sí mismo; mas tal 
sí mismo (sich selbst) es el hombre íntegro: Cuerpo y alma, potencias 
y sentidos, incardinados al mundo físico, al medio biótico, al ambiente 
biológico, a la sociedad. Libertad es causa de todas las cosas, empero 
causa que no forma cadena (Kette) con ellas, sino, al revés y unilateral- 
mente, todas dependen de ella. Es principio de que todo depende y no 
que dependa de todo. Las series causales son bilaterales; por eso, o es 
eso mismo, no poseen, en rigor, principio, que exige unilateralidad con 
preferencia de un término. Ya a partir del apetito sensible surge unila- 
teralidad de dependencia, — o principio; la serie depende de una repre- 
sentación que, a su vez, ya no depende, en el mismo grado de realidad, 
de la serie; el mecanismo, por decirlo así, o el dispositivo que media 
entre representación y serie real, es el apetito que es realidad “sensible a 
una representación”, y, a la una, acoplada con las series causales. La 
tierra y la luna se atraen según series causales, y la atracción de una 
sobre otra se mide por un coeficiente que es la masa de la tierra, respecto 
de la luna como atraída; o la masa de la luna, respecto de la tierra 
como atraída. Mas la 7magen de la luna en el mar no atrae ni a la luna 
ni a la tierra. Empero la imagen de la luna en el ojo ha despertado en el 
apetito racional las ganas de ir a la luna; y tal ocurrencia se ha potenciado 
al organizar en proyecto y al ponerse a realizarlo con designio o ganas 
artificiales; y tal proyecto y designio han ordenado realmente las series 
causales, dándoles un principio que no tenían, y adquieren así la direc- 
ción rea] determinada: “hacia la luna”, desde la tierra, mientras que la 
gravitación o serie causal es indiferente a tales direcciones. 


El hombre ha adquirido, de por sí, el dominio de la dirección de las 
series causales. 
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La frase libertad de movimientos alcanza, por igual razón, nuevo y 
real sentido: liberación de las direcciones de los movimientos naturales, 
o liberación de la falta de dirección, liberación de la equivalencia de 
direcciones, con la posibilidad nueva y real de dirigirlos a un punto y 
efecto predeterminado. Cuando nos entre la sospecha, o el temor, de que 
todo esto sea pura teoría, sentémonos al auto y notemos qué mecanis- 
mos empleamos para ponerlo en marcha y que él arrastre su peso y el 
nuestro, y cuánta fuerza o energía empleamos nosotros para ello y qué 
es lo que nos guía mientras conducimos. Esa real inserción del hombre 
en el auto es la mostración misma (inventada) de lo que es ser libre: 
constituirse, de por sí, en principio de series causales; con independencia 
él respecto de ellas, mas con dependencia de ellas respecto de él: sodo 
ello a la una. 


Eso de todo a la una constituye el nudo del problema. Aun antes de 
toda teoría, en pro o en contra, y aun después de toda teoría en contra 
o en pro, surgen en nosotros, de por sí, las ganas de ser libres, o la 
libertad por modo de simple gana, deseo, ventolera... Ganas de ser 
libres es ganas de ser independiente de series causales, mas sin hacerlas 
depender de sí y tener que hacerlas depender de sí; ganas de no tener 
que depender el hombre de ellas y de ro tener que hacer que ellas depen- 
dan de él. A tales ganas llama Kant Willkuer: arbitrio; es voluntad 
reducida o revertida a simple espontaneidad. O espontaneidad de la li- 
bertad es, mi más ni menos, ganas, — es dada como gana. 


Empero, ganas o arbitrariedad es precisamente espontaneidad no 
articulada según proyecto y designio. Son las ganas el equivalente a 
desintegración natural de uranio en su mina. Sin las ganas, el hombre 
no sería libre; pero no son las ganas suficientes razón y causa para 
serlo. 


Mas organizar las ganas un libre con proyecto y designio es una 
ocurrencia (Eznfall) de estilo semejante a organizar la caída de un cuerpo 
por un plano inclinado, o en la máquina de Atwood, u organizar la 
atracción entre dos cuerpos según proyectos de Cavendish o de Boyd 
o de Eótveos. La inyección de proyecto y designio —el hineindenken de 
Kant, segunda ed. KdrV— en las ganas de libertad o en libertad en 
estado de ganas, las inserta en lo real, y hace que la libertad sea real de 
verdad; por ello trueca la“ libertad, de indiferencia total —propia del 
estado de la libertad—, en ganas en liberación de cadenas 'o series cau- 
sales reales; con lo cual queda disponible nuestra libertad de movimientos, 
de dirección, mas incardinándola a lo real por modo de principio de que 


todo depende. 
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La técnica moderna ha conseguido separar, sin cortar, dirección de 
un movimiento de su cantidad de movimiento bruta (valor escalar, depen- 
diente de esotro escalar que es la masa); y montar aparatos de dominio 
del hombre sobre la dirección, sin tener que dominar el hombre la 
cantidad de movimiento. Y dirige el hombre con un dedo de una mano 
un auto de toneladas de peso. Que para dirigirlo o fijar su dirección, y 
regular y reformarla cuando quiera, sea precisa una cantidad de energía, 
mayor que cero, aunque pequeña y cada vez menor —el esfuerzo de dar 
vuelta a una llave, apretar un botón, girar un volante hidromático...—, 
es un hecho; pero no lo es menos que la dependencia es cada vez menor 
entre esa energía y la energía del movimiento del auto. Sí se podrá 
llegar o no ser cero, si con el sólo pesar hacia dónde, y cómo, bastará 
para dominar la real cantidad de movimiento de un cuerpo de muchas 
toneladas, es cuestión aparte. Se tratará de ponerla a prueba; no es 
decisible por pruebas. Ese mínimo, mayor que cero, daría la medida 
—cual en su orden la constante de Planck— de la dependencia real de 
la libertad respecto de las series causales; ella dependería de ellas en 
ese valor; mas ellas dependen de ella en un valor desmesuradamente 
mayor. 


El que Dios cree con sola la palabra, el que hayamos fingido eso 
del “Sésamo, ábrete”, son modos de expresar lo mismo. Así se expresan 
las ganas de ser libre, — mas esas ganas, para nosotros, de crear por la 
palabra y abrir la pétrea puerta de la cueva por sólo decir las ya cono- 
cidas palabras, no pasa de novela ideológica o novela literaria. Ahora 
se han inventado el modo y los dispositivos para trocar deseos o ganas 
en voliciones, en designios, inventando precisamente descomponer causas 
eficientes en fuerza bruta (escalar) y componentes vectoriales. Todas 
estas descomposiciones reales son modos como el hombre, puesto por sí 
a ser creador de sí (Urheber), inventa, para así regir el universo por sim- 
ple quererlo, por simple decirlo que quiere que se haga. Y casi por decir 
“hágase luz” —que no mucho más cuesta apretar un botón— “se hace 
luz” 


La mera ocurrencia (Eznfall) de ser libre, y sobre todo la ocu- 
trencia potenciada con proyecto y designio de ser libre, es, ella misma, 
la constancia de que somos creadores de nosotros mismos y a la una 
creadores del mundo en sistema, es decir: de un orden definido, cen- 
trado en una sola realidad, que abarca el contexto de todas las cadenas 
causales del universo, El proyecto de ser el hombre creador de un uni- 
verso creado por él —comportándose según tal relación mundo y hom- 
bre— se va realizando, y no se lo da ya como hecho por otro, hecho 
precisamente para que nosotros podamos darlo por hecho por El, — círculo 
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no tanto vicioso cuanto vacío, hijo de nuestros deseos, mo de nuestra 
voluntad. 


Tal es el “System zwischen Natur und Freibeit” (Op. posth., vol. 1). 


La razón (Vernunf+) ha llegado a ser: se ha puesto a ser, práctica. 
Y es práctica por virtud de Idea, y de la simple idea de ser práctica: 
Crearse cual creador de un universo transformado en creatura suya. 
Universo en estado de sistema. Y sistema cual unidad real de verdad 
del mundo inmediato y aun del doblemente real de verdad, por unificado 
transcendentalmente. 


(4) SISTEMA CERRADO (BESCHLUSS) DE LA UNIVERSAL VINCULACION 
DE FUERZAS VIVAS DE TODAS LAS COSAS DENTRO DE LA POLARIZACION 
EN DIOS Y MUNDO (ibid., vol. I, pág. 17). 


Si sistema es el tipo de unidad real de verdad del mundo, plan- 
téanse el problema y el proyecto de la cerradura, real de verdad, de tal 
unidad que lo es real de verdad. La ¿dea o dirección “hacia y según 
totalidad absoluta” no daba para unidad real de verdad del universo, y 
menos aún para cerradura real de verdad. Mas ahora —por virtud de 
la idea de libertad y, por ello, de la ascensión del hombre a creador 
de sí mismo por sí mismo, y, por eso mismo, a transformador del 
mundo en creatura suya, y no sólo en objeto suyo— la ocurrencia, sobre 
todo concentrada en proyecto y designios de dar cerradura real de verdal 
a lo que, por la contextura interna real de verdad, es ya sistema, surge 
no sólo espontáneamente, como toda ocurrencia, sino con máxima pro- 
babilidad. Mas inventar el modo de levantar tal ocurrencia a proyecto 
y ponerse a realizarlo: invento de designio y decisión, incluye algo más, 
— nuevo y aventurado. 


Propongámonos barruntar lo que Kant debió atisbar en sus últimos 
años de lucidez mental. Pudiera suceder, dicho metafóricamente, que 
lo que en él fue chispa suelta hubiera llegado ahora a ser instalación 
de luz eléctrica, si no en la casa de cada uno, al menos en lugares pri- 
vilegiados, — accesibles, en principio, a todos. Haríamos inútilmente 
el ridículo pretendiendo ignorar tanto que el producir el rayo está en 
nuestras manos, como que el cerrar positivamente el universo, dado 
inmediatamente como sólo no-finito, está, si no en nuestras manos, sí 
al alcance de nuestros proyectos. 

(1) La idea de totalidad absoluta, tal como surge en la razón 
pura (teórica), era un vector o dirección, real, sin duda, mas cuya efi- 
cacia totalizante no daba para constituir él mundo natural (inmediato) 
como Todo real y verdaderamente tal. El entendimiento daba tan sólo 
para constituir, con unidad real de verdad, el mundo de la experiencia, 
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finito real y verdaderamente en cada paso, con posibilidad de imponer 
positiva finitud o determinación a todo paso ulterior. Trocaba pues, lo 
no-finito y lo no-infinito en definido, mas no en Todo real de verdad. 
Claro está que finito más infinito dan ya una cierta totalidad; mas, por 
uno de sus componentes, es unidad real de verdad: lo categorializado; 
por otro, simplemente real: lo no-finito. 


(2) La idea de Dios y la Idea de yo —que es lo que queda de 
Dios y de este (hombre) al someterlos a la idea dé totalidad absoluta, 
a ser Todos reales de verdad— mo daban tampoco para un proyecto 
de cerradura real de verdad de la realidad. La cúpula celeste no cierra, 
con realidad de verdad, el cielo real de verdad; cierra realmente el cielo 
visible a ojos terrícolas. Ahora se trata de dar valor a la ocurrencia: así 
como la libertad ordena real y verdaderamente las cadenas causales y 
las encierra en manos del hombre, puesto por sí mismo a serse creador 
del mundo, transformado en creatura suya, ¿no sería factible —por 
inventos— el surgimiento de una idea de Dios y de Yo capaces de 
cerrar con realidad de verdad el universo, real y verdaderamente conexo 
ya, en principio, por estar siendo creatura de un creador? 


Que la idea “hacia y según totalidad absoluta” posea virtud para 
apuntar hacia totalidad, mas no para totalizar, es el resultado de haberla 
puesto a prueba con los medios de la razón especulativa, y haber dado 
por resultado una totalidad de tipo no-finito: un proceso al indefinido, 
no al infinito. Rellenado, por decirlo así, de dos tipos especiales de 
totalidad absoluta: el Dios y el Yo, tal vector cobra, sin duda, mayor 
potencia en la misma dirección o según el mismo proyecto: hacia tota- 
lidad absoluta; y tal acrecentamiento de poder positivo se nota en que 
Dios y Yo, puestos a ser totalidad absoluta, resultan determinadas imá- 
genes virtuales racionales, mas simplemente reales. 

Ponerse a extender las series causales y las casuales (contingentes, 
interdependientes ordinalmente) hacia totalidad absoluta, llevaba a una 
causa primera que, si había de ser prímera, no podía ser causa, — miem- 
bro interno de la serie; y si era causa, no podía ser primera, pues era 
causa propia, perteneciente a la serie. 


“La causa primera, real de verdad, es la libertad; es causa 

de la serie y no es de la serie, porque la transforma de manera que 
dependencia sea unilateral y con centro. Dios no es la causa 

lo es la libertad del hombre, o lo que de libre tiene el hombre por 
espontaneidad creadora de ponerse a serlo. Dios no es el Todo de 
las cosas, el Ser de todo lo que todas las cosas tengan de 

ser. El Ser no es Este Ser; Dios no exíste; o no es real de verdad. 
dará en el hombre algo que esté poniéndose cual real de verdad a 
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Ser, — al modo que en el hombre algo se ha puesto ya y está poniéndose 
a ser causa real de verdad: la libertad ? 

Sólo un Dios tal cerraría, con realidad de verdad, un universo real 
de verdad: Beschlumss, cerradura de “vinculación universal de las fuerzas 
vivas”, y cerradura dentro de una polaridad o contraposición (Gegensatz) 
real de verdad también. 

(3) Leamos unas sentencias kantianas. 

"El primer acto sintético de la conciencia es aquel por el que el 
sujeto se hace (macht) a sí mismo objeto de la intuición: no lógicamente 
(analiticamente), según la regla de identidad, sino metafisicamente (sin- 
éticamente)” (Op. posth., vol. Y, pág. 85). 

“Yo me soy a mí mismo objeto de mí mismo y de mis represen- 
taciones. Que haya algo fuera de mí, es un producto de mí mismo” 
(IL, 82). 

“El sujeto se pone (setzt) a sí mismo mediante las posiciones (Se- 
tzungen) sintéticas a priori, mediante las formas de la intuición sensible: 
espacio y tiempo, porque el sujeto saca fuerzas por las que se afecta él 
a sí mismo y se determina a parenciales” (IL, 70). 

“A la faculiad representativa sálele de dentro un algo que ella 
misma pone: el espacio y el tiempo de la intuición, porque el sujeto se 
afecta a sí mismo, y se hace (macht) a sí como objeto__X, y hácese 
así como un Todo absoluto” (MU, 73). 

“La proposición: hay un Dios, no indica la fe en la existencia de 
una sustancia en cuanto ente aprebensible..., sino que es un axioma 
de la razón pura práctica: ponerse a sí mismo como principio de las 
acciones” (U, 108). 

“La diferencia entre ens per se y ens a se: aquél es un objeto en lo 
aparencial que es afectado por otro; éste, un objeto que se pone a sí 
mismo y es principio de su propia determinación” (en espacio y tiempo) 
(IL, 33). 

Despreocupémonos por unos momentos de estas sentencias de Kant; 
dejémoslas, por decirlo así, que desciendan al subconsciente y hagan allí 
sus acciones; y mientras tanto despejemos un trozo del terreno: de la 
corteza mental, — por el que puedan aflorar ellas y las respuestas pro- 
fundas que consigo arrastren. 

La lógica formal ha servido dos veces a Kant de hilo conductor 
hacia categorías de entendimiento una vez, y, otra, hacia ideas de la razón. 
La lógica formal es el estado natural, inmediato y asentado, de las leyes 
del pensamiento, — un poco cual la corteza que se le ha formado a la 
tierra. Lo cristalizado de la lógica recibe el nombre de analítico; es, con 
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otras palabras, el estado de las cosas en que domina la identidad inme- 
diata o analítica. Por eso no deja más campo libre de movimientos que 
la explicitación. 

Todo juicio sintético es ya una derogación del analítico, y una real 
infracción de la identidad: algo (este papel) es otra cosa (blanco); 
aunque sea tan inmediata como “este papel es blanco”. Y si el juicio 
es sintético a priori, la infracción de la identidad asciende a infracción 
legalizada de Ja identidad, o sea: a principio de contradicción, no a evitar, 
o de haber eliminado desde siempre la contradicción, sino al revés: elevar 
a principio la contradicción de algo consigo mismo. 


Comencemos ya a oír a Kant: “el primer acto sintético de la concien- 
cia es aquel por el que el sujeto se hace (macht) a si mismo objeto de 
la intuición”, no lógicamente (analíticamente), según la regla de iden- 
tidad, sino metafísicamente (sintéticamente, 1, 85). Hay un estado en 
que cada cosa: conocedor y conocido, es lo que es; y, por estar así la 
conciencia (estado de) analítica —de lógica: la natural e inmediata en 
identidad propia— ni el conocedor se sabe conocedor del objeto, ni el ob- 
jeto es objeto del conocedor. La relación real de copertenencia en identidad 
entre ambos ha quedado anulada y amansada, preterida y pasada por 
alto. De que tal manera de serse conocedor y conocido sea seal, no hay 
duda alguna: es el estado natural e inmediato del conocer y del ser. Es 
lo que de identificado o idéntico se ha constituido en el conocer. Las 
negaciones se han vuelto superficiales o meras negaciones extrínsecas; 
falso, es lo no-verdadero; malo, es lo mo bueno; nada, es lo no ser. A 
lo básico de mundo no afectan ya privaciones: el ser no carece de nada; 
la verdad no sufre desconcierto alguno; el mal es “privación” del bien, 
mas el bien está íntegra y absolutamente sin mal; para él el mal es pura 
negación... El llamado principio de contradicción no posee sustantividad 
propia; es lo mismo que el de identidad. 


La afirmación kantiana, entrevista en sus últimos años, asienta que 
el principio de contradicción es, en realidad de verdad, prznc2pio; que la 
identidad real de verdad es la que está siendo su contradictoria, su nega- 
ción; que, precisamente, tal contradicción sida, tal ser contradictorio, es 
el principio de los principios de que provienen las contradicciones reales, 
en que la negación no es externa, sino es la negación (propia) de lo 
positivo; negación (propia) de una afirmación; que, a su vez, no es pura 
y absolutamente afirmación, sino afirmación afectada, propia e intrínse- 
camente, de su negación. Es afirmación de s1 negación. 


Cuando un átomo se desintegra, es cuando surge un máximo de 
energía. Al desintegrarse aquel supracondensado y suprarradiactivo átomo 
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de que nos habla la cosmología moderna, surgió el universo, y todavía 
no ha terminado de surgir. La contradicción real de verdad es principio 
del movimiento o del hacerse del ser en cuanto ser. La identidad será va 
nada más un remanso, respiro: condición pasajera, estación de desinte- 
gración de un ser, y de surgimiento del universo que de tal desintegra- 
ción procede. 


Sujeto y objeto no son dos cosas, cada una perfectamente idéntica 
consigo misma, mas umidas, y esto es ya contradicción real, aunque no 
nos lo queramos, a veces, confesar, por creer en la lógica Formalk — unidas, 
digo por una relación, decimos, de “razón”, cual si no fuera real eso 
de ser algo ser de razón. 


Sujeto es sujeto de objeto; y objeto es objeto de sujeto. Y este de, 
para ser real, tiene que ser un de de tipo es, de tipo ser. Lo mismo de 
dos maneras, en dos estados, diversos; y cuanto más diversos, tanto 
mayor será la tensión de la realidad. 


Cuando un electrón sale disparado de un cuerpo radiactivo quedar 
unidos los dos por un campo electromagnético, por lo mismo que antes 
estaban unidos, sólo que ahora con otra estructura; y cuando una piedra 
que reposaba sobre la tierra con energía cinética nula y potencial fija 
sale disparada de ella, se establece entre las dos un potencial gravitato- 
rio variable con la distancia, mas legalmente el 727520 que antes. Pensar 
que la desintegración operada por una contradicción real que de uno 
haga, no dos, que nada tengan que ver uno con otro —y que, por tanto, 
no podamos decir que de uno se hizo dos—, sino dos que son uno y el 
mismo, es contradicción de un tipo tal que hace saltar al ser en pedazos 
que nada tiene ya de común o idéntico, de realmente lo mismo para ellos; 
es dar por supuesto lo que se tiene que demostrar, y equivale a pensat 
que, despedida una piedra de la superficie de la tierra, se interpone entre 
las dos un vacío absoluto de fuerzas, ausencia total de campo gravita- 
torio real: el 1mi5no campo gravitatorio que antes las unía, y une, ahora 
con potencial variable en función de la distancia. 


Que la contradicción real sea inconcebible, es otro de los prejuicios, 
producto del estado natural de mente y lógica. De apurar tal sentencia, 
llegaríamos a la secuela de que no podemos dar sentido a contradicción, 
de que no sabemos de lo que hablamos. Lo que sucede es que en el 
estado natural no concebimos la contradicción, pues característicamente, 
positivamente, tal estado consiste en tener que evitar pensarla. Que uno 
piense “los tres ángulos de un triángulo son igual a dos rectos”, y otro 
piense a la vez que “no son igual a dos rectos”, —o dicho en forma de 
negación propia de tal afirmación: “que suman más de dos rectos”, y 
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se indique exacto el más, creemos haber evitado contradecirnos y que 
exista la contradicción, porque mo es quien piensa la afirmación y otro 
quien piensa la negación, cada uno distinto realmente del otro. Clara- 
mente se supone que, real y verdaderamente, esos dos son dos —uno 
y uno— y que eso de ser los dos hombre, cuerpo, ser... no es nada, en 
realidad de verdad, común. Si reducimos las comunidades o universales 
a entes de razón, y, además, los entes de razón a puras y absolutas 
ficciones, a abstractamente no-ser, entonces sí que habremos separado 
afirmación de negación, mas no sabré que las he separado yo, siendo yo 
mismo y sabiendo yo mismo, mo y solo, que las he separado: que he 
separado afirmación de negación. 


Por igual pretensión creemos que eso de que una cosa sea objeto 
de conocimiento: sea vista, oída, tocada, imaginada, querida..., es una 
relación de razón, un ente de razón, nada real; resultará entonces que el 
objeto es objeto, y el sujeto es sujeto, o sea él mismo; mas si con ello 
hemos salvado la identidad, llevando al límite a distinción, hemos ani- 
quilado el conocimiento en cuanto real. 


Empero, una cosa es aceptar la realidad de las contradicciones —el 
dominio real del principio de conmtradicción— y otra, bien diversa, 
acudirle a uno el proyecto de utilizar tales contradicciones reales para 
transformar el ser inmediato —el proclive o caído (inmediatamente) 
identidad—, con eliminación total o exteriorización de negación; que una 
cosa es notar que el uranio se desintegra espontáneamente, y otra, bien 
diversa, ponerse a aprovechar tal desintegración para montar un reactor 
o una bomba atómica, — O para una teoría cosmológica. 

Pues, y a esto iba todo lo anterior: 

(1) Kant no sólo notó que hay contradicciones, y que la lógica 
formal es el instrumento natural para eliminarlas, sino que “el primer 
acto sintético de la conciencia es aquel por el que el sujeto se hace 
(macht) a sí mismo objeto de la imtuición, no lógicamente (analítica- 
mente, según la regla de identidad), sino metafísicamente (simtética- 
mente )'” 


La conciencia es realización del principio de contradicción o impo- 
sición de la contradicción como principio; mas no del de identidad o de 
la identidad como principio. La escisión de lo mismo en sujeto y obje- 
to, — sujeto que, él mismo, es el objeto de sí mismo, y objeto que, 
él mismo, es objeto de su nuevo mismo sujeto: todo dentro del ámbito 
de mismo, de real y verdaderamente el mismo, es la posición misma de 
sí mismo, de sí en cuanto yo mismo. Desintégrase en sujeto y objeto, 
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y no se interpone entre los dos una nada o vacío absoluto; son lo mismo 
de dos modos, o según dos realidades, que la una lo es de la otra. 
> > 


Que la conciencia sea realidad de verdad, no se conoce en que sea 
idéntica, y además, o en uno, se sepa idéntica; sino, al revés, en que se 
sabe idéntica por haberse y estarse contradiciendo en afirmación positiva 
de sí y en negación positiva de sí, las dos originales, y, a pesar de eso 
mismo, es idéntica con nueva identidad: sintética, y no con la simple y 
boba analítica. 


(2) Si ponerse la conciencia real como idéntica sintéticamente es su 
acto básico, los juicios sintéticos a prior serán el producto propio de 
ella, y su propia manera de pensar, — de querer, de sentir, de ver, de 
imaginar... Los juicios analíticos —solos o en cadena deductiva— resul- 
tarán productos derivados, procedentes de una especie de solidificación y 
simplificación del estado surgiente y creador inicial y principal. 


(3) Empero, el fondo o fontana de que proceden los juicios sinté- 
ticos es el acto de posición originaria por la que “el sujeto se pone a sí 
mismo mediante las posiciones (Saetze) sintéticas a priori, mediante las 
formas de la intuición sensible: espacio y tiempo”. Hácese a sí mismo 
objeto sensible a sí mismo. La conciencia se desintegra perdiendo la 
identidad abstracta o analítica, adquiriendo la sintética o concreta, — en 
sujeto sensible (ella misma) y objeto sensible (ella misma): es decir, 
exteriorizándose a sí misma, con una palabra: suficientemente declara. 
dora por el momento. 

Espacio y tiempo son los productos prímeros de tal desintegración 
del ser o desidentificación analítica, — suponiendo que haya precedido 
tal estado. Que el ser se desintegre, por virtud del principio de contra- 
dicción o de la contradicción cual principio, en espacio y tiempo como 
en formas a priori del mismo sujeto, es el equivalente de que el uranio 
se desintegre en electrones y rayos gamma, — todo unido siempre pol 
campos electromagnéticos, gravitatorio... La desintegración metafísica 
ha precedido y persiste, por básica, a la desintegración atómica, natural 
o artificial. Y el aprovechamiento por ocurrencia inicial servida de 
inventos, como veremos en Hegel y en Marx, de tal desintegración de la 
identidad abstracta en favor de la identidad concreta o sintética, ha pre- 
cedido históricamente al aprovechamiento de la desintegración ató- 
mica, — que no es sino el mismo fenómeno en un campo delimitado. 


(4) “Yo me soy a mi mismo objeto de mí mismo y de mis vepre- 
sentaciones. Que haya algo fuera de mí, es un producto de mí mismo. 
Yo me hago (macht) a mí mismo”. Esto no es un solipsismo, como 
no diremos que la afirmación de los cosmólogos: “todo el universo actual 
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procedió de la seipsidesintegración de un núcleo atómico supercondensado 
en que el mismo universo actual estuvo resumido hace unos diez m!l 
millones de años”, sea solipsismo. Lo ¿mico es solo, mas no solipsista, a 
no ser que sea solo por modo de identidad inmediata de cada compo- 
nente suyo consigo mismo. Lo nico capaz de ser mismo según unidad 
sintética a prueba de contradicciones, en verdad, suyas —puestas como 
tales en realidad de verdad y superadas según identidad sintética o meta- 
física, única capaz de ello, y no la analítica o inmediata—, no es (está) 
él solo; es Todo, y como componentes suyos, todo en estado de ser cada 
uno real de verdad, en contradicción real y verdadera, en negación posi- 
tiva y peculiar de cada cosa; nada que lo es, y no simple no ser; mal 
que lo es, y no sólo no bien; falso que lo es, y no anodino no verda- 
dero; creatura que lo es, y no imagen o reflejo de... en...; dios que lo 
es, y que se ha ganado eso de ser supremo o ser ente de verdad; y no 
eso de ser lo mismo, de la misma manera, desde siempre y para siempte. 


Empero, el yo analítico: el yo simplemente o inmediatamente idén: 
tico, reforzado o no por ser el mismo y saberse ser el mismo, es producto 
de decadencia por simplificación del yo sintético y sintetizador; es real 
tal yo, sin duda, mas no real de verdad; es idéntico, con identidad 
abstracta, mas no se ha ganado su identidad sintética. Por la ruptura 
de lógica formal, por la irrupción de contradicciones en nuestra mente, 
por el afán de taponar y amansar las desintegraciones del ser, por 
apagar las chispas de creatividad o de posición absoluta: la de hacerse 
a sí mismo (macht sich selbst) o de ponerse a sí mismo (sich selbstse- 
tzen), por el horror a sentirnos siendo, — o tan sólo de sentirnos ten- 
tados de ser ens a se— conoceremos que el fondo de nuestra natural e 
inmediata identidad consciente de sí —yo natural y empírico— está sub- 
tendida por una realidad a prueba de contradicciones reales, y que surge 
a idéntica por habérsela ganado; y reconoceremos que el yo empírico, O 
simplemente idéntico, no es sino un producto o estado derivado —de 
estabilidad de paso— de la superidentidad sintética de la base del ser 
real de verdad. 

(5) El yo empírico, natural... o el simplemente idéntico, no es, 
no está siendo Dios, o ens a se: ser de por sí. En tal estado de yo, Dios 
es real; y hay en tal estado del yo algo así como Dios. Las negaciones 
de la realidad de tal Dios resultan inoperantes, impotentes para destruirlo, 
lo cual sucederá, necesariamente, con necesidad hipotética, hasta que ta) 
yo sea transformado en yo de identidad sintética, en yo sintetizante, en 
yo capaz de aguantar y superar las contradicciones reales de verdad, y 
salir de ellas con identidad sintética a pr2orí. O como dice Kant: “Dios 
es un axioma de la razón pura práctica: ponerse a sí mismo como prin- 
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cipio de las acciones”. El yo de identidad sintética y sintetizadora a priori 
es Dios en persona; está siendo divino. Y será tanto más y mejor 
divino cuanto mayores sean y más revulsivas las contradicciones a superar 
y superadas. Hacerse a sí mismo dios —en sentido parecido a hacer que 
un cuerpo sea (esté) caliente— es proyecto propio de un yo sintetizador 
y sintético, puesto a ser idéntico con identidad sintética, tal y tanta que 
haya hecho imposible el decaimiento en analítica, — haya, entre otras 
cosas, hecho imposible, una lógica formal, cual estructura racional. 

Puesto, pues, uno —el yo inmediato o natural que solemos ser por 
ahora todos o en el punto de partida o toda la vida— a serse en estado 
de yo sintético-sintetizador, o de unidad metafísica, el plan de hacer 
desaparecer la realidad de Dios: de El Otro de todos los otros, rebájase 
a la de hacer desaparecer algo que es simplemente real: imagen virtual 
racional. Si se consigue, el universo no quedará ya cerrado, cual el cielo 
por la cúpula celeste, por una imagen virtual e inasible, cual virtual e 
inasible es la imagen de mi cara en el espejo; tal cerradura virtual, no 
real de verdad, habrá sido superada por la cerradura positiva y real de 
verdad de la posición misma del yo sintético. 

Para nosotros, los actuales, esto no puede encerrar misterio, a revelar 
en otro mundo. Notémoslo: 

(6) No por casualidad o ignorancia, sino por una ley general —de 
que hablaremos al estudiar este punto con Hegel y Marx—, la apertura 
de las series causales, y de toda serie en general, hacia lo indefinido, no 
hacia lo infinito o absolutamente determinado, se presentaba de igual 
manera en física y en geometría. Iban hacia lo indefinido e in-deter- 
minado. El espacio era in-definido e in-determinado (in-finito) y lo 
mismo el tiempo. Kant descubre la raíz de ello, y, por eso, muestra 
que no dan ni siquiera una imagen virtual que los cierre positiva y 
propiamente. Pretender cerrarlos, sin cambiarles de estado, procediendo 
en tal demostración según un plan, conduce a antinomias. Es imposible 
cerrarlos; repugna que tengan un límite, positivo y propio, al modo que 
repugna que y/ 2 sea un número racional, incardinable propiamente 
a sucesiones ascendentes o descendentes de números racionales. Cabe, eso 
sí, una sucesión ordenada de momentos temporales o de causas sin límite 
intrínseco, al modo que en matemáticas se dan sucesiones ordenadas infi- 
nitas, sin límite propio. El límite no lo es entonces de la sucesión. Re- 
cordemos: si la causa primera es causa, no es primera; si es primera, 
no es causa. La suma (o serie) ordenada está ella, de por sí, abierta. 
Por tanto, su unidad total es sencillamente la de no estar dividida; no, 
el estar positiva y propiamente unida. No es, pues, unidad real de 
verdad. 
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Empero, la geometría posterior a Kant —y sobre todo, en el dominio 
físico, la teoría de la relatividad— ha mostrado que se dan espacios 
que por constitución de su métrica (o relaciones entre sus elementos) no 
están positivamente cerrados, y, con todo, pueden ser finitos. La frase 
desconcertante “finito, pero ilimitado” delata que la sorpresa conceptual 
no logró dar adecuada expresión verbal. Un espacio de tipo Riemann 
es finito (de volumen), mas ilimitado; está perfectamente definido como 
todo, y, no obstante, permite positiva y originalmente sucesiones y series 
de operaciones sin frontera alguna que las detenga desde afuera de 
ellas. La dilatación de tales espacios no es, cual la de un balón de goma 
nuestro: por distensión dentro de un volumen externo, sin la presión 
del cual reventaría, por no haber lo que contrarreste la distensión inte- 
rior, que, por tal efecto, muestra que es, a pesar de la palabra, extern:. 
La dilatación de un espacio riemanno es realmente interior, sin que nada 
externo haga falta para evitar que la dilatación termine en reventón. Y 
al revés: la contracción interna de tal espacio no es o por emisión de 
los elementos o por emisión de las fuerzas distendientes internas hacia 
afuera, — lo cual, a su vez, mostraría que tal contracción, es, contra la 
palabra, realmente externa; en tal caso la contracción queda expuesta 
a apretujamientos y reventones por la razón opuesta. Un espacio, defi- 
nido de manera intrínseca por un ds* adecuado en sus coeficientes £mn, se 
dilata y contrae porque sí. Se infinita por sí mismo, si se admite la fra- 
se, — dándose límite propio en cada fase, de dilatación o de compren- 
sión. Es, por tanto, real y verdaderamente xniverso. No está, pues, 
abierto a lo indefinido. Así es el universo de la física moderna, y el de 
la geometría moderna; y así concibió Kant el universo del ser, cuando 
cayó en cuenta de que el ser se pone a ser sintéticamente, a saber: cual 
identidad real de verdad de sí mismo en diversidad real de verdad; se 
pone a desplegarse en sí mismo, reidentificándose a sí mismo; se pone 
a diversificarse a sí mismo, reidentificándose a sí mismo, de manera que 
no queda nunca una dilatación o desplegamiento sin su reunificación o 
reidentificación. Se infinita de por sí determinadamente. 

Es, pues, real y verdaderamente y en cada fase o momento universo. 


Nada tiene, por tanto, de extraño para csta lógica no sólo trans- 
cendental sino metafísica (o dialéctica), el que el conocimiento quede, 
de por sí, y no por presión externa o por impotencia, dentro de Expe- 
riencia, que es unidad absoluta (véase Op. posth., vol II, Indice: ¡palabra 
Erfabrung). 

Límites de posible experiencia no significa ya limitación de la expe- 
riencia actual, con ilimitación de la posible, en que posible se halla sin 
determinación interna, cual balón rodeado de aire, aún no inyectado en 
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él gas más ligero para poner a prueba su potencia unificadora y ence- 
rradora. Fuera de Experiencia, mi hay ni puede haber nada, —ni real 
ni posible. El crecimiento le viene a Experiencia de dentro, cual a lo que 
sea Todo perfectamente sólo pueden advenirle dilatación o acrecimiento 
desde dentro. 

El espacio y el tiempo de Experiencia —de que habla Kant en Op. 
posth., y con los que se enzarza Obsesivamente de continuo— son espa- 
cio-y-tiempo riemanno-einsteniano, diríamos con términos nuestros, El 
espacio euclídeo es real simplemente, propio espacio del ser que se deja 
ser, extinguidas (o no precedidas) las contradicciones, puesto a ser 
simplemente idéntico, — con identidad abstracta o lógica. Tales espacio 
y tiempo son in-definidos. 


La Experiencia tiene lugar en espacio-tiempo “relativistas”. Y to- 
mándola en su integridad física, es decir: por de pronto con la masa, 
(la) Experiencia se verifica, necesariamente, como universo (Welt); y 
si, pasando al dominio filosófico, incluimos, o notamos que está incluida, 
la conciencia —recordando que es ella una realidad que se hace a sí 
misma, que se pone a ser, que consigue ser ella misma a pesar de sus 
internas (positivas) contradicciones reales de verdad: que es, pues, ens a 
se, o Dios—, daremos razón a Kant cuando afirma —Op. posth., vol. l, 
pág. 17— que la cerradura (Beschluss) de la universal vinculación de las 
fuerzas vivas de todas las cosas se verifica por virtud de la correlación 
polar Dios y Mundo. 

La conciencia, por su virtud de elemento radiactivo en ser, seipsides- 
integrante en tipos de ser, se convierte en Dios real de verdad, en 
fontana de seres de su ser; y, por ponerse su ser a la máxima prueba de 
deserse positiva y originalmente, ella misma lo pone a deserse espacio- 
temporalmente, en total y original exteriorización o extrañamiento O 
desidentificación. Se pone a serse Experiencia: lugar total de afectarse 
ella misma a sí misma cual si fuera por otra cosa, absolutamente otra, a 
pesar de ser ella misma. Lo capaz de aguantar tal vacío (de sí) sin que 
lo aplaste el universo —o tal (su) dilatación sin reventar, por hacérsele 
'el vacío en (su) 'interior—, es en realidad de verdad Dios. Ser plus- 
quamparmenídeo, por obra de la identidad transanalítica y translógica. 

“La proposición: hay un Dios, no significa la fe en la existencia de 
una sustancia en cuanto ente aprebendible. . . SINO que es un axioma 
de la razón pura práctica: ponerse a sí mismo como principio de las 
acciones” (II, pág. 108). 

Advirtamos ahora la distancia —infranqueable o intranscendible— 
entre este axioma de la razón pura práctica y la Grundgesetz der reinen 
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praktischen Vernunft: “Obra de manera que la máxima de tu voluntad 
pueda valer a la vez como principio de una legislación universal” (KdpV, 
pág. 30). 

La ley básica (Grundgesetz) moral resulta anodina, descolorida, 
banal, pedestre, frente al axioma: “ponte a ti mismo como principio de 
las acciones”, que eso es ser Dios en realidad de verdad; y no es ser Dios 
el serlo cual imagen racional, cual Idea, — que es lo máximo asequible 
en cierto estado del mundo y del yo: en estado natural, de identidad 
simple. No vale la pena de ser Dios de ese tipo, cual no vale la pena 
ser lógico con simple lógica formal, ni idéntico con identidad simple. 
Ser Dios en realidad de verdad es ponerse, cual lo hace la conciencia, 
a ser principio de acciones; y la acción de las acciones consiste en ponerse 
a deserse, y resultar creador de sí mismo-y-del mundo: del yo y de lo 
otro de el yo. Desintegración que, por ser, rigurosamente dicho, desen- 
tificación-y-desidentificación, es la máxima fuente de energía del univer- 
so, infinitamente mayor que la proveniente de la desintegración del áto- 
mo, que es una forma de desintegración del ser, cuyo núcleo explosivo 
o punto de ignición es la conciencia, — y lo es el hombre por lo que 
tiene de conciencia. Ahí se escinde el ser; ahí se fisiona la realidad, y 
por virtud de las potenciaciones que adquiere, por novedad, la identidad, 
podrá verificarse necesariamente la fusión en nuevas realidades. 

(7) “Infinito”, decía Aristóteles (véase, P.I, cap. III ), “no es 
aquello a que nada falta, sino aquello fuera de lo cual e siempre algo 
de él”: de su especie, de su género, de su categoría. .. 

Es un dato la realidad del estado natural o inmediato de las cosas, -— 
inclusive de la conciencia, del yo, de la mente, de las categorías o formas 
a priori...; cuando, por una ocurrencia genial — servida de esotra 
ocurrencia conexa y organizada que es un proyecto—, se pone el yo a 
ser principio de reorganización transcendental de lo dado inmediatamente, 
mediante categorías y formas a prior, los límites de lo así transcenden- 
talizado son límites dentro de un campo in-definido aún, — son oasis de 
racionalidad real de verdad dentro de desierto de naturalidad o identidad 
inmediata, con sus espejismos reales de Dios y Yo. Al entendimiento 
siempre se le queda algo, de lo propiamente suyo, fuera de los límites 
impuestos por él. Es el estado de la filosofía equivalente a la física de 
Newton. Las dos, por diversa que sea la realidad enfocada, no pasan de 
transformación fenomenológica del universo. O de física y filosofía 
macroscópicas las dos sobre la suposición “natural o espontánea” de que 
la base microscópica O infinitesimal es también realidad simplemente 
idéntica, no desintegrable, no contradictoria o seipsidesentificante y seipsi- 
rrecuperante. 
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Lo que al entendimiento le queda fuera es lo real inmediato, sim- 
plemente idéntico; aún más, afectado o amenazado del proyecto de trans- 
formación en real de verdad: en objeto. Es lo aé%n no objeto; y este no 
es todavía negación actualmente externa; e interna, sólo en proyecto. 
Es la cosa en sí, aún, lo objetable; lo no-objeto, lo no-objetado. La cosa 
en sí no es la cosa en sí misma; cual si, digámoslo de esta manera, hubiera 
sufrido ya el atentado real de ser transformada en objeto de una 
conciencia, puesta a serse creadora de objetos que sean, real y verdade- 
ramente suyos, sus creaturas, y ella, la cesa, hubiera resistido tales intentos 
y atentados de objetivación; y, por ello, hubiera salido de la prueba 
transformada ella en potenciadamente idéntica: en sí misma. De en sí, 
a en sí misma. “La cosa en sí = X es tan sólo la designación de un 
objeto en cuanto que, como simplemente parencial, es objeto sensible, — 
es cualidad, cantidad... según el orden de las categorías; no en la 
aprehensión, porque el objeto no es cosa alguna existente, sino un actus 
por el que el sujeto se seipsipone (sich selbst setzt) a si mismo en favor 
de experiencia posible, y se constituye a sí en objeto, — que es por donde 
se introduce el problema de cómo son posibles juicios sintéticos” (Op. 
posth., vol. IL, pág. 71). 

La cosa en sí es el sujeto mismo constituido por sí mismo: por la 
seipsiescisión y seipsiposición a escindirse, — como objeto. Al cuerpo 
viviente le nace la piel que es sx exteriorización: positiva, propia y Orlgi- 
nal negación de la interioridad, que, a su vez, nace como la (su) contra- 
dicción de intimidad, seipsipuesta a escindirse, y cuya escisión es la 
constitución misma de la interioridad y de exterioridad como contradicto- 
rios positivos uno de otro. 

Conciencia, para serse —y no simplemente para ser—, seipsipónese 
a escindirse, y, escindida, constitúyese ella m25ma en sujeto-objeto: posi- 
tivas negaciones copertenecientes, de tensión suprema que, aguantada y 
superada, dará una identidad potenciada, transcendiente la inmediata y 
simple. Ese objetivarse (la conciencia a sí) es tan en real y tan en firme, 
que objeto —que es objeto de la conciencia— preséntase cual parencial, 
cual si nada tuviera que ver con sujeto y conciencia; preséntase cuanti- 
ficado, cualificado... o sea: categorializado, cual si eso de su: de la 
conciencia, nunca hubiera existido y no tuviera sentido. “¿De quién es el 
parencial ?”, resulta entonces punto desconocido, ignorado; es igual a X. 
O mejor: es lo 2o-conocido, descendida la privación o negación propia de 
objeto a simple negación, —externa e indiferente. Trocar tal X, tal 
parencial, en objeto —que es ya positiva, expresa y definidamente la nega- 
ción concreta, perteneciente a la afirmación concreta de sujeto, que es, 
a su vez, negación concreta, positiva y original, perteneciente a la 
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afirmación de objeto— es problema, ecuación a resolver: es X en cuanto 
incógnita a conocer. 


Respecto de la concepción clásica de Dios creador, no hay cosa que 
no tenga que ser íntegramente creatura, y que pueda ser algo de lo que 
es, si no lo es como creatura; y, si es cognoscente, tiene que notarse ínte- 
gramente creatura y no puede notarse ser, sin notarse ser integramente 
creatura. Que una cosa sea y se note ser tal o cual, — hombre, vgr., o que 
sea tal o cual: planta, agua, es —puesta la cuestión en realidad de ver- 
dad— ser creatura, ser objeto de Dios. Para El, no hay ni puede haber 
cosa en sí. Si las crea por pensarlas, ellas resultarán ser objetos de su 
pensamiento, pensamientos divinos pensados íntegramente; y, de ser 
consecuentes, diríamos que son pensamientos divinos pensados íntegra- 
mente en Dios. El sx, lo de El, es constitutivo total de todo. 

Tal es la concepción subyacente de estos atisbos kantianos. Las 
cosas son creaturas de la conciencia seipsiescindida, seipsipuesta a escin- 
dirse: a contradecirse de verdad, a poner a prueba su ser. La cosa en sí se 
mantiene como en sí sólo por ignorancia de lo que es; ignorancia que no 
llega ni puede llegar a hacer ¿mposible la reversión a su propia y explícita 
constitución de objeto, es decir: sm ser creatura de la conciencia y (54) 
contraparte (Gegenstúck, Gegenstand) del sujeto. Tiene que quedar, 
pues, la cosa en sí, al menos como ecuación; planteada, por tanto, expre- 
samente su solución; y estar además seguros de que tal solución existe, 
y de que tal ecuación es resoluble por virtud de un principio de iden- 
tidad potenciada. 

La ecuación a=xX, O sea: 

a — x =0, es resoluble para cualquier valor de a; en definitiva 
es una ecuación de primer grado, como 


Ax + B= 0 se resuelve por — TA no es sino a = x, sólo 
que, en vez de POROS a, 


St 4 es 1, hay siempre en el campo de los números enteros, un 
número: el 1, que la cumple o resuelve; y el caso, puesto así, para no com- 
plicar las cosas, es trivial. Mas si ponemos 

yY2=x0x— y2 = 0o bien y/2 — x —0, no hay en el do- 
minio de los enteros: 1, 2, 3, 4..., o en el de los racionales: 1/2, 3/4, 
7/2, etc..., un número capaz de ser valor de x, y que cumpla explícita 
y detalladamente la requerida igualdad. 
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Con este recordatorio 4 — x=0,x a, pierden su carácter tau- 
tológico o banal. 

Que el hombre, tal cual es realmente dado, como cosa en sí, sea, 
en realidad de verdad, creatura de Dios o creatura (objeto) del sujeto 
—los dos lo mismo por ser escisiones de lo mismo: de la conciencia man- 
tenedora de su unidad, a pesar y en la escisión misma operada por ella—, 
es una ecuación de la que conocemos de inmediato un término: hombre, 
tierra, agua, sol...; mas no sabemos si en el dominio de los objetos 
de la conciencia (sujeto) hay un objeto que sea íntegramente tal cosa, 
y que, por tanto, tal cosa sea íntegramente, en realidad de verdad, 
objeto. 

La ecuación: 

Cosa en sí = x, está, pues, planteada en dos planos: xo, en el de 
verdad simplemente tal o de realidad inmediata, — cosa en sí; otro, en el 
de realidad de verdad, — en el de objeto. Y exige por solución mostrar 
que la verdad y realidad simple es, de suyo, en realidad de verdad, objeto; 
que la Cosa en sí es objeto. 

Las cosas, por más determinadas que parezcan, son ignotas o incóg- 
nitas en cuanto a su condición de objetos. Cuando la ecuación se resuel- 
va, cada cosa será objeto. O cada cosa es, ya por necesidad, en realidad 
de verdad, objeto; mas es dada como cosa, cual simplemente real y 
sencillamente verdadera. La ecuación básica, como ecuación, pide 

Reidentificar realidad simple con (su) realidad de verdad; lo cual 
exige 

transustanciar realidad simple en (su) realidad de verdad. 


Cortemos aquí este hilo de consideraciones y problemas reales de 
verdad, porque, al parecer, Kant no pasó de aquí: de ocurrencia (Einfall) 
genial, de luz nueva (gimg ein Licht auf, KdrV, pág. 10) que le saltó 
en su conciencia inmediata y en la transcendental, cual chispa, al caer 
en cuenta de —o al ser— esa seipsiposición de diversidad de lo mismo, 
ese hacerse la conciencia a sí misma sujeto y (su) objeto, y, a pesar 
de tal deshacerse a sí ella misma, rehacerse a sí misma. Serse tan en 
1ealidad de verdad que es capaz de ser principio de contradicción, y 
serse ya por virtud de identidad sintética, y no de la inmediata, natural, 
mansa, simple y sosa identidad parmenídea. 

Kant es el primero que descubre en sí la radiactividad entitativa, 
la desintegración creadora de la conciencia, y prevé, en lontananza, la 
reacción en cadena de transformaciones que de tal radiactividad y des- 
integración del núcleo del ser pueden emerger, dando por resultado 
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el estado de realidad de verdad de toda la realidad: el de objeto-sujeto, 
el de diversamente el mismo, siempre en nuevas diversidades de lo 
mismo, — muevo, a su vez, en eso de mismo. 


EPILOGO DE LO ANTERIOR Y PROLOGO 
DE LOS DOS SIGUIENTES CAPITULOS 


Curie, Becquerel... Hahn, Strassmann... descubren la desintegra- 
ción nuclear como fuente o venero de energía, difícil y escasamente 
disponible para el hombre, desafío no recogible, tal vez, por la técnica. 


Einstein había mostrado, según la ley de equivalencia entre energía 
y masa, E=c*m, que energía y masa son, en realidad, lo mismo, y que 
la transformación de la una en la otra vale la pena, porque el coefi- 
ciente es de valor descomaunalmente grande: del orden de los mil cuatrillo- 
nes, o de valor desmesuradamente pequeño: del orden de las milésimas 
de cuatrillonésima. Los parenciales de materia y energía, masa y radiación 
—tómense aquí estos pares de palabras por iguales— son simple e indi- 
ferentemente realidad; mas en realidad de verdad son lo mismo. Empero, 
mostrar que son lo mismo, transformando la una en la otra, no equivale 
a mostrar que son lo mismo demostrándolo. Lo primero es poner a prueba 
la realidad; lo. segundo, tan sólo probarlo, transformando sus conceptos 
sin llegar a transformar la realidad correspondiente. Conceptos que, a 
pesar de ser suyos: de la realidad, transformados ellos, dejan intrans- 
formada la realidad de que son conceptos. 

Poner a prueba conceptos —aquí la equivalencia de materia y ener- 
gía— requiere la ocurrencia genial (nueva) y la ocurrencia organizada 
(nueva) con proyecto y designio de un Fermi, Oppenheimer, Teller... 
Montar una bomba o reactor atómicos. 


Poner a prueba da resultados; probar no da más que secuelas. 


Física de transformación conceptual (o ideológica) frente a física 
de transustanciación o transformación real. 


Kant. es, a la una, Curie y el Einstein de la relatividad restringida, 





conceptos (de la realidad). 

Hegel es el Einstein de la relatividad generalizada, — teoría que 
da para una transformación de conceptos (de la realidad) y para un 
proyecto y designio de transformación de la realidad por transformación 
de sus conceptos. Transformar lo real por prxebas, y que quede trans- 
formado como secuela de pruebas. 
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Marx es Fermi que, por proyecto y designio, pondrá a prueba la 
realidad natural o inmediata, poniendo a prueba el ser en su identidad, 
al someterlo a contradicciones exacerbadas de intento, por proyecto y 
designio, echando mano de las contradicciones espontáneas irrumpientes 
ya en lo natural y en lo histórico, para que así surja un nuevo tipo de 
realidad, de identidad real de verdad, de unión real de verdad, a prueba 
ya de bombas. 

En Marx la transformación de la realidad simple en realidad de 
verdad, de identidad simple (y contradicciones simplificadas en iden- 
tidad de mismidad (capaz de superar y superadora de contradicciones 
reales), no es un proceso que, por legalidad interna, se verifique en 
el universo; es una empresa. 

La transformación conceptual de la realidad, o transformación de 
lo real por obra y virtud del concepto, de modo que, al final, todo se 
halle en estado de concepto consciente de sí o en estado de Espíritu 
absoluto, es por fenomenología: por aparición del logos de las cosas; 
de ese su logos real de verdad que es el Espíritu. Llamémosla, pues, 
transustanciación fenomenológica. 

La transformación de la realidad inmediata, por virtud de un pro- 
yecto y designio de exacerbar y llevar a punto de explosión contra- 
dicciones reales, y lo más reales y afiladas posible, es empresa, — por 
tanto, con un margen de aventura: de éxito O fracaso, de historia real 
de verdad del ser. Démosle el nombre —empleado frecuentemente por 
Marx, como veremos— de transustanciación real, añadiendo por nuestra 
cuenta el adjetivo especificativo. 

Kant, Hegel, Marx son fases del mismo proceso ideal-real: en fase 
de ocurrencia (Kant), en fase de proyecto y designio de realizarlo con 
pruebas (Hegel), en fase de empresa, o de realizarlo, poniendo la reali- 
dad total —y primero al hombre— a prueba (Marx). 


CAPÍTULO SEGUNDO 


HEGEL 


(1770-1831) 


MODELO DE FILOSOFIA DE TRANSFORMACION 
IDEOLOGICA DEL UNIVERSO 


INTRODUCCION 


CARACTERES DE LA OCURRENCIA Y CONTEXTURA DEL 
PROYECTO MISMO HEGELIANO 


Dos advertencias o prevenciones —que son, en el fondo, una sola— 
nos hace Hegel en la Vorrede a la Fenomenología del Espíritu: (1) “to- 
mar sobre sí el esfuerzo del concepto”, —die Anstrengung des Begri- 
ffes. auf sich zu nehmen, pág. 48, edic. Philosophische Bibliothek, Band 
114, F. Meiner. (2) Las ideas de “vida de Dios, conocimiento divino, 
juegos del Ámor comsigo mismo caen en beaterías, y aun en niñerías, 51 
les falta la seriedad (Ernst), el dolor (Schmerz), la paciencia (Geduld) 
y el trabajo (Arbeit) de lo negativo” (pág. 20). 

Aquí se va a tomar en firme eso de que concepto y negación son 
productos de trabajo esforzado, serio, doloroso y largo. 

Pongamos, pues, sin más, manos a la obra. 


1) PLAN 


“Según mi manera de ver, que sólo se justificará por la exposición 
del sistema, todo se reduce a aprehender y expresar lo verdadero, no 
tan sólo como ststancia, sino tanto o más como sujeto, advirtiendo, ade- 
más, que la sustancialidad encierra en sí misma tanto lo universal —o la 
piición del saber— como aquella otra que es ser, — 0 la inme- 
diación para el saber” (pág. 19). 

“La sustancia viviente es, además, el ser que, en verdad, es sujeto; 
o lo que viene a decir lo mismo: es el ser que, en verdad, es real sólo 
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en, cuanto que es el movimiento de ponerse a sí mismo, o la mediación 
de hacerse a sí mismo otro consigo mismo. La sustancia viviente es, 
en cuanto sujeto, la negatividad pura y simple; y, por eso mismo, es 
la escisión de lo simple o la duplicación contrapuesta que es, de nuevo, 
la negación de tal diversidad indiferente y de su contraposición; sola- 
mente esta igualdad reconstructora de sí, o la reflexión hacia sí misma 
en su ser otro —no una unidad primigenia en cuanto tal, o inmediala 
en cuanto tal— es lo Verdadero. Es el hacerse a si mismo; es el ciírcu- 
lo que presupone su final como su fin, y lo tiene por principio; mas 
que solamente por virtud de la ejecución y de su final es real” (pág. 20) 

Como. advierte Hegel, esto sólo puede justificarse por el Sistema, 
una vez expuesto con exhibición peculiar y resaltante. Mientras tanto, 
sirviéndonos de otras palabras suyas, no pasará lo dicho de “aserciones” 
que se hacen y de previas “seguridades” que se dan (pág. 9): y aun de 
“aclaraciones y satisfacciones que expulsan lo esencial” (pág. 11). “Se 
trata de ponernos a trabajar (mitzuarbeiten) en que la filosofía se acer- 
que más a la forma de ciencia, a su fin: el de poderse despojar de su 
nombre de amor a la sabiduria, y ser sabiduría realizada. Tal es lo que 
me he propuesto” (pág. 12). 

Y tal es la ocurrencia propia y genial de Hegel; ocurrencia articu- 
lada en proyecto y designio, los dos puestos a realización —¿con éxito, 
fracaso?— por la decisión de trocar —al fin, tras dos mil años— amor 
a la sabiduría por sabiduría realizada (wirkliches Wissen); ganas de 
saber, por saber real de verdad (in Wabrheit wirklich, pág. 20). 


2) ARTICULACIONES DEL PLAN 


a) Trocarse a sí, y trocar a las cosas, de (su estado de) sustancia 
a (estado de) sujeto, o sea: transustanciar (aufheben) el estado de ¿n- 
mediación (Unmittelbarkeit) de saber y de ser. 

(b) Hay ya un núcleo dado de transustanciación, a saber: la sus- 
tancia viviente que es —ya— en verdad y de por sí sujeto; o que es ya 
real de verdad (in Wabhrheit wirklich); y lo es porque ella es, de por 
sí, el movimiento mismo de ponerse a sí mismo, o la mediación misma 
entre sí y lo otro de sí misma. 

(c) Tal núcleo dado de transustanciación no pasa —+al como es 
dado— de negatividad simple y pura: de escisión de lo simple, mas tal 
escisión entre sí mismo y lo otro de sí mismo no puede quedar en ese 
estado de diversidad y contraposición indiferentes. Una unidad primi- 
genia o inmediata no constituye el estado verdadero. Lo verdadero es 
el restablecerse (wiederherstellen) de tal escisión. En varios y comple- 
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mentarios sentidos: (1) restablecerse de una escisión, por curarla o cu- 
rarse de ella, mediante un nuevo tipo de unidad; cura potente y origi- 
nal, pues lo es nada menos que de una escisión de lo simple; (2) cura- 
de de tal escisión, establecer otra o reescindirse O ponerse a reescindirse 
(sichselbsisetzen ); (3) reponerse de ello; (4) reescindirse de nuevo, 
siempre de original manera respecto de las anteriores, pues “por más que 
comience una y otra vez por el principio, siempre será de un estrato 
superior desde el que se comience” (pág. 564). 


(d) El fin y final (Ende-Zweck) es la “sabiduría realizada” (wir- 
kliches Wissen). Es decir: (una) sabiduría que tenga conciencia de ser 
sabiduría, y una conciencia que sea, ni más ni menos, que conciencia de 
(una) sabiduría. 


En esta fase de la Vorrede tal aseveración no pasa de ser “dogma- 
tismo de certeza conciencial (Gewissheit) de sí misma” (pág. 46), o 
de una conciencia cierta —inmediata y sencillamente— de ser concien- 
cia de ciencia y ciencia de una conciencia. Mas hay ya —dato básico, 
apuntador hacia un final— una conciencia a la altura del tema y del 
problema o proyecto, aunque no aún al nivel mismo de la solución fi- 
nal, a saber: la conciencia de ser conciencia de Espíritu (Ge?st), o el 
Espíritu consciente de serlo, dado en estado de representación o presen: 
cial (Vorstellung). La sustancia está siéndose sujeto por modo de Espiritu 
presente, que es “el concepto más sublime, peculio de nuestro tiempo 
y de su religión” (pág. 24). 

Ahora sabemos muy bien que bien poco de real habría sacado la 
física de haberse quedado en la afirmación (demostrada) de que masa 
y energía son lo mismo, o iguales proporcionalmente, y aun de conocer 
con qué coeficiente lo son. Einstein sin Fermi. Pero Fermi no habría 
podido hacer nada para poner a prueba tal igualdad, si la naturaleza 
misma no le hubiese dado casos de desintegración espontánea, adecuada 
inicialmente a los medios experimentales, o bien si mostrara la natura- 
leza que se compone de elementos real y verdaderamente átomos: indi- 
visibles ya, o de especies atómicas —vgr., el centenar de la escala perió- 
dica clásica— intransformables unas en otras. 


Empero, aun dada la desintegración espontánea de la realidad física 
en partículas de masa (protón, neutrón, electrón...) y partículas de 
energía —vgr., fotones, de diverso »-— resulta acaecimiento aparte el de 
inventar el modo de montar la transformación según un proyecto y 
designio determinados, — vgr., en reactor, en bomba...; y dentro del 
mismo proyecto, designio y nivel, fijar la dirección de la transformación, 
— por ejemplo: de masa a energía: calorífica, luminosa...; cual en la 
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bomba atómica. Pocos son, al alcance del hombre terrícola, los casos 
de transformación (natural) de energía en masa, —vgr., de rayos cós- 
micos en pares de electrones. Empero es evidente, por la ley de Einstein, 
que, con otra técnica — Inversa en dirección y potencia a la nuestra 
actual— sería factible una transformación planificada-y-ejecutada por 
aparatos adecuados — de energía en materia, aunque tal transformación 
no diera, digámoslo así, por resultado sino el de transformar toda la 
luz que del sol cae durante el día sobre el Sahara en unos granitos de 
arena. 

Ahora bien: el primero que en la historia, tanto de la ciencia co- 
mo de la filosofía, notó que la conciencia, o el ser consciente, es una 
desintegración real del ente fue Kant. Uno mismo se pone a ser dos, 
el mismo cada uno de los dos: sujeto y objeto, sujeto que es sujeto de 
su objeto —sujeto en estado de objeto de sí mismo— y objeto que es 
objeto de su sujeto, —sujeto de sí mismo. La mismidad es así identidad 
sintética; y no, analítica. 

La desintegración —natural o artificial— del átomo no destruye 
la ciencia física; al revés, descubre legalidades más profundas y resis- 
tentes que las clásicas. Las leyes clásicas descienden al nivel de lo ma- 
croscópico, — leyes y fenómenos en bulto, en bloque, en burdo. 


Hegel se propuso —visto desde nuestro punto de enfoque actual — 
aprovechar la transformación espontánea de materia en espíritu o de 
ser (Seín) en estado de cosa (Ding), o sea: ser en estado inmediato, 
indeterminado e incomplejo —(Seim... das unbestimmte einfache Un- 
mitelbare, Enzyklopádie der philosophischen Wissenschaften: Ph. Bi- 
blioth, pág. 108) — a ser en sí y para sí (an und fir sich: Phenomenolo- 
giedes Gelstes, pág. 24), a Espíritu: a ciencia consciente O con conciencia 
de sí, y a conciencia con ciencia de sí misma. Pero en esta dirección el 
coeficiente de transformación espontánea sea, tal vez, muy pequeño; y 
aun planificando tal transformación, todavía resulte pequeño; y se eche 
de ver —por haberlo puesto a prueba— su pequeñez frente a la reali- 
dad que se halla en estado de ser. Caso análogo al de una física de 
transformación que hubiera comenzado por aprovechar las transforma- 
ciones espontáneas de luz en materia —vgr., de rayos gamma en positrón 
y electrón (pares) — y hubiera inventado aparatos para intensificar esa 
transformación, con el resultado maravilloso —y digno de vitrina en 
exposición universal— de unos-"granitos arenosos” de luz solar o de 
luz estelar: mas, de repente, descubriera y emprendiera tal física- 
técnica la transformación inversa y notara que la nueva e inversa direc- 
ción da resultados mil trillones de veces mayores, — es decir, que el 
hombre crea estrellas (Fermi). 
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Aprovechemos, pues, este previo de previos que es haber nacido 
y estar siendo, sin posibilidad real de evasión o trueque a otra época 
histórica de la física: pasada o futura, para darnos cuenta de lo hecho 
por Hegel. 

La primera fase será, por tanto: 


FASE la. 
A) TRANSFORMACIONES ESPONTANEAS 


(a) DE CONCIENCIA INMEDIATA O SENSIBLE (GEWISSHEIT) EN CIENCIA. 
APROVECHAMIENTO PLANIFICADO DE TALES TRANSFORMACIONES 
ESPONTANEAS (PHAEN. d. G., págs. 79-89) 


(A) “El saber (Wissen) que es de buenas a primeras (Zuerst) 
o inmediatamente nuestro objeto, no puede ser otro sino aquel que es, 
él mismo, saber inmediato: saber de lo inmediato o del ente (Seiendes). 
Hemos de comportarmos, pues, nosotros también de manera inmediata, 
o sea: receptiva; y, por ello, no alterar nada en él de lo que él ofrece 
de si, absteniéndonos de aprehenderlo con conceptos” (pág. 79). 

(a.1). De la realidad y caracteres de este estado de inmediación 
entre ente y consciente sabe, claro está, una conciencia no inmediata, en 
que —dicho con gramática y lógica, no inmediatas también— el no tran- 
sustancie al ¿m, que es ya un no intrinsecado en mediación. Que algo es 
(está en) inmediación con... lo sabe otro que ya no está en tal estado, 
o porque estuvo en él o por algo de sí mismo que está siendo aún en 
él: él mismo y el mismo en dos estados. 


Como inmediato, ininmediato, mediato han de ser tomados por su 
orden o conexión propia, es una seipsiconciencia (Selbstbewusstsein) 
la que se da cuenta propia y ordenadamente del estado de inmediación, 
de ella y de las cosas. La inmediación tiene lugar entre este ente y este 
consciente: estos (mis) ojos viendo esta mesa; este árbol verde y en 
flor ante estos (mis) ojos que lo están en este momento mirando en 
este lugar. Lo que es a ente y lo que es un consciente están entonces 
en estado de inmediación, de máximo apego, en cuanto y por ser los dos 
éste; y por ello son ?rmediatos con algo que esté siendo éste: este 
consciente con estos ojos mirando en este momento y en este lugar. 
Ponerse, pues, o hallarse ya puesto a ser este —sea éste este ente o este 
consciente— es constitutivo del estado de inmediación; y lo será de 
máxima inmediación cuando todos los componentes estén en estado de 
éste; vgr., éste en este lugar y en este tiempo... Este con éste en todo 
esto. 
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Es un dato que, para el consciente que somos, la inmediación má- 
xima —o sencilla, si queremos excluir el superlativo por virtud del 
simple sentido positivo de la palabra misma de ¿nmediación— incluye 
cuatro éste en uno: éste (consciente) con éste (ente) en éste (lugar) y en 
éste (momento). 

El estado de inmediación es realmente común a todos ellos: cons- 
ciente, ente, espacio y tiempo. Todos ellos están disueltos en el mismo 
elemento o medio: el de éste. Los dos términos: dismelto y medio O 
elemento son hegelianos. Véase la Vorrede, págs. 9, 11, 12, 13, 16, 
18, 25, 30, 31, 32, 36, 37, 39, 53... para referirse sólo a lo inicial. 


(a.2) Empero, tal estado de inmediación se mantiene tan sólo 
mientras 2o lo diga, y no pretenda y me ponga a hacerlo explícito en 
palabras. Esta mesa, por ser mesa, es incapaz de apropiarse el éste, 
— otra mesa es, por igual, esta otra mesa. Y este día, por ser día, es 
incapaz de apropiarse el éste, — mañana será otro día, será éste; Otro 
hombre es, por igual, este otro hombre... “Que estos mis ojos estén en 
este instante viendo este papel blanco” es verdad mientras no pretenda 
que eso de éste sea real de verdad. Al decir éste —expresa, temática, 
programáticamente—, éste resulta un universal, del mismo estilo que 
hombre, color, vida, par... Así que este hombre resulta —por apretar 
o insistir precisamente en eso de éste— ser Hombre; este lugar, Espacio; 
este momento, Tiempo... 

El plan de singularizar, puesto en práctica, da universales, tanto más 
expresos y resaltantes frente a (sus) singulares cuanto más expresa y 
tajantemente pretenda hacerlos éste; y eso le pasa ejemplarmente al mis- 
mo éste. 

El sencillo experimento mismo (emfacher Versuch, pág. 81) de 
poner a una cosa a ser ésta en cuanto ésta, la universaliza positiva y 
originalmente. El experimento produce su contradictoria: a saber, un 
universal, como resultado de una pretendida e intentada singularización: 
Hombre, como la negación intrínseca y positiva de este hombre; Espa- 
cio, como negación propia, intrínseca y positiva de este lugar; Tiempo, 
como negación intrínseca y propia de este momento... 


Tal es la dialéctica que tiene en sí mismo el éste, — el simple 
ser éste (die Dialectik die es an ¿hm hat, pág. 81). 


(a.3) Así que el estado de inmediación es el de éstos indicados, 
no cumplidos ni cumplibles; implícitos, no explícitos; aludidos, no re- 
duplicables. Lo sensible mismo es ya universal; está siendo (Seiendes) 
universal, sólo que tal universalidad la es sencillamente (emfache), 
indeterminadamente (unbestimmte), de manera inmediata (Unmittelba- 
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re). Yo, este yo singular, lo son todos los yo («alle Ich); este aquí, este 
ahora... lo som todos estos aquí; este ahora lo son todos estos ahoras; 
esta cosa lo som todas estas cosas. Cada éste es, en realidad de verdad, 
tan poco tan poco éste que basta con decirlo expresamente para que 
resulte 20 éste, y aun no poder ser éste. 


Lo sensible se halla, pues, de buenas a primeras (zuerst), sin que 
nadie lo toque, en estado de universal inmediato, indeterminado, simple. 


El estado de universal determinado se obtiene al intentar, por un 
“sencillo experimento”, ponerlo a ser éste, tomando la indicación co- 
mo proyecto a realizar. El éste, al negar un universal inmediato, lo 
trueca en determinado: hombre, en Hombre; lugar, en Espacio; ahora, 
en Tiempo; ente, en Ser. Los universales programáticamente tales —las 
ideas— son o resultan de una transformación de los universales inme- 
diatos, —que aun lo sensible es ya universal inmediatamente, o en es- 
tado de inmediación. El éste y su proyecto “éste en cuanto éste” no 

uede pasar de indicación, o como dice Hegel: de Meimung, de opinión 
(pág. 83). Al decir corrientemente éste, no sabemos lo que decimos. 

La función propia de éste no es señalar lo real para agarrarlo, 
con estas manos, o con estos ojos de este yo: sino la de transustanciar 
(aufheben) lo ya indeterminada y simplemente universal en determina- 
damente, explícitamente universal. 


Es decir: producir “universales”. 


Así que éste no es éste: éste es uno de tantos, uno de todos los de 
un Todo: Hombre, Cosa, Yo, Espacio, Tiempo... El individualismo 
exagerado o exacerbado (de intento) produce, por dialéctica interna, 
un positivo universal que es la (su) negación de la (su) negación. 
El individuo (el éste) no existe ni siquiera en el estado inmediato; mas 
hácese imposible que exista cuando uno se propone hacerlo existir. Los 
universales existen en estado inmediato y sencillo. Todo lo sensible es 
ya indeterminadamente universal; ya que cada uno es sólo uno de 
tantos de todos los de un “Todo; mas sometido al reactivo de éste en 
cuanto éste, no sensible asciende a universal positivo y determinado. 
Lo sensible es, entonces, conceptuable y seipsiconcienciable, como 
veremos. 

“La conciencia natural llega siempre a este resultado, que es en 
ella verdadero, y es objeto de su experiencia; mas otras tantas veces lo 
olvida y vuelve al punto de partida del mismo movimiento. Es, pues, 
cosa de admiración cuando contra esta experiencia —que es experiencia 
universal y afirmación filoséfica, y hasta resultado del escepticismo— 
se asevera que la realidad o el ser de las cosas sensibles en cuanto éstas 
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—o sea, en cuanto sensibles—- posee verdad absoluta para la conciencia. 
Tal aseveración. no sabe, ella misma, lo que dice; no sabe que está di- 
ciendo lo contrario de lo que quiere decir, La verdad de estos sensibles 
habría de ser para la conciencia experiencia universal; empero, más bien 
es experiencia universal lo contrario. Cada una de las conciencias eli- 
mina ella misma tales verdades, cemo la de que lo que hay aquí es un 
árbol o la de que ahora es mediodía; y dice lo contrario: lo que hay aquí 
no es árbol, sino uma casa; y esta aseveración, que elimina la primera, 
es, de nuevo, una aseveración parecida, o sea: lo es de un éste sensible; 
lo elimina, pues, igualmente. Y resulta que en toda certeza sensible no 
se experimenta en verdad sino esto: que lo que hemos visto, que éste, 
es un universal; que es lo contrario de lo gue nos aseguraba ser expe- 
riencia universal aquella otra aseveración” (págs. 86-87). 


Advirtamos explícitamente tres puntos; ya que nos hallamos en el 
comienzo mismo del proceso. 


(a.11) Lo que nos da la experiencia sensible y lo que, puestos 
a recibirla, notamos, es eso de uno de tantos de un Todo, — uno cual. 
quiera de tantos de un Todo, dos de tantos, tres de tantos..., algunos 
cualesquiera, muchos cualesquiera... de un Todo: hombre, astro, ár- 
bol, aquí, ahora... Tal es la forma del universal inmediato y sencillo; 
mas no nos da la experiencia inmediata y sencilla uno que sea éste; 
otro que sea este otro. Uno —un árbol, un lugar— no es dos: dos 
árboles, dos lugares. ..; y este mo es negación externa, periférica; el E 
un árbol se disti inga de otro (un) árbol, el que un hombre (yo) s 
distinga de un a hombre, no se hace porque uno haga notar inten. 
secamente, de apropiada manera, al otro no que uno no es otro; los 
dos unos están indiferentemente (gleichgzltig) uno junto al otro, fue- 
ra uno del otro, antes o después... Tal o es negación indiferente, que 
es el tipo de negación de una lógica formal: a4 no es b, b no es a. Ne- 
gación externa y simétrica. Tanto el universal inmediato como la nega- 
ción indiferente o externa se los transcribe perfectamente por 


(EJE, (x) F(x), las afirmaciones; y por (Ex) F(x) (x)F(x)... 
etc., las negaciones. Donde (E) indica precisamente uno cualquiera: hay 
al menos uno cualquiera (alguno), (Ex), que es hombre, que es man- 


zana...; todos, cada uno de los cuales es uno cualquiera, (x), poseen 
—<cada uno como uno cualquiera de tantos— la propiedad de ser hombre, 
caballo, río... No hay ni siquiera uno (cualquiera), (Ex), que sea 


manzana; ni hay mi no hay. Níngzmo, (x), de los cualesquiera que son 
hombres, es caballo... 
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Por el contrario: el cuantificador éste en cuanto éste es, por pro- 
grama, afirmación y negación intrinsecadas. Al decir: este hombre es 
racional, pretendo decir: éste -—hombre que no es uno de tantos, o uno 
cualquiera, sino éste justa, precisa o reduplicativamente— es racional. 
O sea: es también este racional, o racional de manera única, original, 
precisa. El éste, pues, destruye por dentro al uno, o a su afirmación y 
negación indiferentes. 

Las funciones descriptivas singulares de la lógica moderna no 
entran, de suyo, en lógica formal; la destruyen más bien. De “el autor 
del Quijote” —en cuanto él en cuanto éste— nada se puede decir 
que no convenga a otros; ni que sea hombre, pues eso es común a tan- 
tos y tantos; ni que sea viviente, porque eso lo es como uno de tantí- 
SImos...; ni que sea cuerpo, pues eso lo es cualquiera. Sólo cabe decir 
de “el autor del Quijote” que “es el manco de Lepanto”; y ni siquiera 
ésta es formulación adecuada de éste. El, Este, Autor, Quijote... son 
universales. El nombre propio, una vez dicho, lo puede tomar cualquie- 
ra, y se puede imponer a cualquiera, Y en la medida en que insistimos 
en eso de éste, notaremos que de éste nada se puede decir, ni tan sólo 
eso de éste. Empero, si um hombre no es éste, si no tiene sentido eso de 
este un hombre, lo tiene perfecto el resultado: El Hombre, El Este, 
El Autor... 

El éste es función positiva y definidamente universalizadora. 


Y notaremos ya que están en dos niveles diversos hombre y El Hom- 
bre, dos y El Dos, viviente y El Viviente... ente y El Ser... 

De zn hombre se asciende a El Hombre por virtud del éste, apli- 
cado, con rigor, al 420. 

Este es el auténtico operador (productor) de universalidad deter 
mirada. Este es poder que, aplicado al individuo real: hombre, animal... 
produce sw universal determinado: El Hombre, El Viviente... impre- 
dicables ya de uno, de dos... y de (sus) muchos individuos: hombre 
no es El Hombre... Tal 2o es de imposibilidad; el éste vuelve positi- 
vamente imposible la predicación, — un hombre es imposiblemente El 
Hombre. 

Si por eidos entendemos tales universales determinados, obtenidos 
por ese sencillo experimento (einfacher Versuch), la afirmación: los 
eide son productos dialécticos, que surgen, por virtud de la dialéctica 
sensible del este (die Dialektik der sinnlichen Gewissheit, pág. 86), 
habrá adquirido tal fase propios y plenarios sentido y virtud. 

Poco parece ser el tomo y lomo, el contenido (Inhalt), de tales pro- 
ductos dialécticos; pero eso de poco pudiera resultar tan decisivo cual 


326 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


esotro de poco, aplicado al quantum de acción de Planck. Tal poco lo 
es del orden de las milésimas de cuatrillonésima de ergio por segundo; 
mas eso poquito ha revolucionado, bien entendido y administrado, la 
física y la técnica modernas. 

Volvamos al tema inmediato. 

(1). F(a), (EJE(), (9F(5); E(2), (E) FG), ()FG): 
nivel de lógica formal, con cosas cada na una de tantas, F(a), o una 
cualquiera en una propiedad; o algunas, cada una de ellas una cualquie- 
ra de todas las de un Todo, (Ex) F(x); o todas, cada una de ellas una 
cualquiera respecto de un predicado, (x)F(x); igual, sus negaciones 
(extrínsecas) de cada una, algunas, o todas. 

(ID). e [FE (2)] — E (E); e [(Ex) F (0)] — E (5); 
e [(x) F (x)] — E (FE); la función u operador programáticamente 
singularizador (Einzeln) de éste (e) —aplicado a un elemento cualquiera, 
a varios cualesquiera, a todos cualesquiera...— produce un universal 
positivo y determinado: un ezdos (E). 

F (a), (Ex) F (x), (x) F(x) son fórmulas del estado inme- 
diato de las categorías —llamémosias, por ahora, así— de uno, algunos, 
todos respecto de una propiedad o universal vago, 

Mas es un dato que poseemos cada uno una peculiar potencia dia- 
léctica: la de éste —la del programa de unicidad, originalidad o singu- 
laridad—, potencia tan potente que, a pesar de ser ella el plan mismo 
de singularidad, al intentar realizarlo se transustancia él —y mos tran- 
sustancia a nosotros— en una universalidad determinada o suprasingular 
nueva: a El Hombre, a El Dios, a La Vida, a El Ente... a El Este. Son, 
pues, fórmulas de lógica dialéciica las del II, compendiables en 

(II). e [F (a)] — E (FEF). Si xn hombre (a) fuera, en 
cuanto hombre, F (), éste (e), un hombre sería El Hombre. Si algunos, 
(Ex), hombres, F (), fueran cada uno, en cuanto hombres, este hombre 
serían El Hombre mismo; etc. 

Una vez más: poco es lo que, al parecer, debe constituir el contenido 
(Inbal+) real nuevo de esos edos: El Hombre, La Vida... obtenidos 
por el operador dialéctico “éste”. Mas tal tipo de éste pudiérase inventar 
—aprovechando rarezas dadas, montándolas originalmente— que un éste 
colectivo, un Nosotros especialísimo, diera un nuevo (este) Hombre, 
un universal concreto —vgr., El Pueblo, La Nación, El Partido. ..— 
y no tan sólo real, sin duda, pero de estilo Idea: como Humanidad, 
Vida... 

Por virtud de los universales propios del estado inmediato no se 
llega sino a eso: a universales vagos e inoperantes: Hombre, Dos, Vi- 
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viente...; empero por la virtud dialéctica del éste —virtud revulsiva, 
si se acepta la palabra— se obtendrán El Hombre, El Dos, La Vida... 

La serie de proposiciones: El Hombre es racional, todos los hombres 
son racionales; algunos cualesquiera de los hombres son racionales; un 
hombre (cualquiera) es racional; este hombre es racional, no sería ho- 
mogénea o uninivelar; la primera y la última son dialécticas; las inter- 
medias entran en lógica formal o inmediata o sensible, y quien las 
entiende y piensa según ellas tiene su mente en estado sensible o inme- 
diato. La primera y la última son, realmente, lo mismo. Si este hombre, 
en cuanto éste, es racional, es tan originalmente racional cuanto pudiera 
serlo La Humanidad; éste es único; y racional (de tal éste) asciende 
a único. Tal es la Humanidad, como sujeto de la Racionalidad. 

(a.12) Hegel trata aquí de la potencia negadora peculiar del éste: 
negatives Dieses (pág. 86). Traduzcamos, interpretativamente, esta frase 
por la de Este ¿ntranegador o “potencia de intranegación del Este”. 

Ya advirtió Kant (véase aquí cap. I) que no es lo mismo no mortal 
que inmortal; y, por tanto, no es lo mismo no inmortal que ininmortal, 
“No nomortal” es sencilla y tautológicamente lo mismo que mortal; 
mas ininmortal no es lo mismo que el simple e inicial mortal. Ininmortal 
daría un mortal de tipo nuevo, un resucitado tal que, de morir, moriría 
de un tipo original de muerte, diferente del primero ya vencido y tran- 
sustanciado (aufgehoben). La vida, así recuperada, de su muerte, se 
hallaría en nivel superior de vida y de muerte. 

Este no es lo mismo que xro; uno es uno de tantos; o de tantísimos, 
uno cualquiera de todos; éste es la precisa e interna negación que, afec- 
tando al uno, conserva su unidad y elimina cualquierismo o unidetantismo. 
A la pregunta: ¿“qué es um hombre en cuanto éste”?, responderemos: 
es Platón, Aristóteles. ..; no con eso de “animal racional”. No creamos 
inocentemente que el hombre haya sido siempre real y verdaderamente 
éste, aunque, supongámoslo, haya sido siempre cada uno no, y no 
colonia cual pólipos. Pero ha sido por tiempos y tiempos mo de tantos 
animales, uno de tantísimos cuerpos, uno de tantos ciudadanos, uno 
de tantos fieles creyentes... El nombre propio era, entonces, accidente 
externo vocal, menos significativo que nuestra ficha policíaca. El ser 
éste —único, unidad excluyente, por originalidad, lo de “tantos”, lo 
de “tantísimos”, lo de “cualquiera” — se reservaba para los espíritus 
puros o para Dios. Es decir: como ideal para el “cada uno”, para “cual- 
quiera”; y admitir ahora que había ya entonces tales éste no es sino 
formular la seguridad creída, sentida, de que, si tales éstes eran ya 
reales, uno podría, realmente también, llegar a ser éste. El primer filósofo 
que supo ya que era éste —y no uno de tantos—, el primero que ya no 
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fue (con fue de es) uno cualquiera, fue Descartes. Pero asimilar filosó- 
ficamente tal categoría, asimiladora ella del cualquierismo, se inicia en 
Kant y culmina en Hegel. 

Aquí lo estamos presenciando —y experimentándolo, pues es ya 
experimento sencillo (enfacher Versuch) y factible: es el caso más 
sencillo e inmediato de realización o producto de tal categoría. 

Este es, pues, una real potencia, unificadora e intranegadora tal que, 
al afectar a algo que esté siendo uno por modo de uno de tantos o de 
uno cualquiera (de tantos, de tantísimos), elimina el cualquiera y levanta 
la unidad a unicidad. Que en algunas cosas —cada una, una de tan- 
tas... .— dé resultados más o menos notables —desde Espacio, Tiempo... 
a Yo, a Derecho, Religión...—, es punto aparte: O, si queremos, es 
resultado de otros “experimentos” dialécticos, que se irán haciendo aquí 
con Hegel, —según los pasos indicados por él. 

“El lenguaje es... lo más verifaciente” (Die Sprache ist... das 
Wabrhaftere, pág. 82); “por su virtud se refutan inmediatamente nues- 
tras opiniones” (2bid.), Al decir éste creemos, opinamos (meznen) que 
hablamos de éste; mas realmente hablamos en universal. Al decir que 
“Platón es hombre” dejamos de hablar de Platón, en cuanto tal, en 
cuanto éste; y al hablar de Platón, en cuanto éste, dejamos de poder 
hablar, en verdad, de hombre, ya que no es hombre por modo de uno de 
tantos, de un cualquiera. Este refuta tanto el cualquierismo de las cosas 
como el de sí mismo; este hombre refuta el cualquierismo de zm hombre; 
y éste refuta, de por sí, el cualquierismo de este hombre, de este papel, 
de este Dios, al hacer imposible tratar a éste cual si fuera categoría del 
tipo de uno de tantos. Este mo sólo es universal —cual lo son hombre, 
viviente. ..; es un universal original; simplificado y desinmediatizado 
(vermittelte Eimfachbeit, oder als Allgemeinheit, pág. 82). 

Este es, por tanto, potencia seipsitransustanciadora y aliotransfor- 
madora. 

Experimentemos su virtud —repetida, insistentemente— en casos 
concretos para notar cómo rebota del cualquierismo y cómo lo transforma, 
a la vez que hace emerger un nuevo tipo de unidad: unidad que es x4m:- 
versalidad simplificada, obtenida por eliminación de una inmediación 
—del estado inmediato o de uno de tantos de las cosas, del yo inclusive. 


Unos casos: 


(1 Un, cuerpo está en zm momento dado en zm lugar; eso es lo dado 
inmediatamente. Notemos la violencia que hemos tenido que hacernos 
para no decir: este cuerpo (este papel) está en este momento (ahora) 
en este lugar (sobre esta mesa). Mas la verdad es que cuerpo no es éste 
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en cuanto cuerpo; ni está en cuanto cuerpo en este lugar o en este tiempo. 
Cuerpo es un predicado o un atributo cualquierizable, y cada cuerpo es 
uno de tantos; lo de este cuerpo elimina lo de cuerpo. Y si no lo elimina, 
caeremos en Sol, Tierra, Luna, Sirio... como personalidades definidas, 
vgr., por ser El Centro del Mundo, Este Centro del Mundo...; mas en 
tal caso no cabe mecánica general o física, común a todos los cuerpos. 
Cuerpo no es entonces universal unívoco. Revertimos a griegos y medie- 
vales. Si un cuerpo es este cuerpo (Tierra, Sol), es natural que tenga 
éste su lugar (Centro del Mundo) y esté ahora y siempre —con ahora 
éste— en él. Sistema de referencia espacio-temporal privilegiado. 


La física moderna ha surgido por admitir que cuerpo, lugar, tiem- 
po... son universales 4mívocos, es decir: realizables por unos que son, 
cada uno, uno de tantos y un cualquiera; uno de tantos cuerpos, cada 
uno en un lugar como en uno cualquiera; pues tal un cuerpo es uno 
de tantos; un lugar, un lugar cualquiera; un instante es un instante de 
tantos, uno cualquiera... Con Einsteín se saca la última consecuencia 
expresa: no hay sistema de referencia privilegiado —éste— para espacio 
y tiempo. Este lugar, este tiempo... no tienen sentido físico; Michelson 
y Morley no hicieron, en realidad de verdad y en resumidas cuentas, 
sino intentar poner a prueba un éste (lugar, tiempo): tratar de com- 
probar si la Tierra es uno de tantos cuerpos en um lugar, — en una vez, 
no en muchas veces, como es claro; y comprobarlo en un lugar que mo 
sea uno cualquiera sino éste, — sistema de referencia; o poner a prueba, 
en experimento, si el éter no sólo está en cada (un) momento en 22 
lugar —cosa clara, por de pronto—, mas si tal un lugar es este lugar: 
es el sistema real de referencia. 


El aparato especial —el interferómetro bien conocido— es un apa- 
rato montado para experimentar si uno es éste. Su resultado es: uno 
es uno cualquiera. Ur sistema de referencia es uno cualquiera, uno de 
tantos equiposibles y equiutilizables, sin preferencias reales, físicamente 
comprobables en lo de zo solo, en lo de un éste. Lo físico macroscópico 
es del tipo de unidad de uno de tantos, cada uno uno, mas por modo 
de uno de tantos. La potencia dialéctica del éste no puede ejercitar en 
lo físico su poder intranegador, — destruir el cualquierismo, y guar- 
dar, innovada, la unidad. Lo fisico es intransustanciable, y da pruebas 
de su intransustanciación precisamente al intentar transustanciar uno en 
éste. 


Lo físico resiste a la primera prueba dialéctica. 


No hay dialéctica de la naturaleza (física) porque lo físico mismo, 
puesto a prueba, con potencias (aparatos) de suyo de virtud dialéctica, 
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apaga o anula su eficacia; se mantiene, a pesar de ellas, tal cual: cada 
uno uno de tantos, es decir: cual universal indeterminado e inmediato. 


No por eso la potencia dialéctica del éste queda destruida; da 
por efecto propio —justamente resultado de tal intento o experimento 
(Versuch)— los universales “Espacio” y “Tiempo”; universales deter- 
minados, simplificación de esotros vagos de lugares y tiempos. 

Las formas 4 priori de espacio y tiempo son productos dialécticos; 
espacio es, en realidad de verdad, Espacio (este Espacio); tiempo es, en 
verdad, Tiempo (éste). Ya lo notó Kant, y nosotros con él, cap. l. 


(2) Espacio y Tiempo son unidades esencialmente unitarias (W€5- 
entlich einig). Kant se encuentra con Espacio y Tiempo cual con datos; 
por eso se limita a una exposición transcendental, en KdrV. Cuando en 
el Opus posthaumam vislambra su engendramiento mismo, su posición 
(Setzanmg), nota que proceden de un Este, — del yo, puesto a serse yo 
mismo, este mismo. Hegel hace notar que la conciencia natural misma 
puede experimentar sencillamente cómo lugar y tiempo rechazan eso 
de ser éste, — este lugar este momento; mas surgen por virtud de la 
potencia del éste esos Todos de todos ellos que son los universales 
simplificados de Espacio, Tiempo: Espacio, como Todo de todos los 
lugares, cada uno uno de tantos; Tiempo, como Todo original y sim- 
plificado de todos los momentos, cada uno uno de tantos... 


La lógica moderna se ha visto forzada a distinguir entre Todo (con- 
junto) de 7 elementos y 7 elementos de tal Todo (Conjunto), entre 
C (n) y n (C). Dentro de la física y a su manera, o sea, real inmediata, 
hay que distinguir entre Espacio y lugares, Tiempo y momentos, Cuerpo 
y Cuerpos; los dos reales, copertenecientes; y los dos, físicos. 


Nada de pensar que Espacio, Tiempo... sean entes de razón, y lo 
otro: lugares, momentos, cuerpos... sean, nada más ellos, realidades. 
Tales universales —determinados, simples— son reales, y aquí son rea- 
lidades físicas. Poco es lo que de agua incluye esa película finísima que 
se le forma a una gota para quedar así cerrada; pero eso poco de mo- 
léculas, tensión superficial... es real. Espacio, Tiempo —como formas 
a priori, cualquiera forma a priorz, producto de la potencia dialéctica 
de Este, aplicada a lugares y momentos— son realidad física y se llevan 
de ella algo, — así sea tan poco o menos que la constante de Planck. 
Y cuando la conciencia sensible olvide o deje de aplicar esos aparatos 
—evidentemente inventados cual interferómetro, o aparatos casi conna- 
turalizados, cual el lenguaje: eficiencias de la potencia dialéctica del 
Este—, eso poco revertirá o se reincorporará a la realidad inmediata, 
— la gota de agua continúase con el océano. 
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Los universales simplificados y determinados son los universales 
inmediatos reales, sólo que en otro estado; y, por eso, revertibles O 
recaíbles al inicial. Sólo así tomaremos en serio eso de transustanciación 
dialéctica de lo real. La diferencia (.—.) entre E (Espacio) y (x) L (x), 
lugares; entre T (Tiempo) y (t) M (t) momentos —o sea: entre Es- 
pacio, por una parte, y conjunto de todos y de cada uno de los lugares, 
por otra—, es (.=.) una diferencia real, un quantum de realidad: 


Er 
(t)] .=.E”, al modo que 


O sea: que la diferencia entre coordenadas (q) (lugar de) por 
p (impulso de) menos impulso por coordenadas de... (de un cuerpo) 
es mayor o igual a la constante de Planck. El físico moderno no des- 
precia esa cantidad; y experimentos se pueden montar para notar su 
realidad. Apenas se la multiplique por un número conveniente, el resul- 
tado entra en el dominio macroscópico, o por acoplamiento de amplifi- 
cadores puede obtenerse constancia de su realidad. Cuánto (y cuál) de 
realidad física se haya llevado E o T —valor de E' y de E“— es, desde 
Hegel, y por virtud de su planteamiento dialéctico, cuestión atacable y 
respondible, por preguntas —reforzadas por aparatos preguntones y ex- 
tractores de confesión— inventadas por una realidad que esté siendo ya 
Este; por ejemplo, la misma conciencia sensible. 

A todo físico moderno, y en su orden al lógico moderno, le surgen, 
casi por obsesión, esos universales simplificados de Espacio, Tiempo, 
Cuerpo, Sistema de referencia; y tanto más obsesivamente cuanto más 
pretenda trocar 4120 en éste, por hacer equivaler, sin residuo, Conjunto 
(de » elementos) con los s elementos (de tal conjunto). Esa obsesión 
es una realidad presente (Espacio, Tiempo, Conjunto de » elementos) 
obtenida por dialéctica; y su carácter de objetividad extraña proviene 
de no someterla (el físico, el lógico) a ulteriores transustanciaciones 
dialécticas: a estar siendo de una conciencia a la altura de la ciencia 
y de una ciencia a la altura de una seipsiconciencia. 


Mas no basta para demostrar o comprobar lo real producido por 
la dialéctica sensible ese residuo inasimilable y obsesivo: Espacio, Tiem- 
po... y su conexión peculiar con la realidad inmediata. Nadie mejor 
que los físicos modernos —dialécticos, sin que tengan que aprenderlo 
en Hegel o en Marx— para emprender ese experimento y darnos su 
resultado. Se hallan, por plan de su mismo estado o actitud, en la pri- 
mera fase de mediación de lo inmediato, o en la primera transustancia- 
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cion de lo inmediato, no por una simple, externa o palabrera negación, 
sino por negación intrínseca o transformadora de él, a saber: por expe- 
rimentación “planificada. Los resultados de la física moderna: los datos 
en que se basan sus teorías, no son datos naturales o inmediatos; son 
datos creados para y por la ciencia misma. 

Veamos en qué sentido y en qué grado tales datos son dialécticos, 
llámeselos así o no. 

El resultado real (dialéctico) de poner a que un (éste) sea en 
estado de éste lo que, de inmediato, está siendo en el de no de tantos, 
resaltará si llevamos al paroxismo A contradicción real implicada en el 
intento mismo: que algo que está siendo xno-de-tantos, o un cualquiera. 
sea éste. 

para ejemplificar, con ejemplo ya ejemplar, queremos poner 
a tal prueba a un electrón, intentando (o suponiendo) que sea éste en 
todo lo físicamente básico: cantidad de movimiento (p), posición (q) 
o «os variables conjugadas cualesquiera, la cuestión adoptará la forma 
más concreta: “poner a prueba si mm electrón es éste, con esta “posi- 
ción-y-con esta cantidad de movimiento (por tanto, con este ahora). 
Heisenberg propuso esta prueba a hacer en el pensamiento (Gedanken- 
experiment), por un pensamiento que piensa con los datos reales dis- 
ponibles para tal experimento, —categorial, básico, como se echa de 
ver sin más. La física clásica comenzaba por presuponer — implícita, 
mas eficazmente en sus razonamientes— que la categoría de individuo, 
de éste, era aplicable sin más a lo real, a todo lo real; y por igual a 
este hombre, a este planeta, a esta molécula, esta partícula; o que hom- 
bre, partícula, planeta... eran necesaria y perfectamente individuos en 
todo; de manera que la frase “este elemento se halla en este lugar y 
con esta cantidad de movimiento” era proposición evidente, pues expre- 
saba la creída necesaria individuación de lo real. € ofunda sabémoslo 
ahora, ser zmo con ser éste, — unidad, con individuación. Un electrón 
es, claro está, uno, y no muchos; mas es uno-de-tantos, o un cualquiera, 
aunque, por un accidente, esté solo en un ámbito o en el universo. Un» 
lugar o na posición no son, sin más, este lugar o esta posición, sino 
una de tantas posiciones, uno de tantos lugares. Un electrón que sea, 
por constitución, uno de tantos puede estar y tiene que estar en cada 
momento en zx» lugar (supongámoslo), mas en un lugar que sea real. 
mente uno de tantos, equiposibles y equiprobables. Lo cual no exige 
que el grado de cualquierismo de electrón, de lugar, de cantidad de 
movimiento —o de tiempo, de energía. . .—, sea el mismo. Los hombres 
somos más unos “cualquiera” dentro de una cola de compradores que 
dentro de una cola ante la taquilla de teatro o cine; y diverso, real 
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verdaderamente, es el tipo de “cualquiera” de uno de tantos fieles (de 
una confesión religiosa) que el de uno de tantos ciudadanos (de un 
estado democrático) o el de uno de tantos partidarios... 

No se propuso el físico imederno poner a prueba, formulado en 
categorías filosóficas, (a) si la categoría de éste es diferente de la de 
uno de tantos o de un cualquiera; (b) si, admitido que sean realmente 
diferentes, la categoría de éste, puesta a individuar, alteraba realmente 
la categoría de uno, —de un lugar que es uno cualquiera...; (c) si la 
categoría de éste afectaba de igual modo a todas las categorías de tipo 
uno-de-tantos o un cualquiera, que constituían a una cosa, una de tan- 
tas, puesta a la prueba de hacérsela ser ésta; (d) si tal afección, por 
poner a prueba categorías básicas: un elemento, un lugar, una cantidad 
de movimiento... tenía rango de principio. No se propuso tal serie de 
previos filosóficos, — que ni siquiera se lo proponen los filósofos de 
nuestro tiempo, aunque, lo descubrimos ahora, pudieran hacerlo por re- 
troactivo aliciente venido de la física cuántica. Kant, y, sobre todo, 
Hegel, lo dejaron dicho; Kant, al tratar de la categoría de singularidad 
y aplicarla en MAgdNW; y Kegel, en el lugar que comentamos. 


No se lo propusieron los físicos, pero lo hicieron; y el resultado ha 
recibido el nombre, algún tanto desorientador e inapropiado, de :przn- 
cipio de indeterminación o de incertidumbre, Unbestimmtheitsprinz2p. 

Con los medios mejor localizadores (individuadores en cuanto a 
lugar) de la física (experimental) y con los medios mejor fijadores 
(individuadores en cuanto a cantidad de movimiento) es imposible —y 
no solamente no posible— imponer a zu electrón el que esté aquí: en 
este lugar, pase por esta rendija, llegue a esta parte de la pantalla... y 
a la vez tenga esta cantidad de movimiento. Si se consigue que esté en 
este lugar, queda indeterminado e indeterminable (entre márgenes pre- 
cisos) lo de esta cantidad de movimiento, y al revés. Dicho en otra 
forma: la individuación (Estidad) impuesta eleva la simple unidad a 
unicidad, mas traspasa a otra propiedad su cuantidad de cxalguierismo; 
cuanto una cosa es (ha sido hecha ser) más ésta en una categoría suya, 
más será una cualquiera —una de tantas 72ás— en otra de sus catego- 
rías. Ser uno cualquiera admite las cuantificaciones de ser uno cualquie- 
ra de tantos, de tantos más, de tantísimos más... El cualquierismo de 
una cosa «o de una propiedad (de una cosa) es, pues, potenciable, a 
costa del de otra, que, por ser (haber sido puesta a) ésta, tiene que 
rezamar de sí su grado de cualquierismo (natural); cuantidad real que 
no se pierde, se traspasa a otra propiedad que, por tal hecho, aumen- 
tará su grado de cualquierismo (natural), —vgr., de ser una de tantas 
a ser una de tantísimas...; de estar dentro de un metro cúbico —es 
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decir: en una cualquiera de las partes de un m“— a estar en una cual- 
quiera de las de un km, etc. 


El estado sensible o inmediato se caracteriza, pues, porque las cosas 
—sean inorgánicas u orgánicas, materiales o no— son cada una 424; no 
cada una muchas, lo que fuera contradicción inoperante; mas cada una 
es en tal estado una de tantas, una cualquiera, con un “tantas” típico 
de cada clase de cosas, —vgr., un hombre es, realmente, uno de tantos 
hombres, y uno de tantísimos cuerpos... en todas las propiedades de 
tal estado; es, pues, un universal indeterminado. Nosotros los hombres 
somos, cada uno, a la una, uno de tantos y éste, hechos de unidad (en 
muchos componentes) y de unicidad (yo). Nosotros, cada uno: xmo y 
éste, es capaz de inventar (acudirle) el proyecto de poner las cosas a 
la prueba de éste: a ser cada una ésta. La prueba puede hacerse de pa- 
labra, —algo así, diríase, como experimento mental-verbal. Tal, Hegel. 
O bien de palabra y pensamiento físicos: Heisenberg; o de palabra y 
pensamiento económico-técnico: Marx. 


En todas esas formas resulta que “es /2mposible —somos impotentes 
con todos los medios a nuestro alcance— que una cosa sensible sea to- 
talmente ésta”. Es imposible que sea individuo totalmente; es, pues, po- 
sitiva y determinadamente una de tantas, una cualquiera: forma de uni- 
versal inmediato, sensible, real. 


Los hombres somos, cada uno y de una vez, uno de tantos y éste. 
Á nosotros, pues, puede acudirnos la idea general de tratar a las cosas 
—que sean una de tantas o no conste que sean éstas— como si fueran 
ésta. Con opinión, con tal opinión, querríase captar el éste de ellas, 
el éste de cada una. Mas, elevada tal opinión o creencia a proyecto, a 
experimento, resulta que la verdad de lo sensible consiste en que es 
uno de tantos, un universal, que hace imposible el que 420 sea éste. Lo 
cual no lo obtiene, aunque lo quisiera, la Meznung, la opinión. “La cer- 
teza consciente inmediata no puede captar para sí lo verdadero, porque 
su verdad es lo universal; intenta captar el éste” (pág. 89). 


Llamemos con Hegel vericepción (Wabr-nebmung, percepción, según 
la traducción corriente) al conocimiento capaz de captar, aceptar ese 
universal positivo, resultante del experimento dicho y hecho. La vericep- 
ción se mueve ya, como en elemento o medio propio, en universales de- 
terminados. Tal es el ente (Seiendes) que se le da, y se ha dado a sí 
misma la vericepción, —““was ¿hm Sesendes ¿st” (pág. 89). 

Empero para que todo esto se incardine a un proceso total de tran- 
sustanciación fenomenológica, o sea, dicho breve y confusamente, al 
proceso de constitución de todo en Espírita —o de transustanciación de 
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espíritu, que es en sí a Espíritu que se es para sh—, es preciso Caer 
en cuenta de qué se ha obtenido, del tipo de realidad nueva adquirida, 
y del grado de transustanciación alcanzada, grado que sea, ya, grado 
hacia un Todo en que se revelará, ella, parte del "Todo; y el Todo, Todo 
de tal parte. 


b) Escatología fenomenológica 


“Una cosa no se agota en su fín, sino en su ejecución; no es el 
resultado el Todo realmente tal, sino lo es juntamente con su devenir” 
(pág. 11). 

Hagamos, pues, el primer balance de la situación o empresa: 


(1) Realidad de ese estado común a sentiente y sentido en que 
los dos son, realmente, uno-de-tantos o un cualquiera en todas sus pro- 
piedades. Cada uno es un no-singular, pues es uno de tantos; y un 20- 
universal, pues es sólo smo (de tantos), sin que la negación inmediata 
de no singular llegue a negación intrínseca y determinada: a ser uni- 
versal determinado, y sin que la negación no-universal llegue, igualmen- 
te, a internarse tanto en el uno de tantos, dando un éste. El sentiente 
o consciente sensible se siente ser uno de tantos sentientes que sienten 
—ven, oyen, hablan, piensan. ..— cosas que lambién están siendo, cada 
una, una de tantas. El mismo ¿oro entitativo para el sentiente y lo sentido, 
para conciencia y objeto. 

(2) Mas este mismo estado, al parecer de equilibrio Óntico, lo es 
de equilibrio ¿diferente (gleichgilt1g), es decir: no hace positiva y de- 
terminadamente ni posible ni imposible el desequilibrio. Que sea así, 
y, por tanto, que sea positivamente desequilibrable en favor de otro es- 
tado común a consciente y a objeto, pero más resistente a ulterior des- 
equilibrio, lo sabemos —es un dato— porque lo somos. 


El concepto posee fuerza propia; es esfuerzo (Ansirengung, pági- 
na 48). Es, pues, cuestión de “tomarlo sobre sí” (auf sich zu nebmen ); 
y su tipo de fuerza consiste en ser “automotor” (Selbstbewegungen, 
1bid.) y, en especial, hay ciertos conceptos que son “automotores puros”, 
cuales los de ser en sí (an-sich-seín), ser para sí (fár-sich-sein), ser igual 
a sí mismo (Sichselbsigleichheit), que “podrían llamarse almas, si no 
designaran ellos, de por sí, algo más elevado que alma” (1bid.). 


Eso, pues, de intentar ponerse a sí y a las cosas inmediatas en estado 
de en sí —de ser en sí lo que simplemente son: serlo en sí en cuanto a 
sí— es movimiento que arranca de por sí, — por puros motores dia- 
lécticos dados. 
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Los hay; y es dato dialéctico básico e inicial. 


Porque sí o porque de sí nos ponemos a experimentar qué es O cómo 
es lo inmediato en cuanto en sí, en cuanto inmediato. Es el dato equi- 
valente a hallarse con elementos radiactivos naturales que, de por sí y 
dentro del átomo, desequilibran su normal equilibrio químico, eléctrico, 
mecánico... Uno en cuanto zmo es «o tiene que llegar a ser éste; tantos 
en cuanto tantos tiene que llegar a ser en sí universal determinado. 


Este y universal son, pues, dos movimientos dialécticos originados 
por el automotor de “en sP*; son sus dos componentes. 


El físico actual o dialéctico, sin conocer tal vez la letra, se pone a sí 
mismo (Selbstsetzen), por virtud de ese automotor que es el en sí, a 
transformar lo dado en dado en cuanto en sí, — a que un electrón que 
está en un lugar, esté en uno en cuanto éste, o sea: en éste; y a que un 
electrón que lleva zm cierto impulso, lleve uno en cuanto éste, O sea: 
tenga este impulso; y, por tanto, juntos los dos éstes, un electrón sea 
este electrón con este impulso. El resultado real es que a un elemento 
que es uno de tantos se lo transustancia en ser uno determinado, éste; 
y de una vez, a ser universal determinado. El vago y real de tantos se 
transforma en un campo definido por límites precisos de probabilidad 
de presencia y eficiencia, vgr., según el principio de Heisenberg. 


Esto: ser uno determinadamente y ser determinadamente universal 
es estado nuevo en que se pone a la realidad inmediata. Un diafragma, 
un reactor atómico... no son cosas naturales; mas no por eso son me- 
nos, sino más reales. Que una cosa —sea un electrón, un protón, una 
molécula...— sea una determinadamente, y su vaga (natural) univer- 
salidad ascienda a umversalidad determinada, no es cosa natural; 
acontecimiento sobrenatural, pero bien real y más real que lo natural. 
Que los casos ejemplares de esta transustanciación se hallen en la física, 
y los hayan encontrado los físicos —en especial, los postkantianos, y 
posthegelianos— , no es casualidad, sino concordancia histórica por vir- 
tud de la fase dialéctica en que, sepámoslo o no decir en palabras filo- 
sóficas, nos hallamos siendo todos los actuales. 

(Lo que esta afirmación desborda la fase presente de explicación 
será progresivamente justificado). 

A su vez: la fuerza automotriz del “en s?”, del en sí en cuanto en sí, 
mueve a la conciencia inmediata, —a la del consciente que (se) es 
como uno de tantos (conscientes) videntes, oyentes, pensantes... con 
ojos pensantes, manos volentes...; y resulta haberse puesto a sí mismo 
como uno determinado, — como éste; y, de una vez, como universal 
determinado; como este físico (Heisenberg, Fermi, Oppenheimer, 'Te- 
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ller...) y como este físico, — no como uno de tantos videntes, oyen- 

palpantes. .. hombres corrientes. Es decir: surge zm hombre como 
éste (físico) y como físico, —que es unidad y universalidad determi- 
nadas y originales. 


La universalidad positiva y determinada de la ciencia física la ha- 
ce, pues, y la es un hombre, puesto de por sí a ser éste-y-físico. La física 
actual la ha hecho un hombre que comenzó por ser uno de tantos hom- 
bres, con unidad real simple y universalidad real vaga, —tanto como 
ser hombre. 


De nuevo: están en el mismo nivel este físico y esta realidad fí- 
sica: nivel o tono unitario de singularidad y de universalidad. La frase 
siguiente de Hegel cobrará, creemos, con lo dicho, su pleno o real sig. 
nificado: “Este movimiento dialéctico que la conciencia ejecuta en sí 
misma, tanto en su saber como en su objeto, en cuanto que de tal acción 
le surge (entspringt) el nuevo y ao objeto, es propiamente lo 
que se llama experiencia” (pág. 73). “Este nuevo objeto incluye en sí 
la nadificación (Nichtigkezt) del primero; es la experiencia (Erfabrung) 
hecha sobre él” (2b3d.); y a costa de él: (a) por la nadificación de su 
simple unidad de su uno de tantos en favor de su novedad: la de ser 
éste (un éste); (b) por nadificación de su universalidad vaga —uno 
de tantos— en favor de su universalidad determinada, —+tantos, defi- 
nido dentro de “tales límites”. Uno de tantos hombres, transustanciado 
en éste: Hegel, Fermi, Einstein...; y su universalidad vaga, en la con- 
creta: físico (hombre moderno). 

Son, pues, inseparables por ser fases O componentes del mismo pro- 
ceso hacerse éste y hacerse físico, y cuanto más un uno (de tantos) se 
seipsirrebaga en éste, otro tanto se rehará su “de tantos” en un uni- 


versal más deteiminados físico, químico, fisiológico... Tales Todos 
—El Físico, El Químico, El Biólogo, El Sociólogo, El Economista. ..— 
vinculan a sí mismos sus individuos —éste, este-otro...— mucho más y 


ee 


mejor que el universal vago de “hombre”, “observador”, “filósofo”, “na- 
tural” vinculan los elementos de su extensión. 


¿Será posible llegar a una transustanciación tal y tanta que del na- 
tural e inmediato uno-de-tantos hombres, átomos, protones... surja uno 
que sea Este (máximamente), a la vez que su vaga (real) universalidad 
haya sido superada en universalidad máximamente determinada: en la 
constitución de un T'odo por antonomasia, de modo que, a la vez y en 
uno, Este se halle reunificado con Todo? 


Hegel y Marx son los experimentadores —por plan y designio, de- 
cisión y ejecución— de tal plan, cada uno de ellos con material distinto 
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y en direcciones contrapuestas, mas con el mismo método: el dialéctico. 
Uno de ellos, Hegel, con pretensión equivalente a la del físico moderno 
que se pusiera a transformar toda la materia en energía, en luz; otro, 
moderno, que acometiera la empresa inversa: transformar toda energía 
en materia. L E = mc”. Mas la transustanciación de 
E en mc* mo puede hacerse con los mismos materiales y aparatos (mé- 
todos) que la de mc? en E. 

(3) Coloquémonos, por lo pronto, con Hegel —con la física ac- 
tual—, en la dirección de transformar realmente cosas en conciencia, 
—como si dijésemos, materia en energía. Lo cual equivale a proponerse 
y ponerse a mostrar que el objeto obtenido por transformación de lo in- 
mediato llegará (a) a ser él consciente de sí, a ser lo que es (lo que 
era) siéndolo ya en sí y para sí; y (b) que esa conciencia que le nazca 
(entsprungen, entstanden) al objeto (itcaianando). esa conciencia 
propia de él, será la misma que, por el reverso, es la conciencia que 
tenga (nacida) el consciente mismo que se transformó de consciente in- 
mediato e indeterminado en consciente determinado, cuyo contenido 
(Gehalt) propio de ella es la cosa. Se establece, pues la identidad 
C(O) = O(C): conciencia del objeto es objeto de la conciencia, Hacer 
nacer en la cosa conciencia de lo que ella es, que surja a serse lo que es, 
que tal conciencia sea la misma que la conciencia de un consciente que 
es y se es (se nota siendo) consciente de tal objeto —de que ve colores, 








árboles... oye con oídos pensantes que un auto pasa, que un pájaro 
Pl exige que el conocimiento se eleve, por original transustancia- 
ción, a reconocimiento (Anerkentnis): a conocimiento mutuo, — nece- 


sariamente mutuo, porque es de sí a sí. Exige, vgr., que no sólo veamos 
cosas, sepamos que las estamos viendo, sepamos que vemos árboles, 
hombres, nubes, paisaje...; no basta con que estemos ciertos (Gewiss- 
heít) de que esos objetos son yo mismo, mi otro yo, sino que, por el 
procedimiento que sea, tal objeto me vea, ascienda a tener conciencia de 
que me ve, a tener conciencia de vidente, de que lo visto es él mismo y, 
por ello, nos veamos O nos reconozcamos. 

Elevar conocimiento a reconocimiento 

Que la fase o nivel de reconocimiento se verifique o alcance, por 
primera y más fácil vez, entre objetos-hombres, es wm dato, de tanta 
importancia como que cierto isótopo del uranio se preste más que otros 
cuerpos de la escala periódica a desintegrarse en avalancha. Más aún: 
el que, por ahora, sólo entre hombres surja el que mos veamos, 205 
hablemos, ros entendamos, nos odiemos o ros matemos... es decir: 
nos reconozcamos, y notemos que un hombre »os ve y mos mira... y 
no se queda, cual el papel sobre que escribo, en objeto visto —sin llegar 
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a vidente, a verme, a vernos (y mirarnos) —, es, por lo pronto, otro da- 
to, —cual Jo es que no se desintegran, sin más, el helio o el neón. 
Basta con que una cosa, además de ser vista, me vea y me mire, y yo, 
además de verla, vea que me ve, O sea: que nos vemos, para que la 
transustanciación de cosa (objeto) en sujeto sea real, y para que la pro- 
posición “ningún objeto puede llegar a ser sujeto” o “ninguna sustancia 
puede serse sujeto” sea falsa. 


Por tanto: (a) el intento y experimento de poner un objeto (cosa) 
a que adquiera conciencia de lo que es, y (b) que de sustancia —o de 
ser lo que es— se transustancie en sujeto (que se es lo que es), y (c) que, 
exacerbando y poniendo en esfuerzo tal plan, la sustancia que es ya su- 
jeto (hombre) trate por método —con instrumentos de “trabajo”, con 
“seriedad” y “paciencia” — hacer que esa conciencia que el objeto, por vir- 
tud de la ya sustancia-sujeto, tomó de sí, se transustancie en conciencia 
que sea la misma de mí mismo, son intento y experimento atacables y 
emprendibles, y pueden tener éxito gradual, es decir: temporalmente or- 
denado (Time Series). Aquí nos hallamos ante el primer tramo del 
éxito: el ver del hombre —que es cosa sustancia-sujeto ya— es conoci- 
miento individuador y universalizador de todo; puede ponerse a ver al- 
go como éste: este árbol, esta silla, este paisaje y este lugar, en este 
momento... e insistir en ver esto: es decir: mirar. Que ver y mirar así 
no altere la cosa vista, es un prejuicio; y proviene de que el hombre 
mismo se está siendo, cual en inicial y normal estado, más como sus- 
tancia que como sujeto. Dado, al parecer, que los ojos naturales no 
pueden, notablemente, aun con su función y poder individuador, trans- 
formar a ojos vista (viéndolos ellos) smno en éste y, por tanto, lo de uno 
de tantos en tantos determinado, entre límites precisos: universal deter- 
minado, los que están siendo sustancia subjetivada inventarán (posible, 
siempre; probablemente, además), por virtud de tal estado, nuevos sen- 
tidos —vgr., los aparatos de la física actual—, y éstos sí que notarán 
—y lo notará el físico-sujeto, mediante ellos, pues son syos— que la 
cosa vista por tales sentidos aparatos no es la cosa sencilla o natural 
que (parece) no nos ve, o que no se refiere a nuestros sentidos, que 
le son indiferentes. 


La diferencia (.—.) entre cosa (C) y cosa vista (C.) por senti- 
dos naturales (n) es (admitámoslo) cero o nula: 


[C .—. Va (C)] .=. 0; mas la diferencia entre cosa y cosa vista 
or aparatos (a) inventados para verla como ésta, no es cero o nula. 


[E=. Va (Cos: 
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Basta, pues, con que un físico (éste) lo vea así, para que sea real 
tal distinción, para que resulte verdad lo de “existe porque lo veo”, que 
es la secreta intención de todo conocimiento: intención no realizable 
con sentidos y mente en cuanto Órganos naturales de conocimiento; mas 
realizable por sentidos creados por la mente de un hombre que sea sus- 
tancia subjetivada ya. 

Llamemos, para abreviar, objeto a “cosa vista por órganos arti- 
ficiales”, y diremos: lo que de la cosa está siendo objeto nos ve, pero 
sin OJOS, Nervios. ..; nos oye, aunque sin orejas; nos toca, mas sin ma- 
nos; nos piensa, pero sin mente. Ya nosotros los hombres, en cuanto 
sujeto vidente-oyente-pensante..., vemos-oímos-pensamos... sin ajos, 
orejas, nervios... presentes en cuanto tales; ver, no vernos los ojos 
que ven, y ver cómo ven, y ver qué es eso de ver; el componente de 
sustancia, a que todo eso pertenece por estado, queda preterido, anulado; 
no aniquilado, sino puesto como subpuesto. Vemos, pues, sin ojos “en 
cuanto” ojos, etc. El objeto nos ve sin ojos (suyos); nos oye sin oídos 
(suyos); nos piensa sin mente (suya) ...; lo de visto, oído, pensado (de 
una cosa) es real, y es vidente, oyente, pensante, — aunque no elevado 
aún a sujeto: a consciente de ver, consciente de oír, consciente de ser 
visto, de ser oído... 

Digamos, violentando un tanto el lenguaje propio de la mente-sus- 
tancia: que, por virtud del hombre, en cuanto sustancia subjetivada, 
surgen en las cosas vista sin ojos, oído sin orejas, pensamiento sin mente, 
bondades sin apetito... que nos ven, nos oyen, nos piensan, nos quie- 
ren...; esa vista sin ojos... es una parte de su realidad cósica bruta, 
mas transustanciada y mantenida en vilo por una sustancia ya subjetivada, 
parte que puede revertir a su estado real normal (inmediato), refundirse 
en simple cosa, cuando la sustancia subjetivada descienda, a veces, a 
sustancia simplemente tal, — inmediata, natural. En lo cual no hay ma- 
yor inconveniente que en que la piedra, soltada de la mano, recaiga 
a la superficie de la tierra, y su energía potencial se haga cero, aunque 
fue mayor que cero por virtud de la mano que sobre el suelo la mantuvo 

Toda cosa trocada en objeto (artificial) es un caso de lo dicho: 
los aspectos reales y típicos de mesa, silla, lápiz, vestido, auto, casa, 
televisor, muebles, calle, ciudad... funcionario, ciudadano, iglesia, par- 
tido... son creaciones de una conciencia que es sustancia y está siendo 
ya sujeto; por eso las transformaciones que sufren las cosas naturales al 
estar siendo artificiales son, en verdad, dialécticas, y tales aspectos tí- 
picos son realidad dialéctica. Una mesa nos mira a manos y brazos; 
la luz eléctrica nos mira a los ojos; los pedales del auto, a los pies; las 
señales de tránsito nos miran a los ojos, manos, mente, voluntad. . 


HEGEL 341 


Pero, y la diferencia es decisiva, lo artificial —el mundo de que nos 
rodeamos por plan y por inventos— es obra precisamente de nuestras 
manos, —no de nuestros ojos o palabras. Y es creación. de nuestra men- 
.te y voluntad, en cuanto encajadas e insinuadas en manos, encajadas a 
su vez e insinuadas en material. No son obras de una voluntad pura que, 
sirviéndose de una lengua no real, no material, pronunciara un puro 
“Sésamo, ábrete” o “Hágase luz”. Sino de una voluntad encarnada, en- 
corporalizada y enmaterializada en manos (suyas); éstas, en cosas en 
objeto, en cosa para sujeto; no, en cosa para sustancia. 


Hegel no echa por este camino que será el de Marx. Pero basta 
con la mente y voluntad de una sustancia-sujeto encarnada, incorporada 
y entrometida, por ser sustancia, cosa entre cosas, para que el pensar 
real según el plan de “éste” —encarnado y metido a ver con estos mis 
ojos en cuanto éstos, y hablar con esta mi boca, en cuanto ésta— pro- 
duzca en las cosas, en las simples sustancias, esa escisión, en ellas, 
entre cosa y objeto, entre uno de tantos y este uno de tantos, por cuya 
eficiencia la cosa se transmutará en ésta; y de una de tantas, en uni- 
versal determinado. Cuánta entidad haya en eso de ésta y cuánta en 
esotro de universal concreto, o sea: cuánta sea la escisión de la cosa 
misma —escisión, no rotura—, es punto aparte. Dicho breve, y su tan- 
tico inexactamente: la cuantidad de realidad sustraída a la cosa para 
hacerla ser ésta, descuento real de su unidad de cuerpo, puede ser del 
orden de las milésimas de cuatrillonésima de ergio, y el grado real de 
universalidad determinada conferido a una propiedad (de la sustancia) 
para pagar su unidad de tipo éste en una propiedad real, cual posición 
o cantidad de movimiento, puede estar fijado por esa misma constante, 
según el principio de Heisenberg. 

¿Es posible —y emprendible con proyecto y designio articulados y 
servidos de inventos— transustanciar integramente cosa (sustancia) en 
sujeto, de modo que las cosas nos vean no sólo con vista mas sin ojos, 
cual base fisiológica, sino, transustanciándose más a fondo, las cosas nos 
vean con ojos, aunque no en cuanto ojos; y apurando más la transus- 
tanciación, nos vean con ojos pensantes, con ojos que saben que nos 
ven y que tienen que saber que nos ven, dando así pruebas de que tie- 
nen vista, y vista subtendida por ojos, y vista pensante? ¿Sería tal re- 
sultado eficiencia propia de una sustancia-sujeto, puesta, de por sí en 
conveniente nivel? 


Si esto no es posiblemente factible y comprobadamente hecho, o 
sea: si no es un facium, la dialéctica hegeliana es menos que palabra 
que el viento se lleva, y no pasa de plan palabrero, de ocurrencia lite- 
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raria, — del orden de los cuentos de Las Mil y una Noches, mas sín 
verdad ni valores literarios. 


Eso de “no es posiblemente factible y comprobadamente hecho”, 
aplicado a tal transustanciación, sólo puede saberse poniéndolo a prue- 
ba, — con proyecto, designio, instrumentos y decisión; mas no por sim- 
ples pruebas, hechas, sin remedio, por las facultades menos potentes 
de la sustancia-sujeto, a saber: razón pura y vista y lenguas naturales. 
El que tal transustanciación sea ¿mposible con tales medios, sólo mues- 
tra su impotencia, no la imposibilidad de lo intentado; cual no poder 
dividir con una navaja de bolsillo un diamante no muestra que sea 
imposible dividirlo, sino la impotencia de la navaja como instrumento 
cortante. 


Pudiera ser, pues, muy bien que (1) la potencia dialéctica de una 
sustancia-sujeto que se sirva de ojos inteligentes para acometer la tran- 
sustanciación de cosa en objeto (de ella) fuera nula, — O para no llevar 
la afirmación al extremo: que fuera imperceptible; (2) que la potencia 
dialéctica de tal sustancia-sujeto, sirviéndose de su lengua en función de 
hablar con lenguaje, fuera capaz de notar que todo lo que pretende 
ella hacer éste se le transforma en universal determinado, o notar la 
correlativa impotencia de hacer que uno sea éste. El lenguaje inmediato 
natural, tratado dialécticamente, Carece sin remedio de éste, éste, eso- 
tro...; y, sin remedio, produce El, La, Lo, — El Hombre, El Yo, Lo 
Bueno, La Vida... Mas eso poco y sutil que son tales universales de- 
terminados, definibles, es algo real de la cosa, extracto de ella, — no 
plusquamfantasmagóricamente puros abstractos. Mas es verdad que el 
poder con que se impone tal resta o sustracción real de algo de lo real 
es el lenguaje, puesto a expresar hablando —por lengua y por manos, 
Aufzeigen, pág. 86— que uno es éste, Oo puesto y empeñado en cumplir 
en uno la exigente indicación peculiar de éste. El lenguaje es real; y no 
cosa de un mundo, tan otro de éste que hasta la alusión a este real 
mundo —a hombres reales, a manos reales— sea de otro mundo, es 
decir: no sea ni aludible. Alusión es cosa tan real —y a su modo tan 
sutil— cual vector o dirección, que es cosa bien real de la real física. 


En este caso la dialéctica, aplicada a lo inmediato, sería dialéctica 
real-verbal, tan real cuanta realidad demos al lenguaje, — hablado, es- 
crito, mímico... 


Difícil empresa parece, aun hoy en día, determinar cuánto de rea- 
lidad restamos de una cosa por hablar de ella, y, sobre todo, por hablar 
dialécticamente con este, — este electrón, en este lugar, con esta can- 
tidad de movimiento. ..; y difícil resulta convencerse de que los univer- 
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sales determinados: definiciones, son una parte sustraída a la realidad 
de las cosas, — parte de su realidad, transustanciada en (forma, estado) 
universal. Mas si advertimos la poca energía que hace falta para guiar 
un auto de toneladas a velocidades notables, nos guardaremos muy bien 
de declarar tales transustanciaciones dialécticas por de realidad nula o, 
lo que es peor, declararlas como de otro mundo, — Platón. Llevando 
a su límite la indicación y exigencia implicada en eso de “otro”, lo así 
extremadamente otro evádese de la prensión de la mente —no digamos 
de manos y ojos— y quedaremos sin saber si es que se fue, por ser de 
otro mundo, o si es que se nos desvanece porque no tiene nada propio 
o porque le vamos quitando lo que tenía de nuestro mundo. 


Bien diversas son piedra y luz; tan diversas que se afirmó y creyó 
haber probado que la luz no es cuerpo; mas son la misma realidad en 
dos estados, unidos por la misma ley. Bien diversos son de aspecto-espec- 
táculo para la mente, ojos y tacto, un hombre y El Hombre, un caballo 
y El Caballo, dos hombres y El Dos...; mas son la misma realidad en 
dos estados, unidos por una ley dialéctica: la de poner a una cosa —que 
es una de tantas o una confusamente— a ser ésta; la transformación 
operada da por resultado no éste sino El. Que tal El: El Hombre, El 
Dios, El Dos... se lleven menos de una billonésima de cuatrillonésima 
de realidad material o inmediata, es cuestión planteable con perfecto 
sentido, por más que una sustancia-sujeto, sirviéndose, cual de instru- 
mento de transformación, de la palabra, pueda plantear la ecuación, mas 
no resolverla, pues sus medios no dan para eso, — cual los números rea- 
les no dan para resolver cosa tan sencilla de plantear como x” + 1=0. 


(3) La potencia dialéctica de una sustancia-sujeto que se sirva de 
inventos para manos, o de manos (órganos) inventados, es decir: una 
sustancia-sujeto tecnificador o productor, pudiera ser de mayor y mejor 
(nueva) potencia que la de fases anteriores, o transustanciar más y mejor 
de la realidad inmediata «o natural de la cosa. Lo así transformado de 
ella sería objeto para y de nuestras manos, — inteligentes, volentes, 
emprendedoras, trabajadoras. El concepto (Begriff) estaría puesto a cap- 
tar (greiffen) lo real, amasarlo, reformarlo en obra o producto de nues- 
tras manos; el concepto trabajaría (Arbeit) en serio (Ernst), paciente 
(Geduld) y esforzadamente (Anstrengung). Conceptos operatorios, de 
un operador u obrero, bien diversos de los conceptos especulativos o teó- 
ricos puros, que, claro está, y sea dicho una vez más, nunca son tan 
puros que no sean ya de este nuestro mundo. 


Y aquí se bifurcan los caminos, aunque el método o manera de 
caminar por ellos sea, programáticamente, el mismo: el dzaléctico. 
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(1) En la dialéctica hegeliana trabaja una sustancia-sujeto con- 
conceptuante-vidente-locuente que se sabe de cierto (Gewisshezt) ser lo 
real —por muy indiferente y diferente cara que hacia ella haga él— 
O que se sabe (cree) que lo real, en realidad de verdad, es ella. Cual 
si se diera una materia que tuviese conciencia ni más ni menos que de la 
fórmula einsteiniana —que ella fuera el único contenido de (su) con- 
ciencia—, sabría que la luz es ella misma, que es ella misma en otro 
estado; sabría que es posible y factible transustanciarse en luz, pero no 
le sería eso factible sino por desintegración natural, por golpes sueltos, 
inconexos unos con otros, — por emisión de rayos gamma, vgr. Por no 
ser —así lo suponemos— más que sustancia y ese mínimo de sujeto 
que es ser conciencia de ese único contenido —ley E==mc*—, tales 
transustanciaciones de su sustancia material en (su) sustancia radiatoria 
no darían para una dialéctica (real), es decir: para un método o camino 
hacia un (su) término. 

Vamos a repetir y a presenciar —no sólo en Hegel sino en nuestra 
mente: la de cada uno— el experimento de una ya sustancia-sujeto que 
va adquiriendo sistemáticamente leyes como contenido suyo, transfor- 
mación de lo real en suyo, restando así, sin separarlas por total o ab- 
soluta rotura, partículas de realidad y levantándolas a serse ellas en 
estado conceptual, que, lo veremos, es un estado tal que la realidad que 
esté en él es ya contenido de una conciencia que es a la una conciencia 
de tal contenido. 

Es decir: a una realidad, puesta en estado conceptual, le nace ya, 
por necesidad, conciencia de sí, y en tal conciencia el único contenido 
(suyo) es el (llamado) contenido del concepto. Se verifica, pues la 
seipsiigualdad (Sichselbstglerchhezt). 

Una sustancia, sujeto ya, puesta a conceptuar, a mirar con ojos con- 
ceptuadores la realidad y decir en lenguaje conceptuado lo así visto y 
pensado, ¿cuántas leyes podrá sacar o sustraer de lo real inmediato, de 
lo inmediatamente sustancia? Responderemos con Hegel, esforzándonos 
sería, paciente y penosamente en comprender los párrafos MI, MI (de 
esta primera parte de la Ph.d.G., pág. 89-129). 

Bástenos por el momento advertir que el camino o movimiento 
dialéctico de una sustancia-sujeto conceptuante no da sino dos fases O 
tramos, o para dos transustanciaciones ordenadas: “Este saber, que es 
la verdad de la representación de lo parencial y de su interior, es, él 
mismo, solamente resultado de un movimiento complicado, en virtud 
del cual esas maneras de la conciencia que son opinar, vericepción y en- 
tendimiento desaparecen (verschwinden), resultando de todo ello que el 
conocimiento de aquello que la conciencia sabe, por saberse a sí misma, 
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necesita de ulterior rodeo, cuya exposición constituye lo siguiente” (pág. 
129). Lo siguiente es ya ese estado de la sustancia-sujeto que es la 
seipsiconciencia (Selbstbewnsstsein). Han aparecido y desaparecido la 
conciencia inmediata de una sustancia (Gewisshei1) y la conciencia de 
una sustancia-sujeto (Bewustsein, seconciencia), con sus propios poderes 
dialécticos. Las ulteriores transustanciaciones dialécticas surgirán entre 
sustancias-sujeto. Ellas se prestan a reconocerse unas a otras, y todas entre 
sí como la misma. Tales realidades pueden ver, y pueden ver que hay 
otras que las están viendo a ellas en sw ser (en su interior), y sentirse 
ellas miradas y transidas por tal ver; pueden ver las A que otras, las B, 
están viéndolas, que ellas (las B) las están viendo, y ven a la una ellas, 
las A, que ellas, las A, están siendo vistas por las otras, las B; es decir: 
realizar el verse, cumpliéndose, en realidad de verdad, o sea: ontológi- 
camente, lo que dijo el Poeta: 


El ojo que ves no es 
ojo porque tá lo veas; 
es ojo porque te ve. 


La verdad, o el estado real de verdad, del ojear (ver) es nosotros 
nos vemos; el de pensar, nosotros nos comprendemos; el de obrar, noso- 
tros trabajamos; en que nos es sujeto propio y apropiado de ver, pensar, 
obrar: Nos vemos, Nos comprendemos, Nos trabajamos. 

Hegel echa mano, una vez más, de un tipo de nosotros, conexo, 
sin duda, con el conocimiento: a saber, del reconocimiento (_Arerkenat- 
nis). De entre todas las cosas, somos los hombres —sustancia-vidente- 
pensante-obrante— los que pueden ponerse a reconocerse: nos conocemos 
reconociéndonos, o reconocernos es la propia manera, dialéctica, de co- 
nocernos unos a otros. Lo demás que, creemos advertir, no nos reconoce, 
se quedará en objetos conocidos por nosotros; en cosas que no se sienten 
miradas o vistas, sino sólo se las ve; que no vemos —por mucho que 
las miremos— que ellas nos vean. y que se sientan vistas; pertenecen 
y permanecen en el nivel de cosa conocida, — conocida en su interior 
o leyes; es decir: no son ulteriormente transustanciables por y para la 
conciencia. Se quedan ahí al cabo de dos pasos dialécticos. 

Los nosotros que vayan surgiendo, y los contenidos de la conciencia 
propia de tales Nos —vgr., La Moral, la Religión..., pueden dejar sin 
transustanciar, o en estado de simples objetos, gran parte de la realidad. 
Lo cual no es ninguna objeción contra tal pensamiento dialéctico; en 
su orden es eficaz, real de verdad; y algo de realidad se halla siendo 
ya en estado moral, religioso... —transustanciado en costumbres, en 
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representaciones religiosas, artísticas... ¡Algo de lo real se transustanció; 
mas la mayor parte se quedó todavía en objeto, — o en cosa, respecto 
de la sustancia-sujeto seipsiconsciente, del rosotros: de nosotros los ciu- 
dadanos, de nosotros los hombres honestos, de nosotros los fieles de... 
La potencia dialéctica del reconocimento —del nosotros nos reconoce- 
mos— es impotente para transustanciar todo; no da sino para sacar de 
lo dado o inmediato lo conceptuable, lo comprendible; o sea, da para 
un Estado, Iglesia, Moral pública. .., que son el contenido conceptuado 
y comprendido de lo moral, religioso... social dado, — todo ello, en 
forma de susiancia. La sustancia moral, religiosa, estética —o lo moral, 
religioso, estético... en estado de sustancia—, queda en conjunto intrans- 
formado; y a tal nivel recae lo transformado en conceptos, apenas las 
sustancias-sujeto recaigan en sustancia. No poder evadirse del campo 
gravitatorio terrestre no impide que sea hazaña —producto de proyectos, 
decisiones, éxito: todo ello inventado— un viaje en avión corriente o 
un salto vulgar, y más el de un gran bailarín. Sólo transformando por 
inventos el tipo de combustible, o de fuerza propulsora, es factible 
evadirse de la tierra y no recaer en ella, cuando, a cierta altura, se com- 
ensen fuerza ascensional y fuerza gravitatoria. Otro tipo de rosotros 
hará falta para que sus contenidos propios no sean lo mismo inmediato, 
sólo que desinmediatizado por conciencia y seipsiconciencia cognoscente 
y recognoscente en la que reconocimiento se basa en con0cimiento. Lí- 
mites de la eficacia dialéctica hegeliana real de verdad, dentro de ella. 


(2) Sólo a una realidad que sea, a la vez y en uno, sustancia- 
sujeto puede “acudir” hacer el “experimento” de ensustanciar su subje- 
tividad —encarnarla, encorporarla, enmaterializarla— para así poner a 
prueba si lo dado como sustancia —con un gue es tal o cual y con un 

ué es— resiste, real y verdaderamente, a la prueba o revulsivo de la 

subjetividad; y a la vez o en uno, la subj etividad misma se pone a sí 
misma a la prueba, al peligro real de que, ensustanciándose en firme 
y sin reservas ni mentales ni reales, quede ella trocada definitiva e irre- 
mediablemente en sustancia, o a la buenaventura de recobrarse de una 
objetivación tan extremada (Vergegenstaendlichung) que llegó a la ena: 
jenación (Entfremdung) —material, orgánica— de conciencia inmediata 
(Gewissheit) o de seconciencia (Bewusstsein) y aun de seipsiconciencia 
(Selbstbewusstsein), resultando entonces por tan dichosa ventura una 
realidad nueva: realidad humanizada, y un hombre nuevo: Hombre 
realizado. 

Se trata aquí no de dos naturalezas unidas en una tercera realidad que 
las mantenga distintas —y, por ello, directamente no unidas, y, por eso 
mismo, más distintas que antes, pues está distinguiéndolas dentro de 
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uno, con distinción que antes no existía—, sino de una nueva realidad 
transustanciación de las dos primeras. La contradicción real habrá mos- 
trado que, puestas a prueba, era real contradicción entre cosas —una la 
negación propia e íntegra de otra—, dando origen a una realidad 1dén- 
tica en potencia superior y nueva, respecto de la identidad simple de 
una cosa consigo misma en su estado inmediato. La segunda negación, 
intrínseca, de la negación primera intrínseca, no es ya la simple y misma 
afirmación inicial: es transustanciación. 


Es, pues, decisivo exacerbar la contradicción, intrinsecándola lo más 
posible, o sea: intentando hacerla de una realidad, hacerla su negación, 
para así poner a prueba sí la identidad es potenciable así, en firme y a 
la ventura, antes y durante la prueba, que, de este modo, tal proceso no 
degenerará en trato hecho, en “Fable convenue”. 


Tal proyecto ha de emprenderse ya en la fase primera. Una de las 
maneras de hacerlo —no digamos aún la única, ni la más potente— 
es trabajar la realidad: tomar sobre sí el esfuerzo del “trabajo”, y no 
sola y propiamente “el esfuerzo del concepto” (pág. 48). Trabajar la 
realidad dada —lo en estado de sustancia— en vez de conceptuar la 
realidad dada, — conceptuar la sustancia, o lo en estado de sustancia. 
Transustanciar lo que el hombre tiene de natural o sustancia en trabajador 
de la realidad, no en conceptuador de ella, aunque la transustanciación 
de la realidad en concepto, o su estado de conceptuada, sean reales, y 
aun reales de verdad y con novedad; y entonces, sin duda, el concepto 
—mno todos, y menos los formales o lógicos— es real, está objetivado; 
es forma de lo real y lo reforma, y, por ser tal reforma reforma de tan 
diversos órdenes, decimos que los transustancia (Aufhebung). Se trata 
ahora —y recordemos que este párrafo no tiene más oficio que el de 
una contraposición inicial— de poner a prueba otro plan: transustan- 
ciarse el hombre natural en operario, es decir: en hombre integramente 
enmaterializado, — pensamiento, en manos pensantes; voluntad, en 72a- 
nos volentes; imaginación, en manos imaginantes... Tal encarnación 
o inserción del hombre íntegro en sus manos naturales es productiva 
—por ocurrencias básicas y decisivas, e inventos— de manos artificiales, 
manos naturales objetivadas. La Naturaleza, o lo dado cual sustancia, 
transustánciase en Obra de las manos de un hombre que se está siendo 
íntegramente manos, o productor: productor de si, por haberse puesto 
a transustanciar su subjetividad dada o elaborada en subjetividad insinua- 
da e inserta intrínsecamente en manos naturales, transustanciales en arti- 
ficiales; y productor de un nuevo mundo humanizado por el nuevo hom- 
bre que él, a sí mismo, se ha hecho. 
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Tema para el capítulo siguiente: 
(b)  VERICEPCION (WAHRNEHNMUNG) Y ENTENDIMIENTO (VERSTAND) 


La sustancia-sujeto que, ya de buenas a primeras, somos los hombres 
es, a la vez y en uno, xno-y-éste, pudiendo proponernos O ponerse a ser 
uno, a costa de éste; o ser éste, a costa de uno; y, por igual raíz, po- 
nernos a que las cosas sean unas, a costa de lo que tuvieran de éste; 
o a que sean éste, a costa de lo que tuvieren de no. 

Se trata de empresas o experimentos (Wersach) dialécticos o de 
transustanciación. 

Puestos a hacer que xna cosa inmediata sea ésta —esta mesa, este 
color de esta mesa, este lugar de este color de esta mesa de... este 
edificio de esta ciudad...—, el resultado fue que su unidad se transus- 
tanciaba no en ésta sino en universalidad, — es decir: su uno-de-tantos 
(universalidad indeterminada) en un tantos delimitado por un su uni- 
versal definido: Mesa, Color, Lugar, Ciudad... El tratamiento dialéc- 
tico de la sensación —digámoslo así impropiamente; del conocimiento 
inmediato, fuera más correcto— da (produce) universales determinados, 
— definidos y definientes (circunscribientes), de extensión fija. Univer- 
sales reales, aunque su “carga” de realidad sea, tal vez, muchísimo 
menor que la pequeñísima de la constante de Planck. 


Pero tales universales constituyen una nueva pluralidad en o-co- 
nexión: El Color, El Peso, La Masa, El Cuerpo, El Calor, La Vida, La 
Humanidad, El Sabor. ..; y la cosa real inmediata concreta: pared, mesa, 
ciudad, árbol, animal... tratada con tales universales, que lo son de 
su realidad, resultaría un verdadero “y también” (Axch, pág. 96), 
reduciéndose la cosa a ser una especie de medio general («l/gemeines 
Medium, 1b1d.) “en que las muchas propiedades están cada una en sí, 
unas fuera de otras, sin tocarse, sin transustanciarse”. “La cosa ha llegado 
a ser, de esta manera, un verdadero y también, ya que resultó colección 
de materiales y, en vez de ser una, redúcese a ser una superficie mera- 
mente envolvente”. Tal es el poder, real y propio, de los universales, 
o esencias, obtenidas por el procedimiento dialéctico o por virtud del 
Este, aplicado al mo de tantos, a un cualquiera. Universales disgrega- 
dores de la unidad en multiplicidad 2o conexa. Poder real, que Hegel 
designa a veces con la palabra “imsofern”, — en cuanto tal: color en 
cuanto color, peso en cuanto peso, dulzor en cuanto dulzor... 


Platón —como vimos en Parte 1, cap. lI— experimentó en su mente 
igual fenómeno de disgregación total de la cosa más unida, al intentar 
poner cada propiedad de ella en estado de “en cuanto tal” (5). En cuanto 
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tal, en sí... son, recordémoslo, seipsimotores (Selbstbewegungen, pág. 
48), primeros motores, o lo que cada propiedad tiene, en su núcleo, de 
primer motor. Igual sucede a una cosa respecto de otra, si las ponemos 
a ser cada una ésta. Platón es hombre y Aristóteles es hombre: los dos 
son hombres. Mas Platón en cuanto Platón (en cuanto éste) y Aristó- 
teles er cuanto Aristóteles (en cuanto éste) no son hombre. E igual 
le pasa a la mente misma, puesta a afectarse a sí misma dialécticamente 
con la potencia seipsimotriz del Este. El ojo en cuanto ojo no es el oído 
en cuanto oído; ni el oído y ojos en cuanto tales son el entendimiento 
en cuanto tal... Tales esencias simples (pág. 101) son poderes (Maech- 
te) o cuchillos de filo sutilísimo, que, aplicados a cualquier cosa —que 
sea (o esté siendo) simplemente sustancia o esté siendo sustancia-sujeto— 
la hacen juguete (Spiel), desmontable en piezas, recomponible cual rom- 
pecabezas; mas no positivamente una, ni siquiera con la unidad real inme- 
diata de una cosa que es una cualquiera (de tantas de...); menos aún 
uma con un tipo de unidad superior al de cualquiera, cual el que por íntimo 
programa está implicado en El Color, El Peso, El Hombre, La Cosa, El 
Ojo, El Oído, El Entendimiento... Tales esencias simples —o poderes 
elementales productos de nuestra potencia dialéctica: la del éste— están 
realmente intentando escindir la mente en estado de entendimiento (Ver- 
stand) o de mente cognoscente de esencias; mas sólo podrán parecernos 
entes de razón (Gedankendinge, pág. 101), porque no acabamos de con- 
vencernos de que nuestra razón es bien real, tan rea] que lo es y se 
sabe serlo; y este saberse ser real es él mismo especial realidad, — no 
un saber plusquamfantasmagórico y plusultrahumano; y creemos —por 
no acabar de tomarnos en serio, en real— que mente y lo que pasa en 
ella no influyen real y verdaderamente en el universo; o que universo 
es tan otro, tan otro de mente, que resulta ininteligible —y aceptar cual 
milagro y misterio, gracia y arbitrariedad de no sabemos ni podemos 
saber Quién o Qué— hasta eso mismo de que conozcamos algo y algo 
resulte cognoscible. 

El estado inmediato, o de buenas a primeras (erst), sería el milagro 
inmediato o el portento primero. Mas es, justamente, lo contrario: lo 
más natural, lo sin más y de buenas a primeras sido, y no cual milagro 
inicial y portento primero. 


El que el entendimiento real resulte realmente juguete real de fuerzas 
reales de tipo “esencias simples” es un acontecimiento real dentro de un 
universo real; y no por acontecer en uno, al parecer, rincón de él, deja de 
ser real y positivamente real fuente de reacciones en cadena, cual las que, 
en otro orden —no tan otro que, en última instancia, no sea el mismo—, 
una explosión atómica en un rincón de los USA o de la URSS pudiera 
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incendiar, trocar en energía radiatoria, el universo. Que el entendimiento 
real resulte medio o atmósfera cerrada real en que los poderes elementales 
y simples de las esencias lo pongan a él a desintegrarse —y se ponga él 
mismo a desintegrarse y tal suceso no transcienda o se difunda ordena- 
damente, cual nube radiactiva en reacción en cadena— depende de que 
tales poderes dialécticos, o seipsimotores simples, no han sido aún coot- 
dinados dentro de un eficiente plan total, — son chispazos sueltos. 

Y depende, además, por no decir principalmente, de una deficiencia 
del proyecto mismo de dialéctica hegeliana: la de encajar los poderes 
dialécticos o seipsimotores: el en sí, el para s/..., en entendimiento 
teórico y en vista, o sea: encajarlos en material contemplativo; y, encima 
de eso, creer —espontánea o inocentemente, con nunca perdida inocen- 
cia— que no hay otro material mejor en que ellos rindan sus efectos 
transustanciadores; con la secuela inevitable de no caer en cuenta de que 
tales poderes dialécticos habíanse encarnado «o enmaterializado, ya en 
tiempos de Hegel, en manos artificiales, y estaban ya trabajando en hacer 
lo que podían hacer: realizando sus peculiares poderes. 

“La esencia tiene que aparecer (se)” (Das Wesen muss erscheínen, 
W .d.L., vol. 1, pág. 101); es decir: los neutrales e inmediatos parenciales 
tienen que ser transustanciados en aparenciales de una esencia: de su 
esencia. Una cosa: como agua, tierra, hombre... está, y preséntase, unida 
con unidad inmediata o parencial, — es líquida-insípida-incolora-pesa- 
da...; ve-oye-siente-piensa... Pero si color tiene que ser aparencial de 
El Color, y si peso tiene que ser aparencial de El Peso..., la cosa que 
era tranquila y sencillamente una en todo eso y con un parencial típico: 
agua, sol, hombre..., deshácense tanto su unidad como sus parenciales 
por virtud de las esencias, empeñadas o entrometidas en que los paren- 
ciales sean suyos, — dejando de ser parenciales suyos en potencia, y 

asando a ser suyos en acto. La cosa, objeto del entendimiento, al ponerse 

cual absolutamente determinada —determinado cada parencial por su 
esencia, que es lo que hace a la cosa ésta («7eses), resulta lo absoluta- 
mente disolvible, — das schlechthin auslósbare (pág. 117, Logik.). Los 
Estes: Yl Calor, El Color, El Sabor, El Peso... son los disolventes de 
la cosa inmediatamente una, y sólo una, — no única o ésta. 

Ya en la física de su tiempo hubiera podido notar Hegel que un 
entendimiento, puesto a ser entendimiento de unas (sus) manos —puesto 
a tomar posesión de ellas para sus proyectos de transustanciación y, a 
la una, puestas tales (sus) manos a ser Órgano de órganos producido 
por ellas (instrumentos) —, o el intento-atentado dialéctico de poner a 
prueba la unidad típica o parencial de la cosa inmediata, y la conexión 
inmediata de sus propiedades determinantes, había producido ya esos in- 
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ventos que son termómetro, barómetro, balanza... en que termómetro 
es, precisamente, aparato inventado, y realmente eficiente, de separar 
temperatura de peso, de volumen, e inclusive de cantidad de calor... 
Es decir: el termómetro es el intento enmaterializado de poner en sí a la 
temperatura, reducidas a un mínimo y, si posible fuera, a cero, las influen- 
cias de las demás determinaciones de la cosa. E igual diríamos de baró- 
metro, balanza...; y, ahora, de aparatos de descomposición química y 
atómica. Pero es que para Hegel —y es él tal experimento mismo y su 
experimentador— las esencias no tienen manos, sino ojos, y ojos natu- 
rales, no ojos-manos, cual prisma, cámara fotográfica, emulsiones foto- 
gráficas, espectroscopio...; y las esencias mo dan para más transforma- 
ciones que las de cosa en “lo absolutamente disolvible”, en simplicidades 
determinadas, unidas por un simple e inoperante “y” (Auch), indife- 
rentemente compenetradas, — /n einer Durchdrin PA mit den anderen, 
gleichgúltig (ibid., pág. 121). 

Todo esto son proyectos dialécticos, es decir: si una sustancia-sujeto 
—<ual lo somos, por de pronto, los hombres— se pone, en cuanto rea- 
lidad entre realidades, sean o no sustancia-sujeto, a transformar lo real 
inmediato de los parenciales de una cosa en parenciales que lo sean ya 
de esencia —de (sus) esencias—, la cosa quedaría disuelta en aparen- 
ciales, cada uno de su esencia, y la unidad parencial resultante o rema- 
nente quedaría reducida a “y”, a yuxtaposición en Espacio, a preante- 
posterioridad en Tiempo. Las esencias —esos motores dialécticos reales: 
órganos propios de un entendimiento que lo era tan sólo de una sus- 
tancia-sujeto que esté siendo sujeto sólo seconsciente (Bewusstsein): mas 
no esté siéndose seipsicomsciente (Selbstbewusstsein), y además se sirva 
de ojos naturales, ojos o palabras— no dan para realizar tal proyecto, 
proyecto que —no lo perdamos de vista ni un solo momento, aunque 
sea ya pelmacería repetirlo— es proyecto real, es decir: atentado 
determinado. 


No porque el puñal tropiece y se atasque en cota de malla de acero, 
la puñalada es ideal o pensada. 


Empleemos, pues, nosotros la frase —no hegeliana en cuanto a 
la letra— de atentado dialéctico. 


Las esencias —productos dialécticos— habíanse dado ya en tiempos 
de Hegel un método, insertado intrínsecamente en manos productoras de 
otras manos entrometidas en lo real inmediato, y todo ello, guiado, cual 
por vector real, por el atentado dialéctico de trocar parenciales en apa- 
renciales de una esencia: separar, por prismas o por cámara fotográfi- 
ca, luz de todo lo otro; puesta así luz en tal estado de puridad, luz 
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sería aparencial de Luz, y no aparencial de un cuerpo a la vez y en uno 
pesado-caliente-vivo; y balanza sería lugar real de aparición de Peso, y 
dejaría de ser propiedad de un cuerpo, a la una caliente-vivo... 

Termómetro, barómetro, balanza, espectrómetrio... contador Gei- 
ger, desintegradores cual ciclotrón, bevatrón, cosmotrón. .., todo ello son 
aparatos montados por la sustancia-sujeto que es el hombre, puesto a 
intentar, atentando, dar estado dialéctico a la realidad natural. Pero por 
este mismo camino el hombre se ha producido a sí mismo como trabajador 
manual, no porque use de sus dos manos naturales, sino porque todo él 
se enmaterializa, incorpora o encarna más decididamente de lo que lo 
está de natural en sus manos en cuanto órganos de elaboración de lo 
real, tenga los parenciales que tuviere, levantadas previamente manos a 
ser creadoras de instrumentos. 

La física de los tiempos de Hegel era ya dialéctica. 

No es la física el único campo labrado por dialéctica y fecundo 
en productos dialécticos. Veremos que tampoco es el de mayor rendi- 
miento. La economía, sobre todo la industrial, estaba ya por entonces 
en estado dialéctico real, y no de dialéctica especulativo-real. Hegel tro- 
pieza con tales facta dialéctica al llegar al estado de seipsiconciencia 
(Selbstbewusstseín, Ph.d.G., págs. 146 ss.), escindida entre siervo (de un 
señor) y señor (de su siervo) (Herr-Knecht). Conoce Hegel que el sier- 
vo “hácese seipsiconciencia por el trabajo” (Durch die Arbeit kommi er 
zu sich selbst, pág. 148); que “el trabajo es apetencia refrenada, revul- 
sivo contenido: que es él el que da forma” (bildet, pág. 149); mas no 
llega a reconocer el señor que el siervo, el trabajador —despojado o no 
de sus productos—, es precisa, justa y definidamente el que transforma 
el atentado real dialéctico en empresa dialéctica, con positivo éxito dia- 
léctico. Hegel, como veremos inmediatamente, rebota del siervo al señor 
y cree que, siendo todos iguales: o siendo todos señores —un solo Señor, 
un Nos el Señor—, el motor dialéctico arrastrará, transustanciado, todo. 


Nos quedan, pues, por ahora, respecto de Hegel, dos desvíos dia- 
lécticos: física y economía política. 

Sigamos, no obstante, el experimento dialéctico de Hegel, aunque 
tengamos que ir dejando constancia de cómo y por qué quédase en 
atentado real dialéctico. 

Al notar Hegel que se le queda en atentado un experimento, em- 
prende otro, siempre bajo el presupuesto de que, potenciando la concien- 
cia, la nueva (misma) conciencia dispondrá de nuevo poder real con 
que atentar una vez más, con mayores perspectivas de éxito, el insolu- 
ble problema óntico anterior. 
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La conciencia inmediata (o sensible, Gewissheit), potenciada en 
seconciencia (Bewusstsein), daba para transustanciar algo de la realidad 
inmediata en esencia, — universales determinados o dfnidos: siendo 
esencia algo propio de conciencia, a saber: contenido de ella; mas a la 
una, esencia es esencia de una cosa, — Calor, de cuerpos calientes-pesa- 
dos, etc.; lo es de los dos: conciencia y cosa, la 7225ma esencia, esta 
misma esencia: El Calor, El Color, El Peso, El Hombre... No obstante, 
esa realidad —sutil pero real— de esencia, tal cual la nota la conciencia 
—y por notarla la es—, es impotente para transustanciar parenciales en 
aparenciales o apariencias de esencia (Erscheinung). Estamos seguros 
—porque la razón es, y es desde el principio, desde el uso de razón, la 
certeza (Gewissheit) de ser toda la realidad (alle Realitaet zu sein, 
pág. 182)— de que esos (neutrales) parenciales son apariciones de una 
conciencia con ciencia de sí, y de una ciencia tal que tiene conciencia 
de sí, — ciencia y conciencia a la misma altura ya. Tal certeza impele 
(getrieben) a la razón misma a levantar su certeza a verdad y rellenar 
la, por de pronto, opinión vacía (ibid.). La simple ocurrencia de que los 
parenciales pudieran ser apariciones o aparenciales de la conciencia sólo 
puede acudir a una conciencia que —al menos bajo forma de sospe- 
cha, de anhelo, de recelo, de empresa— sea ya un poder implicado en 
los parenciales; los sea ya, como suyos, y sólo haga falta transustanciar- 
los en en cuanto suyos, es decir: que la conozcan ellos a ella, o se re- 
conozca ella en ellos, sigan por reconocer ellos a la conciencia, y termi- 
nen los dos reconociéndose ser lo mismo, — que serse sea reconocerse, 
cual el ser de la conciencia es serse O COnocerse. 


Todo esto no es ni verdadero ni falso, determinadas su verdad o 
falsedad por pruebas, tomadas, en la mayoría de los casos, de lo que 
las cosas están siendo y del estado de la conciencia, vista, oído, mente, 
voluntad... inmediatas. 


Se trata de una empresa: de un experimento, o de poner a prueba 
una Cosa. 


La certeza de que aquí habla Hegel no es la de que la cosa es así, 
sino la de que será así, como resultado de un experimento debidamente 
articulado y ejecutado; será producto de una empresa y de emprendedo- 
res conscientemente tales, o de conciencia puesta a emprendedora de esa 
empresa que es transustanciación fenomenológica de lo real. Es la certe- 
za inicial del gran empresario, — fe y confianza en sí mismo, por de 
pronto, y en sus poderes y en su inventiva e inventos, suyos O ajenos, 
hechos suyos. Es la certeza de una ciencia que se da a sí misma instru- 
mentos; mas no es la certeza propia de una ciencia a que se dan cosas 
hechas y esencialmente hechas, y sobre las que eso de conocidas resbala. 
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Emprendamos, pues, con Hegel, transustanciar —mediante la virtud 
dialéctica peculiar de las esencias dialécticamente producidas— los pa- 
renciales —que estamos ciertos (Gew?ssheit) son de ellas—, en aparicio- 
nes O aparenciales de ellas. 


Si los parenciales son, puestos en estado de realidad de verdad, apa- 
riciones de sus esencias, su estado de simples parenciales es un engaño 
(Táuschung). Son engañifas, y engañan nuestros sentidos naturales, pa- 
renciales ellos mismos; estamos ciertos de que nos engañan; por ello 
atentamos contra ese su estado: estado de cosas y estado de los sentidos 
(nuestros). Todo esto lo sabe la conciencia vericeptiva (Wabrnebhmung) 
o perceptiva. Para ella la certeza inmediata de oír, ver... ha desapare- 
cido (vergangen) en esta fase de la dialéctica (in der Dialectik des 
sinnlichen Bewusstseims das Hoeren and Sehen... vergangen, pág. 102). 


Consideremos, ante todo, las articulaciones o entramado del pro- 
yecto-empresa-experimento dialéctico presente: 

(a) Tomar los parenciales —por muy formados que parezcan: 
hombre, agua, animales...— como parenciales propios de algo, no 
sólo no aparente, sino inaparente, suprasensible (Ubersinnlich), interior 
(innere), suprasensible propio de lo sensible, o lo sensible en cuanto 
propiedad de lo (su) suprasensible, que es el interior propio de tal ex- 
terior; lo aquende como propiedad de lo allende (lo sensible) que es el 
(su) allende de tal aquende. La mente, en cuanto entendimiento, es la 
que entiende de esta empresa; la mente, en cuanto que se mete a tal 
empresa, pónese a ser entendimiento (Werstand). Sólo a ella le acude 
pensar que lo sensible está regido interiormente (¿nneres) por leyes 
suprasensibles, mas propias de lo sensible; le acude pensar que las ver- 
daderas leyes del mundo sensible o parencial son, vgr., de carácter ma- 
temático suprasensible, es decir: no simplemente no-sensibles, sino ¿n- 
sensibles — con negación entrometida, interiorizada e intrinsecada en 
sensible inmediato, tales leyes cual revulsivo interno suyo. Que nos haya 
acudido pensar “que las leyes de lo sensible son suprasensibles —no de 
un mundo no-sensible, sino de uno propzo de lo sensible—, que ellas 
sean los ss suprasensibles de los ss sensibles y que lo sensible es sen- 
sible de sz suprasensible”, es um hecho. Es nada menos que la ciencia 
moderna, comenzando ejemplarmente por la física. Lo matemático se 
descubrió como lo suprasensible de lo sensible; y lo sensible resultó lo 
sensible de lo sm suprasensible. Así que en la medida en que tomemos 
en serio (Ernst), esforzándonos (Anstrengung), pacientemente (Geduld), 
el trabajo (Arbeit) de caer en cuenta de lo que ha sucedido ya en la 
ciencia física, por de pronto, en esa misma medida notaremos lo que 
de dialéctico hemos puesto, in-lroducido en lo real inmediato. 
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(b) Eso de “hemos puesto” o “intro-ducido” —o creación de un 
interior que es el su interior de un su exterior— requiere una precisión. 
Sólo a la conciencia de una sustancia-sujeto que se halle, todo lo de ella: 
sentidos, entendimiento, voluntad... más en estado de sustancia que de 
sujeto, o sea: se halle en estado sensible o inmediato, parecerá que 
lo sensible es todo lo que hay, que lo suprasensible —si de ello se le 
habla— lo es de un mundo supra o plusultra-sensible; que las ideas 
no son ideas de la realidad, sino ideas en sí, etc. Que las leyes matemáti- 
cas —refirámonos por de pronto a ellas— sean leyes de lo parencial, 
y por ser de lo parencial sean ellas el auténtico propietario de sus pa- 
renciales, es una ocurrencia o creación de la conciencia de una sustancia- 
sujeto, encajada, por ser sustancia en lo inmediato; mas puesta, por su- 
jeto, a transformar el mundo inmediato en so. 


Para que la empresa de Hegel sea real de verdad es, pues, preciso 
que, entre otros puntos, podamos afirmar —y él, probar— que, por 
virtud de Galileo, y desde él por otros, los parenciales comienzan a 
tener fondo, interior, allendes suyos matemáticos; que antes de él el 
universo no tenía —ni tenía ni no tenía— estructura suprasensible, pro- 
funda, matemática; que cada vez, a cada paso O avance dialéctico, lo 
sensible la tendrá mucho más y mejor, menos sensible, pero más su- 
suprasensible (propietario de lo sensible); siendo lo sensible cada vez o 
paso más de lo suprasensible, sin otro límite que el desvanecimiento 
total y definitivo de lo simplemente parencial, — del ser que es (está 
siendo) toda cosa en estado de Inmediato-indeterminado-incomplejo: 
Das unbestimmte, einfache Unmittelbare (Ed.dphl.W”., 108, ed. cit.), 
límite en que la conciencia tendrá por contenido suyo y a su altura la 
ciencia: todo en estado de ciencia; y, a la vez, la ciencia tendrá concien- 
cia de sí. La ciencia de la conciencia —conciencia en estado de cien- 
cia— y la conciencia propia de la ciencia serán lo mismo: ciencia cons- 
ciente de sí, y conciencia consciente de ciencia. 

Realidad total en estado de Espíritu, o Espiritu absoluto. 


¿Con qué medios (Wermittlung) intentar realizarlo, —intento que 
es un atentado real contra lo real inmediato? 

Medio o mediación (Verniltlung) es instrumento; no saber y, por 
ello, no saberlo emplear, equivale a no saber que el cuchillo corta o 
que el impacto bien dirigido de unos neutrones desintegra, en cadena, 
ciertos Cuerpos. 


Cuando pensamos y decimos: 


Todo hombre es racional (y) 
sodos los venezolanos son hombres, luego 
¿odos los venezolanos son racionales, 
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el término medio ombre es medio formal. Menos aún: es medio no 
intermediante. Para que realmente eso de ser Flombre fuera medio y 
medio “formal” o formador, sería preciso que la conclusión fuera, por 
ejemplo: luego “todos los venezolanos son humanamente racionales”, 
o “los humanamente venezolanos son racionales”. En caso contrario, que 
es cl ordinario o silogístico, la ausencia del término medio en la conclu- 
sión es ausencia de quien nunca estuvo realmente presente, — estuvo 
presente de pura palabra. No se lo eliminó, porque, sencillamente, nun- 
ca se introdujo. Tis medio que nunca inter-medió. 


El verdadero, con realidad de verdad, medio es medio intermedian- 
te tal que él mismo se elimina por y en la tarea de unir los extremos, 
de modo que —al final y cual final propio de él, de su función— 
queden los extremos ¿emediatamente unidos, transustanciados, por tanto, 
los dos para unirse —sin los intermedios ya, que hicieron su función— 
en una unidad superior. Unir dos cosas por otra: argamasa, cemento, 
clavos... es un tipo de unión real cue une cada una de las cosas 
inmediatamente con cl medio, mas no las une inmediatamente entre sí; 
entre sí quedan tan desunidas como antes. Más aún: tales medios man- 
tienen positivamente desunidas las cosas, pues intermedian entre ellas de 
tal modo que las mantienen separadas entre sí, ahora a pesar de la 
unión con el medio y por la virtud misma de la manera como el medio 
las une; separación, pues, de estilo nuevo: el de resalte; e igualmente 
si se trata de unir ladrillos, de clavar dos tablas... o de unirse dos na- 
turalezas en una persona. "Empero, entre el medio y cada una de las 
cosas unidas la unión es inmediata, y si tomamos en serio eso de unidad, 
la unidad es identidad; y, a su vez, si identidad ha de significar algo, 
y no la tautología pura de lo mismo que es lo mismo —de 1.1.1= 
=1.1=1—, es preciso que la identidad de dos cosas diferentes dé una 
identidad superior, resultante de superar una contradicción: la de dife- 
rentes-lo mismo. Y, una vez más: si identidad es potenciable y poderosa 
a identificar lo diferente o diverso, es también despotenciable; y al des- 
identificarse dos cosas identificadas antes en potencia segunda, de tal 
identidad restaurada no resurgirá o resultará la diferencia anterior en- 
tre las cosas, revertidas a su estado anterior, — el de ser cada una ella 
y no otra. 





Identidad transustanciante 


Pretender refutar este tipo de identidad mostrando que es contra- 
dictorio equivale a tomar la identidad simple y la negación extrínseca 
cual normas, lo cual es suponer lo mismo que hay que probar, y hacer 
una ontología en que todos los entes sean módulo real, cual 1.1= 
=1.1.1.=, etc., o emplear álgebra de Boole, a.a a, a--a=a. Así 
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que la union del medio con cada una de las cosas (extremos) es por 
identidad, al menos de segunda potencia; por tanto, da una transustan- 
ciación de las cosas (C”, 0”) y del medio (m) mismo; y, considerando 
las dos cosas que decimos van a unirse, da dos transustanciaciones di- 
ferentes —C/2m,C/m—. No solamente no vale «C! es idéntico con M, y 
M es idéntico con C”», luego «C' es idéntico con C”», sino vale lo con- 
trario: «C! es idéntico en segunda potencia con M, M es idéntico en 
segunda potencia con C”», luego «C” y C” son diferentes en segunda 
potencia entre sí»; y como la identidad entre C!, M, y entre C” y M es 
poz transustanciación de dos cosas diferentes, C', C”, el resultado 
(C, M) y (C”, M) tiene que ser diferente en potencia superior, con 
originalidad. 

Fa lógica relacional moderna tenemos un caso que nos ayudará a 
tomar en serio esas potencias ascendentes de identidad y, por ello, la 
transustanciación (Axfhebung). Hay relaciones en que cada paso de la 
relación vincula dos cosas; pero, al vincular una más, surge una nueva 
relación conexa con la primera, mas de superior potencia. A es padre 
de B, B es padre de C, A es abuelo de €. 4 es doble que 2, 2 es 
doble que 1, luego 4 es cuádruple que 1; frente a relaciones de potencia- 
unidad: qu be, luego a=c; a/ /b,b//c; a/ /c. En el caso primero 
surge una nueva potencia de la relación inicial que transforma más o 
menos hondamente su fundamento, A,B,C. La transitividad de la causa- 
lidad es de primera potencia; cuando el efecto que es a su vez causa 
es perfectamente elástico transmite íntegramente la causalidad, cual si 
suponemos bolas de billar perfectamente elásticas, si la a choca con la b, 
y la b con la c, en la misma recta, el impulso de « pasa entero a la c, 
como si bh no hubiera existido o intermediado. “Lo que es causa de la 
causa es causa de lo causado” indicaría que la llamada causa interme- 
dia —efecto-causa— sobra, y que la causa (primera) vuelve sobrantes 
las intermediarias; mas si no las vuelve sobrantes, sino que son nece- 
sarías, la causa primera no es primera, y no pasa realmente a través 
de las intermediarias que lo son de verdad y no de mentirillas. Esta 
mediación no es dialéctica; mas aquella otra en que la causa intermedia 
es necesaria, tampoco lo es. Es causa, sin duda, de un efecto; mas es 
separadora entre causa anterior y efecto último. 


Todo esto hace falta para poner en su lugar a la lógica formal, y 
para dar su debida fuerza a los poderes reales dialécticos de mediación 
(Vernzitilung), identidad y transustanciación (Arnfhebung). Pero, con to 
do lo dicho, nos falta un tipo de mediación eficiente que —empleando 
un término de técnica moderna, corriente ya y conocido hasta de los 
bachilleres— nos ponga en la pista de su análogo dialéctico. Me refiero 
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a la soldadura autógena: fundir los extremos de dos barras, vgr., de 
hierro, con cierta cantidad de calorías a temperatura conveniente; con- 
fundir los extremos; dejar que salga el calor; el adveniente estado só- 
lido, a temperatura normal, asegurará la unión de las dos barras. El 
hierro mismo ha regenerado o reengendrado (gena), por decirlo así, la 
unión consigo mismo (autó). Caso de seipsimediación: de sí consigo 
mismo, por la mediación de un poder desdefiniente (un-endlich). 

Nos hallamos, pues, ya ante dos tipos de intermediarios (y me- 
diados): 

(1) Intermediario que se identifica real y eficazmente con los ex- 
tremos, de modo que la ¿dentiídad simple (o inmediata) de cada uno 
de ellos consigo mismo quede transustanciada en una nueva con grado 
superior de identidad, el propio del medio mediador. Resultado: realidad 
total —de extremos y medio— en grado superior de ¿dentidad. Medio 
identificador totalizante. Mediación perfecta. 

El silogismo dialéctico —dialéctica en materia de palabras, corrien- 
tes y simbólicas— sería en este caso, vgr.: 


Todo hombre es racional, 
Todo venezolano es hombre, luego 


Todo lo humanamente venezolano es humanamente racional. O con sim- 
bolismo dialéctico: 


[(p > 9) (q921)1> [Q (p) 2Q() ]. 


Hablaremos, pues, brevemente de intermediario se-alzo-identificador, 


(2) Intermediario desdefiniente. Funde extremos o definiciones de 
cosas; con-fúndense las cosas; diféndese el medio fundente; y, apretando 
un poco más la conceptuación, difúndese algo del poder o realidades 
definidoras de las cosas. 

Lo que el físico moderno, siguiendo a Einstein, llama “defecto de 
masa” o “pérdida de masa que sufren los átomos —o las moléculas— 
al formar un compuesto, da la medida de su unión. La unión se hace, 


pues, a base de perder algo de realidad en cuanto definidora, — con 
tal peso...; y pues nada se aniquila, tal realidad —masa, vgr., perdida— 
difúndese en forma universal: calor, radiación... Nos hallamos ante 


casos de dialéctica física. Perder realidad propia para unirse dos cosas, 
y perderla bajo forma desdefímida —calor, radiación, energía en gene- 
ral— es sacarse la realidad de sí misma una potencia de des-unificación 
interior, después de utilizarla para eliminar las definiciones o delimita- 
ciones de una pluralidad real. Si cuerpo y alma, para ejemplificar con 
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casos que nos ocuparán poco a poco, no se unen de manera que pierdan 
algo de su realidad en cuanto definida, la de una frente a la de otra, 
y ese algo perdido se les evada o lo expulsen, a la unión de alma y 
cuerpo le faltará precisamente que el alma sea realmente alma de su 
cuerpo, y al cuerpo el que sea realmente cuerpo de su alma. Unirse 
realmente es, en cierto grado real, desdefinirse realmente en un cierto 
grado: que algo del alma deje de ser alma, y ese algo se haga ses cuerpo; 
y a la vez, que algo de cuerpo deje de ser cuerpo y ese algo se haga 
ser alma: transustanciación mutua para unión real. 


Si definirse era real, desdefinirse una realidad es producir una 


realidad de tipo desdefinido — ni cuerpo ni alma, ni aquí ni allá, ni 
O ni H, ni H ni H ni H ni E (He)—, que es la desdefinición de lo 
definido, adecuada a ello, — su negación real concreta. 

Démosle forma lógica dialéctica: 

[M — d(a) 

[d(b) — M, luego 

M[d(a), Y (b)] [D(a+b) .+. d(ab)]. 

Si a la cosa a, definida —por su peso, superficie...: d(a)—, y a la 
cosa h, definida —vgr., por su peso, superficie... d'(b)—, las uni- 
mos (.) por un medio M de carácter y eficacia “intermediario desde- 
finiente”, el resultado, si lo hubiere, sería (.=.) unión (.+.) de a, 


b, D(a+b), más fuerte que la de d(a) y (.) d'(b), — por incapaz 
de resistir al fundente; mas tal unión, una vez hecha, elimina o despide 
de sí una realidad equivalente al corte, — en términos de teoría de los 
conjuntos o lógica algebraica o confusión, de a, b, d(ab): algo real que 
no es ni 4 ni b en cuanto tales y distinto entre sí; por tanto, definido 
de otra manera. 

La operación corriente de sumar (+) es un operador fundente, 
mas no desdefiniente; da um resultado: 


(0)+(0)=(0+2)=142=3, sin descuento alguno. A veces no 
opera, es decir: no puede atacar tal operación el material dado y bien 


definido, como en 14/—1, que no da zz resultado, semejante al 
193 

La aritmética corriente no es (está) dialéctica. Notemos ahora 
—acudiendo, si fuere preciso, al esfuerzo, paciencia, seriedad y trabajo 
del concepto— la forma del correspondiente silogismo dialéctico, — 
juntando lo de este punto con lo del anterior: 
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Todo hombre es racional; H es R 
Todo venezolano es hombre V es H; luego 


(1) todo lo humanamente venezolano es humanamente racional; 
h (V) es h(R); 
(2) H(V) es h (R) 
= (1(Y) e: b(R)] 4 E(VHR) 
= |[V (h+r+v) .+. d (VHR)] 


Cual si dijéramos, forzando el lenguaje, de esta manera: para que 
la proposición “El Hombre es racional” sea realmente verdadera, es 
preciso que eso de hombre afecte intrínsecamente a racional O que tenga 
sentido real eso de humanamente racional, h (R); y, parecidamente, que 
lo tenga humanamente venezolano, —— o sus inversas, r (H), h (V): 
punto que aquí no nos interesa. Peje fusión, por vietud del es, to- 
mado como intermediario identificante. 

Mas si ahora es verdad (dialéctica) que “todo lo humanamente 
venezolano” es "humanamente racional”, que “h (V) es h (R)”, el es 
puede aún actuar de fundente desdefiniente, de fundente de venezolano 
y racional, de modo que lleguen a ser uno auto genéticamente. El silogismo 
dialéctico (2) es la fórmula que, traducida, diría: “todo venezolano es 
humanamente racionalmente venezolano”, V (h+-1+4-w); y se da además 
o en uno algo que es (está siendo) lo invenezolano-inhumano- inracional, 
o la negación realizada y propia de las diferencias o definiciones pecu- 
liares de venezolano en cuanto venezolano, racional en cuanto racional, 
a saber: lo esercial. Si real y verdaderamente “todo venezolano es hu- 
manamente racional”, será verdad a la una que se da lo social, — la 
sociedad venezolana, en cuanto todo único, caracterizado aquí por el 
estado socíal (global) de venezolano, racional y humano. 

Que sea, más en concreto, eso de “lo social”, irá apareciendo poco 
a poco. 

Cuando mn elementos han de formar y forman un conjunto de » 
elementos, n (C), surge el Conjunto de esos 2 elementos, C (n), que 
—so pena de contradicción, que es contradicción dialéctica— es distinto 
de los 7 elementos de tal conjunto, n (C) + C (n); mas son conexos 
n (C) y C (n), como “elementos que lo son de un conjunto, y Conjunto 
que lo es de esos 72 elementos suyos”. Eso de suyos, suyo, es la clave, — 
si se toma todo esto en real, 

Volvamos ya al punto de partida o de cuestión: disponemos de dos 
instrumentos dialécticos, de dos tipos de mediadores: mediador identi- 
ficador y mediador desdefiniente, para con ellos atacar —algo así cual 
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un ácido ataca los metales— los parenciales, y transustanciarlos en apa- 
riciones O aparenciales de una (su) esencia. Tal esencia será (es) el 
(su) interior de tal sw exterior: exterior, en cuanto exterior de un sx 
interior. 

Ha adquirido con esto sentido definido la pregunta, que es experi- 
mento en fase de proyecto: ¿la conciencia tiene poderes para constituirse 
en intermediario Alem cánte y desdefimiente? Pregunta que se descom- 
pone ahora en dos: (1) ¿La conciencia puede deitiblcas las cosas —dis- 
tintas, diferentes, diversas...— identificándose ella con ellas de modo 
que resulte un Todo, con grado superior de identidad: en el grado de 
conciencia? (2) ¿La conciencia puede desdefinir las cosas, mas de tal 
marera que, desdefinidas convenientemente, se redefinan ellas y ella en 
un Todo tal que lo desdefinido constituya un Todo nuevo o diferente, 
pero que sea el Todo de todo lo redefinido, el Todo de todas ellas? 
¿La conciencia es fundente, refundente e identificante totalizadora? 


“Los dos extremos: el uno, el del puro interior; el otro, el del 
interior que intuye este interior puro, han llegado a coincidir; y han 
desaparecido ellos como extremo y también el medio, como algo distinto 
de ellos” (pág. 128). 


Tal es la respuesta final, — condensación o resumen de lo experi- 
mentado por Hegel desde la página 102 a la 128. 


Rehagamos, pues, el experimento (Versuch) con todos los instru- 
mentos puestos ya a nuestro alcance. El resultado posiblemente negativo 
del experimento podrá tener tanta repercusión sobre la filosofía como 
el fracaso de Michelson para el establecimiento —positiva afirmación— 
del principio de relatividad restringida. 


Despreocupémonos, por unos momentos, de la afirmación hegeliana, 
y acometamos la prueba por una parte, al parecer, tan distinta que, 
cuando aparezca ser lo mismo, notemos la novedad de la afirmación 
“en cuanto probada”, por no haber procedido, ya desde la primera pre- 
sentación, en plan tautológico o de identidad inmediata. 


(a.1) La clásica fórmula de la gravitación newtoniana: 


m3 . m 

y? 

12 
trata a las masas (de dos cuerpos, m:, m2), a cada una como una cxal- 
quiera, no como ésta. Por tratarlas cual una, dos... cualesquiera: Sol 
(este cuerpo), Luna (este otro cuerpo)... Tierra (este otro cuerpo), 


su parencial individualidad (su éste) no entra en la ley ni la ley deja 
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constancia de ella. En la ley consta lo contrario: su cualquierismo. O 
sea: la negación positiva de ellas o una realidad que es su negación: 
la masa. Distancia no es tampoco ésta, que supone ser los extremos éste. 
Es una distancia, no muchas, una en cada uno de los momentos, mas 
una cualquiera, una de tantísimas. Por no ser ésta, o sea: única, puede 
ser muchas, puede cambiar de lugar, es decir: moverse. Y por estar en 
un lugar en cada uno de los momentos, siendo un lugar uno de “tantos” 
—y un momento, unos de “tantos”..., la relación entre un momento 
y un lugar y una masa admite movimientos: cambio de movimiento (ve- 
locidad), cambio de cambio de movimiento (aceleración). 

La fuerza gravitatoria es fuerza entre unos cualesquiera, — en punto 
a masa y distancia. Es decir: la fuerza gravitatoria los desdefíne, abstrae 
realmente de su sensiblemente real parencial individualidad. Gravitación 
no es ella misma, pues, esta fuerza. Es la enrealizada negación positiva 
de individualidad de éste o de finitud (endlich); es realidad desdefiniente 
(unendlich), justamente de cuerpo y distancia, — de este cuerpo (Sol) 
y de este otro cuerpo (Tierra)... Es enrealizada negación positiva de sí 
(de parencial individualidad) y de otros (de su parencial individualidad). 
Es sedesdefiniente y aliodesdefiniente. 

(a.2) Más aún: la atracción entre una bola y la tierra es una 
atracción; empero esa unidad misma es desdefinible; o sea: descompo- 
nible en componentes. Es una, como es un número el 2; mas tan indife- 
rente a su unidad como lo es el 2 a componerse y descomponerse en 
1,13. + */. + 1; 2 + */», etc., etc. Galileo lo supo por ponerlo 
a prueba en su plano inclinado según ángulo elegido. Eligió la gravi- 
tación, — gewaelte Schwere, Kant, KdrV, pág. 26, ed. Meiner. La com- 
posición de fuerzas, velocidades, aceleraciones —que tan despreocupada- 
mente solemos tragarnos ahora los metafísicos, persuadidos de su ino- 
cuidad ontológica—, es el resultado de una puesta a prueba, no de una 
prueba, hecha a base de lo dado directamente: que una masa (m,) atraiga 
con una atracción a otra masa (m»); que sean las dos atraídas por una 
sola atracción, cual si fuera una ¿ndivisible: por tanto, definible y finita, 
es falso. A esa unidad se la puede indiferentemente descomponer en 
componentes suyos: de ella misma, tantos cuantos sean los ángulos del 
plano inclinado, inventado por el experimentador. Su movimiento, el 
movimiento no que lleva: una velocidad, o una aceleración, son. una 
—una cualquiera, y no ésta—, mas tal unidad puede descomponerse en 
unidades de espacio y de tiempo, y poner entre ellos relaciones de uno 
a uno —s/t, s/t”, ds/dt, d*s/d*t; transformar, pues, unidad en. relación. 
La ley física es indiferente a todo eso; más aún, es desdefiniente (2n- 
endlich) positiva y propiamente de todo eso. Tal es el tipo de ley física. 
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Eso es la ley física. Y eso mismo lo dicen las palabras o fórmulas, 

pesar, siempre, del mismo pesar: a saber, que lo parencial parece ser 
éste, — Sol, Tierra, Luna...; que nos ponemos a mirarlo, tocarlo, pen- 
sarlo como éste: este Centro del Mundo, este sistema de referencia pri- 
vilegiado..., y que justamente, al ponerlo a prueba de éste, resulta que 
su ley es del tipo desdefiniente de éste; y definiente de uno cualquiera, 


Nuestras palabras dicen lo que es: que éste es, en realidad de 
verdad, uno cualquiera; y que las leyes, fuerzas, velocidades. . . entre 
estos son leyes entre unos cualesquiera; y que esta ley es, en realidad 
de verdad, una ley; o la ley es na en cada momento, — y en cada lugar 
entre masas: cada una, una, dando posibilidad positiva —en cada lu- 
gar y en cada momento y en cada masa— de ser una, cual resultante 
de componentes, varios, cada uno uno. 


(a.3) Más aún: una ley determinada, —- vgr., la de gravitación, 
no sólo desdefine Cielos y Tierra, Sol, Luna, Sirio, Aldebarán... y se 
desdefine a sí misma dentro de su orden —gravitatorio, eléctrico. ..— 
por desdefinir su unidad frente a múltiples componentes, sino que, por 
ser ley física, en cuanto tal, se desdefine a sí misma, en cuanto ley 
determinada, 


Las leyes físicas son delimitaciones de Ley Física. Espacio, tiempo, 
masa, no sólo son, cada uno, su realidad de verdad por modo de no 
cualquiera, un lugar de tipo cualquiera, un tiempo de tipo uno cual. 
quiera...; si la realidad se quedara en eso tendríamos tres absolutos: 
Espacio, sin un lugar privilegiado de referencia que fuera éste o Centro 
del Mundo; Masa, sin una masa privilegiada que fuera ésta: la ocupante 
del Centro del Mundo, del centro de gravedad del Espacio... Por virtud 
de una ocurrencia, emergible tan sólo en una realidad que sea ya sus- 
tancia-sujeto, y se haya puesto a serse, sobre todo, sujeto, a subjetivar 
su sustancia, el físico moderno pone a prueba, a experimento —al pa- 
recer sencillo, einfaches Versuch—, eso de si Espacio, Tiempo, Masa 
—sin El, La y sin éste, ésta— son tres absolutos, entre los que quepa 
coordinación, mas no subordinación y menos transustanciación. La teoría 
de la relatividad es el resultado, formulado en palabras, de dicho expe- 
rimento, o de experimentos montados para poner a prueba que Espacio, 
Tiempo, Masa, son absolutos. Puesto a prueba su absolutismo, resulta 
que es imposible (positivamente) que sean absolutos, y tal imposibilidad 
posee forma concreta: es real, y es la fórmula: 


ds? = mn dx” dx”, 
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o forma cuadrática diferencial de la teoría relativista generalizada, o la 
forma raás determinada de la restringida: 


ds? = dx + dx, + dx3 — c?dxy 


en que los gm. son 1,0. 


Tales férmulas son lo que la realidad nos fuerza a decir; son su 
voz, al modo que la gravedad nos fuerza a caer, y sorzos (consciente- 
mente) nuestra caída, — pesamos, Y forzando y reformando la palabra 
ordinaria, que es la que lo inmediato nos fuerza a decir a los que estamos 
siendo inmediatos a lo inmediato, diremos: espacio-tiempo-masa, o espa- 
cio-tiempo-gravitación, son la misma realidad total; sus diferencias, al 
parecer más que específicas y genéricas, son realmente insignificantes, 
No hay cosa que sea espacial o temporal o masiva; todas son todo eso, 
con predominio de uno de los componentes de tal Total; son (están 
siendo), dicho en lenguaje de Minkowski, espacialoides (Razrmariig), 
temporaloides (Zeitartig), masoides (Massartig). El espacio (vgr., la 
longitud de un cuerpo) depende de la velocidad, o sea: del tiempo; 
es función de él, y se acorta la longitud en función determinada de la 
velocidad que lleve. El tiempo (duración de un fenómeno) depende del 
espacio y de la velocidad del cuerpo, sea o no, indiferentemente, celeste 
o terrestre, viviente o inanimado; y se dilata o atrasa. La masa depende 
de la velocidad; por tanto, del espacio y del tiempo. Y tales dependencias 
no son vagas, sino fijas, dadas —realizadas en cosas y en palabras— 
según cierta fórmula que es, ella misma, ley de las cosas y ley de las 
palabras del entendimiento de una sustancia puesta a ser sujeto. 

A tono con el lenguaje de Hegel: distinguir entre espacio, tiempo 
y masa (gravitatoria) es distinguir lo indistinguible (Unterscheiden des 
Unanterschiedenen); y puesto a distinguir lo que en realidad de verdad 
es indistinguible, me resultará que lo distinguido no es distinto, — es 
ist darin unmittelbar fúr mich, dass dies Unterschiedene nicht unter 
sebieden ¿51 (pág. 128). 

Por haberse puesto —ocurrencia dialéctica, sin saber la palabra—— 
Michelson, Morley, Kennedy... a poner a prueba la (supuesta) dis- 
tinción real entre espacio, tiempo, masa: y que espacio (lugar) es éste 
(sistema privilegiado de referencia) y que tiempo es éste, resultó que 
distinguían, como si lo fueran en realidad de verdad, lo que, en realidad 
de verdad, es indistinguible, resultando que espacio es algo espacialoide 
y tiempo es algo temporaloide, y que masa depende de tales espacialoides 
y temporaloides; que velocidad es veleciforme... Eso es lo que dicen 
los sentidos científicos, que son los aparatos inventados para que perciban 
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o “vericapten” lo real de verdad, o lo parencial en cuanto aparencial 
o aparición de... frente a lo que dijeren los sentidos inmediatos que 
distinguen realmente lo que, en realidad de verdad, es indistinguible. .Así 
que lo que dice la lengua natural —a servicio de manos, oídos, vista, 
mente inmediatos o naturales— es refutado por una sustancia-sujeto 
que se ponga y ponga todo a la prueba de real de verdad. 


Con la Relatividad le resulta, pues, real y verdaderamente al físico 
que “estas cosas distintas” —espacio, tiempo, masa— “no son distintas 
en realidad de verdad”; que son distintas en estado de parencial, mas 
no en estado de aparición O aparencial de la realidad física. Por tanto, 
que las leyes y las fuerzas del estado de parencial son indistinguibles 
entre sí: que lo son la ley de gravitación newtoniana y la fuerza gravi- 
tatoria, distintas de espacio, distintos los dos de tiempo, distintas cine- 
mática de dinámica, velocidad de masa, aceleración de masa, inercia 
(fuerza) de gravitación (fuerza): todo es indistinguible-positiva, intrín- 
secamente indistinguible, y no sólo no-distinguido o no-distinguible. 


La negación es aquí intrínseca y remodeladora de la realidad. Todo 
eso es lo interno «e lo externo, o lo suprasensible de lo sensible, o lo 
sensible de lo suprasensible. Y es el entendimiento — es decir: la mente 
en cuanto de una sustancia-sujeto, puesta a serse sujeto— quien lo intuye, 
pudiendo decir Hegel: “que tal intuición de lo inteino se verifica en lo 
interno mismo” (das Schanen des Inmern in das Inmere vorhanden, 
pág. 128). El físico relativista está, por el estado de su mente y aparatos, 
en lo interno de las cosas; por eso está seguro de que lo que dice en 
fórmulas es la verdad. Es la realidad de verdad. 


La fórmula de la fuerza —la fórmula que une espacio-tiempo-masa, 
O inercia y gravitación, geometría y fuerzas— es la fuerza misma, en 
su realidad de verdad. Ley y Fuerza son lo mismo, aunque para la 
mente y sentidos naturales —para lo que a una mente le queda, aun 
en estado dialéctico, de sí en estado inmediato o de sustancia— la 
fórmula o ley parezca, y realmente sca, distinta de la fuerza; sean distintas 





mm a 
(fuerza) G= g — 3 ds —= £mn dXm dXn (Ley) > 
12 


Que la ley o fórmula sea, en realidad de verdad, ley de las fuerzas o de 
la Fuerza, lo sabe con saber dialéctico, real de verdad, el físico. Estaba 
seguro de saberlo (Vernunft ist die Gewissheit des Bewusstseins alle Rea- 
litaet zm sein, pág. 176, Hegel). Y saben que lo saben los físicos mo- 
dernos, en cuanto tales. 
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Oigamos a Hegel con una oreja y con otra a Einstein: “Esta plu- 
ralidad” (de leyes) “es más bien una falla, pues contradice al principio 
del entendimiento, para el que, en cuanto consciente de la sencillez de 
lo interior, lo verdadero es la unidad universal en sí. Las muchas leyes 
las tiene que reducir, por tanto, él, a uma ley, — por ejemplo, la ley 
según la que la piedra cae y la ley según la que se mueven las esferas 
celestiales tienen que ser comprendidas como na ley. Con tal coinci- 
dencia, no obstante, pierden las leyes su determinación. La ley hácese 
cada vez más superficial, y, en realidad, ya no es la unidad de estas 
leyes determinadas; lo que se ha encontrado es una ley que prescinde 
de su determinación, al modo que esa ley na que reúne en sí las leyes 
de caída de los cuerpos sobre la tierra y del movimiento celeste no 
expresa en realidad las dos. La reunificación de todas las leyes en la 
atracción. universal no llega a tener otro contenido que el simple con- 
cepto de ley misma que, en tal expresión, está puesto como ente” (Sezen- 
des, pág. 115). Sólo una mente puesta a conocer dialécticamente, a en- 
tender (Verstand), puede notar que su proyecto constitutivo fracasa, 
— como sólo Michelson y Morley pudieron notar su positivo fracaso; 
y tras ellos, notarlo así quedará cual disponibilidad perenne para quien 
quiera ponerlo a prueba. 

El entendimiento (dialéctico) está seguro (Gew?ssheit) de que ta- 
les distinciones y determinaciones distinguen lo que, en realidad de ver- 
dad, es indistinguible; mas, por no disponer de potencias adecuadas a 
la percepción o vericepción de tal plan y de sus resultados, el proyecto 
no agarra; se queda en abstracto, en mero “concepto de ley misma”. 


Espacio y tiempo... son una distinción que no es distinción al- 
guna; es tan sólo un distinguir vocal o palabrero (glezchnamig) y su 
esencia es la unidad. No otra cosa dijo Minkowski. 


Todo lo cual no es sino el proyecto del que la teoría de la relati- 
vidad —con su instrumental correspondiente, anterior a su filosofía y 
posterior a ella— es la realidad, — éxito o resultado. 

Sería mucho pedir que Hegel hubiera sido Hegel-Einstein; no es 
demasiado pedir que, habiendo existido Hegel y Einstein, nosotros to- 
memos conciencia de lo que ellos fueron en cuanto tales: en cuanto dia- 
lécticos o en proyecto realizado con éxito. 

] _Hagamos, pues, el balance del proyecto y del proyecto realizado 
(éxito): 

(1) Quien esté convencido de que toda realidad es la conciencia 
en estado objetivo, o que es “lo otro de ella” el proyecto de que la 
realidad aparezca lo que es, dé por sí constancia de lo que es: proyecto- 
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atentado, O proyecto que, por serlo, es ya real, atenta desde dentro con- 
tra el estado inmediato, objetivo natural de la realidad que es, ella, en 
el fondo, conciencia. 


Realismo integral: Tomar el pensar y la conciencia en real. 


Que a la transustanciación de la realidad en realidad consciente de 
sí —con una conciencia que sea la misma que la conciencia cuyo conte- 
nido está en estado objetivo o inconsciente— se la acometa en la di- 
rección hacia conciencia, en la de desobjetivar la realidad, dándole la for- 
ma de contenido de conciencia, de ese tipo de ser que es serse, equivale 
al plan de transformar materia en energía, cuerpo en luz. La distinción 
(inmediata y real) de cuerpo y radiación es una distinción de lo que, 
en realidad de verdad científicamente, es indistinguible. A esa dirección 
del proyecto-atentado de Hegel llamará Marx —como diremos Cap. II— 
persubjetivar (Versubjektivieren): extremar la subjetividad. Su fracaso 
provendrá de no haberse perebjetivado (Vergegensiándlichung, Verob- 
jektivieren) u objetivado perfectamente la conciencia real de verdad: la 
del hembre en cuanto trabajador. 


El proyecto relativista es proyecto-atentado y con éxito —delimita- 
do, es cierto— porque el físico actual se perobjetiva mediante sentidos 
artificiales e instrumentos mentales, cual matemáticas modernas, de es- 
tructura dialéctica, como vamos viendo, mientras que los sentidos u ór- 
ganos naturales de conocimiento y acción no dan para salirse del domi- 
nio objetivo o natural, — de Jo objetivo inmediato. 


Hegel intentó y atentó per-subjetivar lo inmediato con órganos in- 
mediatos. El resultado es un fracaso; es la constancia de la impotencia 
o imposibilidad concreta de conseguir que lo dado se muestre desde sí 
como contenido de la conciencia; que lo parencial sea ya aparencial o 
aparición de la conciencia, —oO que, trasponiendo el caso, la materia 
se trueque en luz, y pueda decir, señalando con el dedo: esta luz es 
otra forma de la 1masa de cuatro átomos de H, — expresados en palabras, 
proyecto y resultados físicos. 


Porque esas formas de la conciencia que son opinar, vericepción y 
entendimiento han resultado impotentes para transformar parenciales en 
aparenciales de... —para transustanciar realidad en realidad de verdad— 
tienen que desaparecer ellos mismos (verschwinden, pág. 129), Tal vez, 
desaparecidos, la conciencia llegará a saber “qué es lo que ella sabe 
cuando se sabe precisamente a sí misma” (was das Bewusstsein welss, 
indem es sich selbst weiss, ¡bid.). Para intentar, atentar y obtener este 
resultado hacen falta unas vueltas más, — we/tere Umstaende. Hace fal- 
ta movilizar la conciencia en cuanto sezpsiconciencia (Selbstbewusstsein ): 
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el instrumento sezpsimotor de “intermediario identificador”, totalizador y 
desdefiniente a la una. 


(2) Es factible señalar más determinadamente en qué ha falla- 
do el intento-atentado, a saber: que ne han funcionado los dos inter- 
mediarios: el identificador totalizante y el desdefiniente. 


“Entre los extremos: lo interno de las cosas y el entendimiento, lo 
parencial hace de medio (Mitre, pág. 111)”; a través de tal medio 
(durch diese Milte) el entendimiento mira lo interior de ellas, y hace 
la experiencia de que tal conexión —“exterior que es exterior de un su 
interior; interior que es interior de un su exterior” — ha quedado cerrada 
(Zusammengeschlosser); que realmente, con realidad de verdad, los apa- 
renciales som ya aparición de la conciencia, — objetos suyos. 


¿Es esto ya verdad? 
¿Es solamente prueba de que es así? 
¿Se ha puesto a prueba lo parencial? 


Newton probé que la Tierra no es un sistema privilegiado de refe- 
rencia; no lo es el Sol. .., sino lo es cualquiera (de los infinitos) cuerpos 
que se mueva con velocidad rectilínea y uniforme (inercial); mas no 
pudo evitar ver (parencial) que todo el cielo gira al derredor de una 
Tierra vista (parencialmente) cual inmóvil. La Tierra es sistema natu- 
ral real o inmediato de referencia. Michelson y Morley lo pusieron a 
prueba mediante sentidos científicos (interferómetro), y lo que vieron 
tales sentidos fue que eso de moverse es una correlación, sin ningún 
extremo privilegiado, cual la de mayor-menor entre 1,2. El físico, en 
cuanto físico, usa de sentidos físicos, — no de los fisiológicos. Sirvién- 
dose del interferómetro supervería tal correlación, y podría cambiar de 
un miembro de ella a otro sin el empleo de fuerza alguna, — sustituir, 
sin más, uno por otro, al modo que en cualquier fórmula o problema se 
cambia 1<2, por 2>1, o al revés. Le costaría menos energía que la 
pequeñísima que nos exige, yendo en tren, ver que el tren está quieto 
y se mueve el paisaje, o que se mueve el tren dentro de un paisaje en 
reposo. 


Esta alternancia, sin apreciable cambio de energía, formula el cri- 
terio exacto de que el parencial inmediato: vgr., Tierra en reposo frente 
a movimiento de propagación de ondas luminosas, se ha trocado en apa- 
rencial o aparición de la ley de relatividad; que la está, visiblemente 
(supravisiblemente, ¿hersinmlich) cumpliendo. El físico ve el aparencial 
sensible de la relatividad. 

Si, por el invento de un medio de locomoción artificial, cual cohete 
astronáutico, salimos de la Tierra y nos apostamos en la Luna, los sen- 
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tidos naturales verían cual parencial que la Tierra gira al derredor de 
ella. 

Lo que sucede es que el físico no ha eliminado, al tratarse con los 
aparatos, sus propios sentidos naturales, Y, mientras no los transforme, 
el parencial persistirá. Que sea imposible el que la técnica nos los trans- 
forme, no es afirmación que probar, sino afirmación que poner a prueba; 
no es cuestión de demostración, a base de lo que las cosas son, sino de 
atentado-proyecto, designio, decisión y éxito o fracaso. 

Habremos en este caso cambiado de Tierra a Luna, alternado de 
un parencial a otro; mas no veremos que uno es la inversa del otro, 
tan sencillamente como 1<2 y 2>1. 


Hegel no ha hecho más que probar que los parenciales son apari- 
ciones O aparenciales de la sustancia-sujeto. Se ha quedado, filosófica- 
mente, a la altura de Newton. 


Lo parencial se ha quedado como medio (Mitte), en medio; lo tras- 
pasa el entendimiento (durch), mas no nos lo transforma; ni el paren- 
cial se transforma a sí mismo en lo que (cree Hegel, y ha demostrado 
Hegel) es: no se identifican los extremos con el interior (que es suyo), 
y con el entendimiento (que es suyo); y no surge un nuevo Todo, 
identidad superior a las diferencias inmediatas de los extremos. Tampo- 
co lo parencial mismo de por sí mismo desdefine los extremos: interior 
en cuanto interior, entendimiento en cuanto entendimiento; y, desdefi- 
nidos, se funden en uno: interior, en contenido de entendimiento, sin 
intervención ya del medio; entendimiento, en contenido de lo interno..., 
eliminado por transustanciación el medio en la conclusión (Zusammen- 
gehen, págs. 111-112). 

El resultado del atentado real hegeliano es, pues: 

(1) Es imposible para el entendimiento —puesto a transustan- 
ciar parenciales en aparenciales o apariciones suyas, y habiendo probado 
que eso son, en realidad de verdad— transustanciar realmente parencia- 
les en aparenciales suyos. 

(2) Por movimiento dialéctico intrínseco y espontáneo los paren- 
ciales no se transustancian en aparenciales o apariciones de la concien- 
cia, y menos aún en contenido (Gehalt) propio de (su) entendimiento. 
No se desintegran en conciencia. Los veo, los entiendo; mas no me ven 
ni me entienden, a pesar de haber probado que ellos son yo, — y yo 
ellos. 

El proyecto dialéctico, de dialéctica real de verdad se traslada, pues, 
a otro plano: al de las cosas que ya, de buenas a primeras, me ven, ven 
que me ven; me conocen, conocen que me conocen. O sea: al estado de 
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nos vemos, nos conocemos. O sea: al de mos reconocemos, cual punto 
nuevo de arranque. Tal vez a través de este nuevo-y-dado-estado será 
factible acometer el proyecto inicial, y obtener el éxito previsto, mas no 
realizado aún. 


B) SEIPSICONCIENCIA (SELBSTBEWUSSTSEIN) Y SUS PODERES 
TRANSUSTANCIADORES 


a) DATO BASICO 


Aun antes de cualquier proyecto —sea el de dejar las cosas tal cual 
se presentan sin más y de buenas a primeras, o el de atentar a transus- 
tanciarlas— mos hallamos con que cada uno de los hombres posee y 
dispone de estas características: 


(a.1) Es conscientemente su ser, — y se es; lo cual es tan sólo 
abreviación de: 

(a.11) Es conscientemente cuerpo; y la transustanciación real de 
cuerpo, indicada por el adverbio conscientemente, afectante a cuerpo, 
consiste en que nos notamos pesados, calientes (o fríos), extensos (gor- 
dos o flacos...), forzudos..., anulando la realidad correspondiente, 
mas sin aniquilarla, o sea: siéndola en bloque original, siendo el con- 
junto (de n elementos), mas sin ser con igual inmediación su nú- 
mero: los 2 elementos (de tal conjunto). Nos notamos pesados, y no- 
tamos el peso, mas sin notar los elementos de tal peso —protones, elec- 
trones... campos gravitatorios... energía potencial y cinética de tales 
elementos—, que el físico descubre por otro camino que el de serlos 
o que el sérselos, y por otros medios, que no son los sentidos naturales 
o sentido cenestésico. 


Somos conscientemente P(n), — peso cual Todo de (» elementos); 
mas no 2(P), o no cual suma o Total de » elementos explícitamente 
sentidos en su número; en caso contrario, por sólo ser conscientes, se- 
ríamos Galileo, Newton, Einstein, Fermi... a la vez; y seríamoslo en 
cuerpo físico, es decir: con sentidos físicos, — no fisiológicos. Á eso de 
ser conscientemente C(n), y no n(C), a percibir el Todo de » elemen- 
tos, mas no a los 2 elementos (de tal Todo) —peso, calor. ..—, lla- 
maremos anularlos sin aniquilarlos; y lo positivo alcanzado es esa globa- 
lidad o totalidad con que somos conscientemente cuerpos inorgánicos. 


(a.12) Es conscientemente viviente: somos vivientes de 2! elemen- 


tos, — Órganos, células, procesos metabólicos... V(n'); los somos en 
bloque original; mas no somos conscientemente vivientes de esos z” ele- 
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mentos, n”(V). Los anulamos, sin aniquilarlos. O sea: los transustan- 
ciamos, los somos en bloque original, en forma de V (n”). Si viviéramos 
directa e inmediatamente los 2” elementos de cada uno en cuanto vivien- 
te —sus n,” células, sus n=” órganos. ..-—, los viviríamos cual objetos, 
ellos en sí, o cual parenciales inorgánicos; y nos sucedería lo que a la 
vista con sus objetos: no puede transustanciarlos; están ahí neutralmen- 
te frente a ella; los puede discernir, pero justamente por ello —por ver- 
los uno a uno, dos a dos... por ver los » elementos (de un todo)—, no 
los viviría. 


Nos hallamos ya ante dos transustanciaciones de parencial en apa- 
rencial o aparición de la conciencia, a la altura de ella; siendo lo apa- 
recido —a costa de lo parencial transformado— esas globalidades típicas 
que son, dicho en una palabra, ver, oír, sentir, vivir... el cuerpo, o un 
cuerpo como 7210. 


Dos casos de desobjetivación y desenajenación, realizados ya: n(C), 
anulado en favor de C(n); n'(V), anulado en favor de V(n'). 


La palabra anu/ar una realidad en cuanto integrada de 2 o 2” ele- 
mentos —para serla o sérsela en cuanto totalidad, C(n), V(n')— co- 
rresponde a la hegeliana de Negativitaet, die bestimmte Negative; mas 
atendiendo al resultado —al serla en cuanto peculiar Todo: C(n), V(n”), 
corresponde a frases como ““vermittelte Einfachheiz, bestimmte Eimfach- 
heit”, pues, realmente, vivir la complejidad y multitud de los elementos 
(y leyes entre ellos) de mí cuerpo, inorgánico y orgánico, como xo 
—en la unidad sentida y sida de mio—, es una novedosísima szmplifica- 
ción, bien determinada. Tal simplificación sida implica una anulación 
—sin aniquilación— de los elementos en su pluralidad, y elevación de 
su pluralidad a una unidad de tipo simplificado. Anular por simplifica- 
ción determinada es, pues, otro modo más determinado de decir tranm- 
sustanciación (Aufhebung). 


Queda así en claro en qué consiste la elevación (trans) y el tipo 
de nivel alcanzado, a saber: la totalización, como tipo de unidad diversa 
de la suma de los elementos. 


Nos hallamos ante simples que son simples de n elementos, y no 
ante simples puros, o sueltos (absolutos); y ante un trans de tales sim- 
ples que es trams de ellos. No de otro mundo. 


Es, pues, un dato dialéctico, por constitución, el que cada uno so- 
mos (muestro) cuerpo inorgánico y (nuestro) cuerpo orgánico, como 
nuestro; cada uno (el suyo) como swyo por modo de anulación simpli- 
ficadora; y que somos sencillamente todo eso, — sean las que fueren 
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la complejidad y pluralidad en sí de los elementos: células, órganos, 
protones... 

Somos, pues, la transustanciación consciente misma de cuerpo y ér- 
ganos. Estamos, pues, siendo dialécticos y siéndonos dialécticamente. 


(a.13) Los hombres estamos siendo ya simplificadamente nuestro 
propio plural: los hombres estamos siendo el hombre; y nos conocemos 
como anulados y simplificados por tal Todo que es Hombre; y al cono- 
cernos así se denomina reconocernos (anerkennen). Conocer hombres es 
reconocerros. E inversamente: si dos cosas se reconocen al conocer una 
a la otra, son hombres. La totalidad simplificada de 2” hombres —sean 
dos, ciento, cien millones, tres mil millones. ..— recibe el nombre de 
“especie” (especie humana), o género (el género humano). Se trata de 
un dato —en realidad de verdad dialéctico— de orden superior a los 
anteriores. 

Considerémoslo cual se merece. Ver que otro ojo me ve es verme 
yo por sus ojos, es decir: verme por unos ojos que están siendo, real- 
mente, míos, pues están viéndome, completando así a unos ojos que, 
como los míos ven, mas no me ven, aunque sepa que veo. Ver no es 
verme; ver que me ven es verme; y es tal manera de verme resultado de una 
simplificación o totalización original de dos ojos en uno, que anula los 
dos sin aniquilarlos. No puedo saber o tener conciencia de que vivo, 
sino viviéndome; no puedo tener conciencia de que otros ojos me ven 
y miran, sino viendo yo por ellos; siéndolos como mis otros ojos. En- 
tender lo que otro me dice es entenderme por su lengua; la de su enten- 
dimiento. Es decir: es entenderme por su entendimiento. Ese nos de 7205 
vemos, 20s Oímos, nos entendemos... no es tan sólo un “a ve a b”, y 
“bvea a” o “a entiende a b” y “hb entiende a a”. Esto sería tratar con 
los n elementos del Nos; mas Nos es el Todo simplificado de ellos, 
o ellos en estado de Todo, en estado de pluralidad anulada, — no ani- 
quilada; y es la verdad de cada uno, transustanciada tal pluralidad en 
Todo especial: en un nos, Que tal 20s pueda llegar a tener conciencia 
de sí, de sernos, y llegar él a ser un Nos, consciente de ser Nos, y 
llegar nosotros a sentirnos ser anulados y transustanciados en y por tal 
Nos: sentirnos nosotros vistos, y absorbidos por tal Nos, que es nuestro 
Nos, mas sin poder nosotros: los » elementos del Nos, ver o entender 
o notar que lo vemos o entendemos a él como objeto, — cual veo un ár- 
bol, cual veo un hombre como objeto, en tantas ocasiones como él se 
presenta así o cuando pretendo rebajarlo a simple cosa que no me vea, 
que no vea que lo veo; que no me entienda, que no entienda que lo en- 
tiendo, vgr., en la correlación brutal de siervo-señor, de que con Hegel 
vamos a hablar; llegar a tener conciencia de que estamos siendo vistos 
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por un Nos tal que seamos impotentes (nos sea imposible) verlo y 
que lo intentemos y atentemos a ello por mil medios (religiosos), si a tal 
Nos no le da gana (o no nos hace la gracia) de dejarse entender, y, 
por ello, entendernos —cual pudiera suceder con Dios, o ser Dios—, 
es otra cuestión, conexa, sin duda, que presupone, para su posibilidad 
concreta, este dato dialéctico: que ver un hombre a otro, entender un 
hombre a otro... es vernos, entendernos... Es decir: reconocernos, sien- 
do tal nos la anulación-y-simplificación de tal plural, — jamás su ani- 
quilación o disolución. 

Lo que aquí sucede pudiéramos decirlo ahora en nuestro lenguaje 
aritmético, tan expresivo o más que el corriente, con la frase: uno y uno 
sumados dan dos y “un dos”: 141 = (1,1) .+. [2], etc. Eso de “un 
dos” —o la unidad típica del dos— es lo mismo que C(2): conjunto 
en cuanto conjunto de dos elementos que —para escarmiento de positi- 
vistas, cual Russell— es real, y que hay que distinguirlo de los » ele- 
mentos de tal conjunto: n(C). No es, pues, ningún número; así que 
no se puede sumar tal “ym dos” con 1,141 ... 2, 3,4... Al sumar 
números rezuma de ellos y elévase otro nivel, el conjunto (de ellos). 
El haber tenido que introducir tal distinción es un dato dialéctico; en- 
tra en la dialéctica de la aritmética, o en la de la teoría de los conjuntos, 
o en lo que estos dominios tienen de dialécticos. 


Al vernos, entendernos, hablaros... se verifica por vez primera 
(zuerst) el hecho —la hazaña, Tat— de que una seipsiconciencia (Selbst- 
bewusstsein) está siendo para otra seipsiconciencia, cada una el otro yo, 
cada una otro yo mismo; a cada una le está siendo dada —está siendo— 
la unidad de sí misma en otra. “Est ¿st ein Selbstbewusstsein fir ein 
Bewusstsein, Erst hindurch ist es in der Tat; denn erst hierin wird fir 
es die Eimheit seiner selbst in seinem Anderssein” (pág. 140). 

“Lo que nos queda por experimentar (Erfharung) al serme, al 
sernos así, es justamente ese nos que es el Espíritu: esa sustancia abso- 
luta que, perfectamente libre ya e independiente de su oposición, a sa- 
ber: de las diversas seipsiconciencias que lo estén siendo aún cada una 


para sí, es la unidad de las mismas: Yo, que es nosotros; nosotros que es 
Yo” (ibid.). 


b) EMPRESA DIALECTICA DE LA SEIPSICONCIENCIA. SU PLAN: PROYECTO, 
DESIGNIO, DECISION Y EXITO 


Ver que unos ojos me están viendo es verme por ellos, sin tener que 
añadir fisiológicamente dos ojos más a los míos. Anulo, por tanto, su 
pluralidad, mas no la aniquilo, pues en tal caso no vería que otros ojos 
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me ven. Al ver que me ven nos vemos; yo veo que me estás viendo tú, 
y tú ves que te estoy viendo yo: cada uno anula los ojos del otro en 
su realidad fisiológica, química, física; mas los ojos del visto en cuanto 
visto están doblemente anulados: por sí y por el otro. Sentirse visto es 
serse doblemente anulado; por mí, para ser yo mis ojos, para ver yo; 
y por otro, para sentirme visto. Aquí el objeto se deshace (verschwinden) 
bajo el poder de otros ojos que me ven; ver que otros ojos me ven es 
desobjetivarme ellos a mí, deshacerme; por eso los cerramos algunas ve- 
ces, o hacemos, otras, como que no nos damos por enterados de estar 
siendo vistos; O no queremos mirar a otro en los ojos para no deshacerlo, 
— descomponerlo: anularlo, sin aniquilarlo. Mas, sobre todo, si nos mi- 
ramos unos a otros en Jos ojos es para que de la anulación de tal plu- 
ralidad —fisiológica, química, física, corporal, espacial— surja un 205; 
y si evitamos el mirarnos, no es propiamente para no vernos, sino para 
que no surja esa anulación transustanciadora de yo, tú, él... en nos, en 
un nos: nosotros, los amigos; nosotros, los enemigos; nuestros enemigos, 
nuestros amigos; nosotros, siervo-señor; nosotros, los del partido...; 
nosotros, los proletarios; nosotros, los fieles de tal confesión religiosa... 

Veo un árbol; mas veo que no me ve; y no puedo hacer que me 
vea, O verme yo por él. Por tal indiferencia neutral, el árbol es objeto; 
y su parencial no me resulta ni anulable ni transustanciable en aparición 
o aparencial de mí. Tal no verme el árbol a mí, y mi impotencia de 
hacer que me vea, constituyen su carácter de objeto: su no-dependencia 
de mí. 

Puesta a prueba resiste los poderes de opinión, vericepción y en- 
tendimiento. Y, frente a él, yo me quedo sin saber cuál sería mi grado 
de resistencia frente a los ojos de un árbol que me viera, y yo me sin- 
tiera visto por él, — mirado, escudriñado... Lo de yo veo no adquiere, 
pues, entonces, su propio sentido. No soy yo quien ve el sol; quien lo ve 
es una de tantas sustancias dotadas de ojos para las que de nada sirve 
saber que tienen ojos. Entre mis ojos, en acto de ver, y los árboles y 
estrellas no surge un mos; no ros vemos; yo no las veo, las ojean unos 
ojos a los que acontece ser míos. 

Caso de fotografía oftálmica. 

Si, pues —en rigor de palabra y de realidad—, ver es vernos, yO 
puedo proponerme y ponerme a y poner a prueba el ser de otro vidente, 
viéndolo tan insistentemente, tan porfiada y taladrantemente, que su es- 
tar siendo visto por mí —su ser ya él yo, en una real medida— se tran- 
sustancie simplemente ya en ser yo, en ser el otro yo, o que el otro sea 
ya yo. O deje el otro de ser otro (yo), y sea ya yo. En total, yo sea quien 
esté siendo; y el mos ascienda a yo, y yo a nos. 
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“Es preciso, dice Hegel, transustanciar ese su ser otro”. “Es muss 
dies sein Anderssein aufheben” (pág. 141). 

La simple ocurrencia de esta empresa da constancia de que a quien 
acuda —y más quien la emprenda— está siendo su ser por modo de 
seipsiconsciente, O sea: como sustancia-sujeto puesta a ser sujeto transus- 
tanciador en sujeto de toda su sustancia: suya y ajena. 

Para que tal ocurrencia se transforme en empresa es preciso, dice 
Hegel: (1) Transustanciar el otro ser independiente, para así llegar a 
estar cierto yo de que lo esencial (Wesem) es que el otro sea yo (mío). 
(2) Lo cual lleva a transustanciarse a sí mismo, porque “tal otro es yo 
mismo” (págs. 141-142). “Se trata de una transustanciación de doble 
sentido de ese doble sentido de ser otro; lo que es, por igual, una doble 
reversión a si mismo” (ibid.). 

De una empresa O experimento podremos decir que es imposible 
—descabellada, insensata, fracaso. ..— sólo después de haberla inten- 
tado, con intento que será, siempre, atentado contra lo natural, — in- 
mediato, dado; y sólo después de haber fracasado, es decir: dejado las 
cosas tal cual eran en su estado natural, o sea: después de haber expe- 
rimentado la indiferencia neutral de lo inmediato, su irreformable ob- 
jetividad simple. Declarar imposible una empresa, antes mismo de aco- 
meterla en firme, se hará en nombre de pruebas, tomadas de lo que la 
cosa es, — lo cual habría de haber sido, precisamente, lo puesto a dis- 
cusión, a prueba. Poner una cosa a prueba es, precisamente, no admitir 
lo que ella, de sí, prueba: discutir y poner a prueba su fenomenología. 

De una empresa podremos decir, y saber, que es positivamente po- 
sible, sólo después de haberla realizado con éxito. Se propuso volar, y 
voló; se propuso escribir mecánicamente, y ahí está la máquina de es- 
cribir. Es positivamente posible, porque es real, porque ha sido realizada 
con éxito. Así que el empresario es el primer sorprendido de su éxito. 
Todo lo inmediatamente real es, cuando más, condición necesaria, nun- 
ca suficiente, del resultado de una empresa. 

La dialéctica es empresa; y aquí, es empresa que acomete realizar 
con intentos-atentados el que el otro yo sea yo, y, por ello, resulte un yo 
que sea un zos; el yo-nos de todos los otros. 


Veamos con Hegel algunas de las maneras como se la ha acometido 
y qué resultados ha tenido tal empresa: 


(b.1) Siervo-Señor. 


Señor es una sustancia-sujeto. Por sustancia es una de tantas o una 
cualquiera de... cuerpos, vivientes, hombres; por sajeto, es un yo. “Se- 
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ñor” es un yo que se propone y pone a la empresa de anular lo que otra 
sustancia-sujeto, un otro yo, tiene de yo, reduciéndolo a simple szstancia, 
— a uno de tantos hombres, a uno de tantos trabajadores. ... 


Articulaciones de tal empresa: 


b.11) Es acomelible con seconciencia (Bewusstsezm) y con seip- 
siconciencia (Selbstbewusstsein), aparte de serse un hombre con concien- 
cia inmediata o sensible, o conciencia sustanciada, — sustancia vidente- 
pensante-hablante-trabajadora-engendrante.... 


(b.12) Es acometible por un yo que se esté ya siendo, a la una, 
uno de tantos (un cualquiera) y yo, sin predominio de ninguno de sus 
componentes; tal unidad de uno de tantos y yo se ha transustanciado en 
un 205 que no es ninguno de los yoes. En tal estado — llamésmoslo es- 
pontáneo social — nos vemos, nos ayudamos, nos queremos, nos odia- 
mos... discutimos, engendramos, discrepamos, reñimos... En tal esta- 
do el padre no es Señor padre de sus hijos; el marido no es el Señor 
marido; el piloto no es el Señor piloto; el sacerdote no es el Señor 
sacerdote o Papa; el rey no es el Señor Rey o Tirano o Rey absoluto... 
Padre e hijos dan un mos peculiar; marido y mujer, otro os específico; 
agricultor y peones, otro 205... Tales nos son la anulación real, posi- 
tiva, original de una multitud o conjunto de unos cualesquiera, sin que 
atente nadie (con su yo) contra la conciencia inmediata de nadie (de 
otro yo). Mas el yo, o un yo, que se ponga a la empresa de ser único yo, 
tiene que atentar contra los zos, además de atentar contra el yo de cada 
una de las sustancias-sujeto que se estén siendo equilibradamente en eso 
de uno y de yo. Yo contra nos y contra los yoes. Componente de lucha 
(Kampf) entre Yo, puesto a serse Señor, contra un nos, llamémoslo yo, 
y contra los yoes, — los individuos. 


(b.13) Es lucha a ser o no ser, es decir: a hacer (Tun) que to- 
dos, menos (mi) yo, sean sustancia, o sean su ser con sola conciencia 
sensible, y no puedan serlo con seconciencia y seipsiconciencia; que es- 
tas formas de conciencia sean peculio de Este yo: de un yo elevado a 
Este. Por ello el nos previo desaparece, y se llega a Nos el Rey, Nos el 
Papa, Nos el Dueño, Nos el Dios... Esta lucha, y las acciones de ella, 
tiene que tomarlas sobre sí cada una de las sustancias-conciencia, por 
el mero hecho de que una de ellas se ponga a ser Yo: "tienen que entrar 
en esta lucha”, dice Hegel, pág. 144, “porque tienen que elevar esta 
certeza de sí mismo —la de ser para si— a verdad en el otro y en sí 
mismo. Y es tan sólo exponiendo la vida, como la libertad garantiza 
el que ni su ser ni esa manera ¿nmediata como se le presenta, ni su su- 
mersión en la amplitud de la vida, le resulten a la seipsiconciencia esen- 
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cia; que no haya, pues, nada en ella que no esté ya en fase de desvane- 
cimiento, que no sea ya simple y puro ser para sí” (pág. 144). Quie- 
nes así se jugaron la vida —que es la posición o estado natural de la 
conciencia, pág. 145— resultan ser los Señores: Nos los Señores, o El 
Señor, Yo el Señor; los que no se la jugaron, o por no atreverse o por 
la causa que fuere, “podrán ser reconocidos como persona, mas no han 
alcanzado la verdad de tal reconocimiento cual el de seipsiconciencias 
independientes” (pág. 144). Resultan ser siervos: rmosotros los siervos. 
“Dos formas (Gestalt) de la conciencia: una, la independiente, a la que 
le es esencia ser para sí; la otra, la dependiente, a la que le es esencia 
la vida, o el ser para otro. Aquél es el Señor (Herr); esotro, el siervo 
(Knecht)” (pág. 146). 

(b.14) Mas el Nos de los Señores, o el Nos del Señor, es un 
Nos que, para serlo en su verdad, para serlo seipsiconscientemente, tie- 
ne que ser un zos dependiente del 2os de los siervos. Señor es esencial- 
mente señor de siervos que se sientan tales, a quienes hace el Señor 
sentirse tales, y que si dejaran de resentirse de ser siervos de tal Señor, 
el Señor dejaría de ser Señor, pues el siervo habría dejado de ser sier- 
vo, y sería indiferente cosa, simple ser o máquina. Que el siervo se 
sienta y se resienta de serlo, es condición necesaria y propia para que el 
Señor se sienta Señor; es, pues, el siervo señor realmente de su señor. 
“La verdad de la conciencia independiente es, pues, la conciencia sierva” 
(pág. 147). El Señor es siervo de sus siervos, y los siervos son señores 
de su señor. Y en la medida en que el siervo lo sea menos, el Señor lo 
será menos de su señorío. Que “el siervo es siervo de su Señor”, es 
identidad inmediata, formal, vacía e inoperante. Mas apenas cualquiera 
de ellos imponga el sm —el de sí, el para sí—, la potencia dialéctica de 
la conciencia producirá la contradicción doble y real: “el siervo es siervo 
de su señor”-y-"el siervo es señor de su señor”; y la complementaria 
doble: “el señor es señor de su siervo”-y-"el señor es siervo de su siervo”. 
En estos dos pares de contradicciones dobles, la directa no es lo mismo 
que la inversa: que una es la manera real como se siente ser el señor 
cuando se es o se siente señor de su siervo, y otra —que lo es a la vez— 
al sentirse siervo del siervo. E igual sucede con el siervo. Doble contra- 
dicción en una, real de verdad y dialéctica: por estarla siendo, a causa 
de haberse puesto a inventarla y a ser el invento por aguantarla una 
realidad y por saber que está aguantándola. 

(b.15) A la transustanciación de esta doble contradicción en una 
identidad superior se la hará imposible: (a) sí el Señor se pone a li- 
bertarse de ser y sentirse siervo de sus siervos, librarse de depender cons- 
cientemente de su existencia corporal, vida, trabajo...; (b) sí el siervo 
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se pone a librarse de ser señor de su señor, — renunciando a su secon- 
ciencia y seipsiconciencia, vericepción y entendimiento, y aceptando co- 
mo natural y esencial el carácter de siervo: de creatura, pues la tensión 
de la contradicción desaparece en tales casos. Mas Señor y siervo recaen 
entonces al dominio natural, inmediato, sustancial; son extremos “muertos, 
simplemente entes”, “su unidad es unidad muerta”, “los dos ni se dan 
ni reciben mada uno de otro mediante la conciencia, sino se dejan ser 
indiferentemente libres, cual cosas” (pág. 145). La lógica formal entra 
entonces en funciones; y se dirá que sólo vale ya: “el siervo es siervo 
de su señor” y “el señor es señor de su siervo”, — como dos es menor 
que tres y tres es mayor que dos. 

Empero sí el Señor se pone a ser de veras Señor, o a ser íntegra- 
mente señor de un siervo que sea integramente suyo, tendrá que hacer 
suyos (de él, del Señor) el cuerpo inorgánico y el alma del siervo; y, 
por supuesto, su seconciencia y la seipsiconciencia; y de él: del Señor, 
las opiniones, vericepciones, pensamientos, deseos, quereres del siervo; 
hacer del cuerpo del siervo sw cuerpo, su otro cuerpo; gozar (Genuss) 
del cuerpo, alma, potencias y sentidos, pensamientos y deseos... del sz 
siervo, cual de los suyos: los del Señor; que las manos del siervo sean 
suyas: del Señor; que el producto de sus manos —de las del siervo— 
sea suyo: del Señor. Si el Señor lo consiguiera, se extinguiría la contra- 
dicción intrínseca y constitutiva de Señor, y con ella se acabaría el Se- 
ñor. El Señor para serlo —en todos los Órdenes o en uno: en el del ser 
espiritual o en el de la producción material, en casa o nación —tiene, él 
mismo, por sí mismo, que renunciar a serlo íntegramente, absolutamen- 
te. Es decir: tiene que mantener en vida o en ser la contradicción, y 
sentirse y cultivar el ser y el sentirse señor por gracia de sus siervos: 
sentirse ser el señor siervo de sus siervos. 


El señor que se proponga y ponga a serlo precisamente de enten- 
dimiento y voluntad no puede permitir que el siervo sea señor de sí en 
entendimiento y voluntad, — creencias, religión, arte...; mas para que 
el siervo sea siervo real, y por ello, el señor sea real señor de real siervo, 
tendrá que dejar que el siervo sea señor de su propio cuerpo y alma, de 
los bienes naturales, del producto de su trabajo material, de los instru- 
mentos de trabajo, exigiéndole, a lo más, tributo, diezmos, primicias... 
u otra forma de acatamiento-simbólico-real de su señorío, reconcentrando 
entonces su señorío en estotros productos: creencias, religión, arte, mo- 
ral, no dejando que el siervo sea señor de sí en eso. La seipsiconciencia 
de ser señor real le vendrá, pues, de ser señor de siervos reales, que lo 
son por poseer algo en sí y para sí. Si el señor se pone a ser señor de 
cosas materiales no permitirá que el siervo sea señor de él en ellas y 
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por ellas; mas para que el siervo sea real —algo en sí y para sí— ten- 
drá que dejarle entonces el dominio de lo espiritual, —creencia, reli- 
gión, arte; mientras tal coto del siervo —otorgado por el señor para 
tener siervos reales y sentirse así real señor— no ataque al dominio del 
señor en el orden material —tierra, trabajo, capital, instrumentos de pro- 
ducción, dominio de la tierra, guerra y paz. ..—, el señor dejará que el 
siervo sea en sí y para sí lo que quisiera en el orden espiritual, — que 
sea católico o protestante, idealista o materialista... 


Empero esta y otras componendas —fáciles de señalar históricamen- 
te— son amansamientos transitorios de la contradicción, no su transus- 
tanciación en unidad superior. El ser señor tiende constitutivamente a 
extremarse, a serlo absolutamente, a que no haya siervos, sino que todo 
sea suyo, en su cuerpo y en su alma. El ser siervo tiende a extremarse, 
a ponerse a que no haya señor; que todo sea, pues, suyo: su cuerpo, su 
alma. Con lo cual la categoría dialéctica —contradicción real— de sier- 
vo y señor desaparece, no por transustanciación, sino por apagamiento 
o extinción. Tales inventos dialécticos, dados ya en la ocurrencia de sen- 
tirse y ponerse a ser señor —aunque ello comporte sentirse siervo de 
sus siervos; y en la de sentirse el siervo señor, emprendiendo sentirse 
señor de su señor—, o nacen muertos o mueren presto, a manos de aten- 
tados o de rebelión, — los dos procedimientos insensatos, con dialéctica 
insensatez. Hegel los ha llamado con su justo nombre: extremos muet- 
tos, seyentes (Seiendes ), indiferentes, cual cosa, negación abstracta (pá- 
gina 145). 

Pero con todo esto no se ha resuelto la cuestión acerca de qué tipo 
de correlación entre señor y siervo es la dialécticamente más fecunda. Y 
aquí se van a separar irrevocablemente los caminos de Hegel y Marx. 


Pongamos, pues, cuidado en la bifurcación. 


“El señor que ha dejado que se interponga el siervo entre él y las 
cosas, Únese mediante O a través del siervo con las cosas en cuanto 
dependientes, y simplemente las goza; el componente de independen- 
cia lo deja al siervo, quien lo trabaja” (págs. 146-147). 


El señor deja —no tiene más remedio que dejar algo, si ha de sen- 
tirse señor de siervos reales y, por tanto, señor real— la realidad, en 
cuanto independiente, al siervo; le deja la realidad en sí para que la 
elabore o trabaje para el señor; mas le da, a ella, el para sí? (para el señor). 
El siervo es, pues, quien se trata con la realidad: con el ser inmediato. 
El siervo se interpone, o lo interpone el señor, entre él y las cosas; lo 
hace intermediario; y una vez que el siervo las haya elaborado para 
el señor, a medida de sus deseos y apetencias (Begierde), el señor go- 
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zará de tales cosas, en cuanto ya dependientes de él, con para sí: para él, 
Señor de siervo que es (nada más) señor de la realidad en sí, y siervo 
que es siervo por trabajador de la realidad en sí, a fin de hacerla para 
el señor (dar un para él): realidad en sí y para sí (para el señor), 
gozada ya constituirá el señorío propio del señor. 


Realidad en sí-realidad trabajada (siervo)-realidad gozada (señor). 


Pero, así y todo, el señor, consciente de serlo, nótase siervo de sus 
siervos; epa de su trabajo; y ellos y él dependen de la realidad en sí. 
Es señor con conciencia eccdida en señor-siervo, infeliz por seipsies- 
cisión, por desgarre en trance de desgarre. 

Renuncia y cesión de la propiedad externa, ayunos, abstinencias; 
renuncia al disfrute, a la delectación morosa (Genuss), no son soluciones 
dialécticas, es decir: transustanciación de la contradicción de la concien- 
cia del señor, puesto a ser señor (pág. 170). Lo cual no obsta para que 
sean apaciguamientos —religiosos, morales, jusrídicos— de la concien- 
cia, — mala conciencia dialécticamente, y, por ello, radicalmente mala: 
mala religiosa, jurídica, moralmente, socialmente. 


Por la parte del siervo: el siervo es señor de su señor a través del 
dominio que el siervo tiene sobre la realidad inmediata (en sí); mas es 
siervo de su señor por tener que elaborarla para él (para un para sí: 
de él: del Señor). Empero tal trabajo es dialéctico por antonomasia; es 
una negación negadora (negalive Beziehung) del objeto inmediato, pues 
le da forma (Form), permanencia (Bleibendes), sin perder de realidad 
la cosa dada. “Es acción (Tun) formadora, y la conciencia trabajadora 
(das arbeitende Bewusstsein) llega a la intuición de sí misma en la in- 
tuición del ser elaborado por ella; ella misma queda, pues, ya realizada 
en un elemento permanente” (das Element des Bleibens, pág. 149). 


El siervo se es en sí y para sí en el producto de su trabajo. A su 
vez, la cosa elaborada adquiere conciencia de sí y para sí, sin que sea 
preciso la tenga con los órganos, sentidos y forma como la tiene el 
siervo, pues ni su alma misma se entera de esos componentes, — bási- 
camente suyos. La cosa, por el trabajo, queda realmente transformada 
en conciencia. Tal es la auténticamente dialéctica productividad del tra- 
bajo. Que el producto sirva además para que el señor lo goce, no pasará 
de aventura y contingencia externas. El señor no ha puesto sus manos 
en ello, no ha dejado en el producto la impronta real de todo su ser. 

"Tal dar forma a la cosa no tiene tan sólo la significación positiva 
de que la conciencia sirviente hace que su puro ser para sí esté siendo 
(Seiendes), sino además la significación negadora de su primer compo- 
nente: el miedo. Porque, al dar forma a la cosa, la negatividad propia, 
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su ser para sí, le resulta objeto tan sólo por eliminar la forma contraria 
en que estaba siendo la cosa. Mas lo negativo, así objetivado, resulta 
ser, precisamente, ese ser extraño ante el que temblaba. Destruye ahora 
este ser extraño, pónese a sí, en cuanto tal, en el elemento de permanen- 
cia, y resulta por ello ser ya para sí mismo: ser un ser que está siendo 
para sí (ein Firsichserendes). En el señor el ser para sí hácese otro, o 
solamente para el ser; en el miedo el ser para sí está siendo en el mismo. 
Al dar forma, el ser para sí se le hace propio suyo, llegando así a tener 
conciencia de que él mismo se es en y para sí. La forma, por el mero 
hecho de estar expuesta, no le resulta ya algo diferente de él, porque 
es justamente ella para él su puro ser para sí, que se le ha hecho en 
ella verdad. Así que tal reencontrarse a sí mismo por sí mismo adquiere 
sentido propio precisamente en el trabajo, donde parecía no darse más 
que sentido extraño” (pág. 149). 

Pase lo que haya pasado en la fase inicial de la lucha, el resultado 
de ella se cifrará en que el único que está siendo real y verdaderamente 
consciente en sí y para sí es el vencido, el siervo. Y su venganza —su 
ser consciente en sí y para sí— la reportará cual fruto de su propio 
trabajo: el de dar forma a la realidad. Tal forma sobre-natural hace de 
la cosa natural —indiferente, neutral, en sí— producto o creatura del 
trabajador; y por ser creatura suya, está siendo en sí para sí: es el tra- 
bajador en cuanto hombre consciente en sí y para sí quien se está sien- 
do en una cosa que es ella en sí (es real, positivamente) para él, cual 
para su señor veal. Que tal para sí de la cosa formada por el trabajo 
se lo apropie el señor, o sea: la haga para él, será despojo, despojos de 
una victoria que el señor nunca alcanzó. 

Por el trabajo el siervo se objetiva y subjetiva en una realidad hecha 
creatura, producto de su ser, puesto él a darle forma con todo su ser, 
sobre todo con aquellas partes del ser del siervo en que el señor im- 
pone su señorío. El trabajador no sólo conoce la obra; se reconoce en 
ella, y ella lo conoce y lo reconoce, sin necesidad de Órganos fisiológicos 
para ello. Si las cosas son así, el intento de que la obra o producto sea 
lo que es para el señor — transustanciado el para sí propio de ella, que 
es el para él (el obrero) en para él: para el señor— resultará atentado; 
al trabajador se le extrañará de su producto; y le parecerá tener sentido 
extraño (fremder Sinn) lo que de suyo posee sentido propio (e/gener 
Sinn), es decir es de él y para él; es él mismo, como trabajador, objeti- 
vado y subjetivado. 

Pocas palabras habría que cambiar para que el anterior texto de 
Hegel resultara texto de Marx. Es que nos hallamos en el punto mismo 
de la bifurcación: en terreno común a los dos, dialéctico siempre. No- 
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temos, pues, de aquí en adelante la divergencia creciente de los caminos: 
el camino de Hegel, ante todo; aludido, el de Marx. Posteriormente 
se invertirá el enfoque: Hegel pasará a aludido; Marx, a primer plano 
(Cap. HI). 

b.16) Por el trabajo hácese el siervo señor de la (su) realidad; 
por el trabajo del siervo, el señor hácese gozador de una realidad que 
no es suya, en cuanto realidad. El siervo resulta, pues, por el trabajo 
—por la actividad reformadora— real y verdaderamente señor de una 
realidad, primitivamente indiferente y neutral frente a señor y siervo. 
No se enajena el siervo en el producto de sus manos; lo enajenan O 
despojan. Y mientras no adquiera, o se le haga adquirir conciencia de 
que su producto es él, sentirá no sólo que “los dedos se le tornan hués- 
pedes”, que son de otro, a pesar de ser suyos, sino que se le harán extra- 
ñas sus propias obras. Enajenación. 

No es, pues, el siervo trabajador quien se enajena; lo enajenan; 
y puede hallarse —antes de todo intento en pro o en contra, o empresa 
de devolverle la conciencia de despojado— despojado o enajenado de 
manera tan previa que llegue a creer que es él quien despoja a otro: a su 
legítimo dueño. 

¿Por qué, pues, Hegel no continuó por este camino, abierto y pa- 
tente, dialéctico en realidad de verdad? 

Leamos su respuesta o su decisión: “El siervo no ha llegado a tem- 
blar absolutamente por sí, — no ha llegado al miedo absoluto; no ha 
pasado de superficial angustia (Angst). Su objetivarse en el producto 
se ha quedado en exterioridad; en lo profundo, su sustancia ha quedado 
incontaminada de negatividad. No se ha estremecido a fondo su con- 
ciencia; continúa siendo aún em sí ser determinado; su sentido propio 
es aún sentido privado (eigener Sinn). libertad que se halla todavía den- 
tro de servidumbre. La pura forma no ha conseguido hacerse esencia; 
tampoco, en cuanto difundible sobre los singulares, ha alcanzado la pura 
forma: serlo universalmente, se ha quedado en historieta potente sobre 
cosillas, no sobre el poder universal, y sobre todo el ser objetivo” (pá- 
gina 150). 

Los siervos a que alude Hegel no han conseguido más. 

¿Quiénes son tales siervos-trabajadores ? 

¿Por qué no han alcanzado más, cuando, en principio, es posible y 
factible dialécticamente alcanzar no sólo mucho más, sino todo? 

¿Por qué no proponerse y ponerse al experimento de producir se- 
ñores que se pongan a ser tan absolutamente señores de sus siervos 
que les entre a éstos ¿ezmor absoluto, temblor por su ser real íntegro; po- 
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nerlos a trabajar el ser natural de modo que nieguen su forma natural, 
toda su forma natural, y produzcan una nueva con consistencia propia 
(en si) y con un para sí tal que sean íntegramente para (el) sí del 
señor, y, por ello, el despojo de los siervos o la apropiación por el 
señor de tales productos totales de sus manos llegue al máximo? ¿Por 
qué no proponerse, y ponerse al experimento de producir siervos-traba- 
jadores tales que se decidan a ser señores de sus señores, haciéndoles 
sentir que la realización de su proyecto señorial: ser señores absolutos 
de sus siervos-trabajadores absolutos, es la negación misma y propia de 
su señorío, pues el para sí que los siervos-trabajadores absolutos dan a 
las cosas naturales no es un para sí que sea el para (el) sí de los señores, 
sino el «para sí del siervo-trabajador, pues son obra íntegra de sus manos? 


Por sus pasos aparecerá el porqué. Ahora fijémonos en el qxe, 
— en el dato o estado aceptado por Hegel. 


Áceptemos —pues ha sido y es real— ese tipo de siervo-trabajador 
que no ha llegado a temblar por su íntegra realidad, a sentir el miedo 
del poder señorial absoluto sobre ella; y, por eso mismo, no caen en 
cuenta de que su trabajo o reforma de lo real se les ha quedado en su- 
perficial y externa. 


Para el químico las formas físicas de los cuerpos son externas y 
superficiales; para el físico atómico moderno son superficiales las clá- 
sicamente químicas y las físicas macroscópicas. Mas no por ello dejan 
de ser reales en el primer caso los fenómenos físicos, y en el segundo 
los físicos y los químicos. 


Todo lo cual nos indica que los señores que ante la vista histórica 
tenía Hegel presentes, o no sabían ser ya señores absolutos, o, si vaga- 
mente lo sabían, no se atrevían y no se ponían a serlo. Lo cual es 
también hecho actual e histórico. 


(b.2) Estoicismo 


La contradicción doble: “señor que es señor de sus siervos y que 
es siervo de sus siervos” y “siervo que es siervo de su señor y señor de 
su señor” admite, cual solución o disolución (Axfloesung ), el estozcismo 
(págs. 152-154). La conciencia del estoico en cuanto tal “es conciencia 
que se comporta negadoramente contra la relación señorío-servidumbre. 
Su acción propia consiste en que el señorío no tenga su verdad en la 
servidumbre; ni el siervo, su verdad en la voluntad del señor y de su 
servicio, sino que tanto en el trono como en las cadenas... se retiren 
siervo y señor a la sencilla esencialidad del pensamiento” (pág. 153); 
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que los emperadores sean siervos de sus siervos, y se pongan a servicio 
de sus súbditos; que los siervos o esclavos sean señores de sus señores, 
— maestros, consejeros espirituales. ..; que los papas sean siervos de 
los siervos de Cristo, que los fieles sean señores de tales señores: todos 
hermanos en Cristo, una vez; todos, ciudadanos, otra. Todo lo cual im- 
plica la renuncia del señor a ser señor absoluto de siervos absolutos; 
y en éstos, la renuncia a ser señores de sus señores. O sea, en el fondo: 
a aceptar unos y otros lo establecido en familia, sociedad, economía, 
religión, imperio, moral... O como dice con finura filosófica Hegel: 
“la libertad de la seipsiconciencia es ¿indiferente respecto de la realidad 
natural; por eso la deja libre, a sus anchas” (pág. 153). Todos aceptan 
ser libertos; ninguno es, real y verdaderamente, libre, — dialécticamente 
libre. 


Se trata de una libertad “en pensamiento” (Freibeiz im Gedanken) 
que no tiene más verdad que “en pensamiento puro”, “sin relleno de 
vida” (¿bid.). “La esencia de tal libertad es pensamiento; es tan sólo el 
concepto de libertad, no la libertad viviente misma”. Ha renunciado o se 
ha retraído de dar la forma de libertad a las cosas, pues las deja libres, 
sueltas o independientes (2b74.). Con todo, nos hallamos ya en el reino 
de la “libertad abstracta”. 


Tal es la novedad dialéctica alcanzada. 


Cuanto mayor y mejor realidad atribuyamos al pensamiento —y al- 
guna, al menos, tiene, pues no es algo plusquamfantasmagórico y plus- 
ultraído de este mundo, aun de mi cuerpo—, otro tanto de realidad 
dialéctica habrá que asignarle. Que no sea máxima, que lo sea mínima 
O insignificante, no es razón para despreciarla; los físicos actuales no 
desprecian una magnitud porque sea del orden de las milésimas de cua- 
trillonésima. Ahí está la constante de Planck. 


Una real contradicción, cual la aquí sentida y descrita, nivelada por 
común decisión de las conciencias contradictorias, da un producto dia- 
léctico, nuevo y sutil: el concepto de libertad en cuanto simple liberación; 
nos hace a todos, hombres y cosas, libertos. Todos: iguales, libres y hu- 
manos. Naturalismo integral, cosmopolita, dialécticamente alcanzado y 
producido, — frente al naturalismo inmediato. 


(b.3) Escepticismo (págs. 154-158) 
“El escepticismo es la realización de lo que el estoicismo es tan 


sólo en simple concepto; y es la experiencia real de qué es la libertad 
del pensamiento, que es lo regador en sí; y así tiene que presentarse” 
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(págs. 154-55). Advirtamos, ante todo, que se trata de ser dialéctica- 
mente el escepticismo, haya sido o no dialéctico el “histórico”, — en 
grado mayor, menor o nulo. 


Estoicismo es, dialécticamente, aquel estado de reunificación o re- 
identificación de la conciencia, escindida entre serse señor y serse sier- 
vo; y reescindido lo de serse señor, en ser señor de sus siervos y ser 
siervo de sus siervos; y, complementariamente, reescindida la con- 
ciencia de ser siervo en ser siervo de su señor y ser señor de su señor. 
Liherarse de esta biescisión, renunciando unos a ser señores —señores 
y siervos—, y otros, a ser siervos —siervos y señores—, es sentirse todos 
y serse todos libertos, por haberse dado la libertad unos a otros. Tal 
renuncia incluye remunciar al dominio de lo natural, y aceptar todos 
la servidumbre a lo natural; renunciar a tratar la realidad-humana o no 
inmediata como campo de lucha o batalla y terreno de conquista o de 
englebaje. Lo natural, también, queda libertado. Se lo deja a sus anchas, 
a que sea lo que sea, a que sea lo que es, — lo que estaba (era) siendo. 
Naturalismo de procedencia dialéctica, o naturalismo afectado de dia- 
léctica. Mas dejar lo natural a que sea lo que es, dejarnos nosotros a él, 
dejarnos a nosotros mismos, — que, por la base, al menos, de nuestro 
ser, somos cosas naturales —es un dejar algo que no nos deja; es ser 
aún unilateralmente esclavos, de dueño no piadoso ni clemente ni aman- 
sable. El estoico es, él mismo, a pesar de su renuncia, esclavo real de 
la realidad, de la suya por de pronto, e inmediatamente. En un nivel 
impersonal continúa siendo siervo; y en el personal, señor de nadie y 
de nada. Es, dice Hegel, “libre en pensamiento”, sin experimentar qué 
es ser realmente libre. 


El escepticismo, dialécticamente sido, no es, ante todo y sobre todo, 
aunque pudiera haberlo sido primero, actitud de negar por negar, de 
negarse a sí mismo; negar las afirmaciones y negar las negaciones, afir- 
mar lo negativo y negar las afirmaciones sobre todo: acerca de Dios, 
dioses, sentidos, sociedad, principios... 

Esto no pasa de negación abstracta que, a fuerza de negar, se queda 
vacía, y, por tanto, nd'es forma informante, menos aún transformante. 
Su función dialéctica se inicia y progresa al negar la consistencia de toda 
realidad que no se halle en estado de contenido de conciencia, a la al- 
tura de la conciencia, transparente, límpidamente estructurada ante ella 
y como de ella. Dudar de todo es, de suyo, intentar y atentar a destruir 
toda realidad en cuanto independiente de la conciencia, y transustanciar- 
la en contenido de ella, — que es lo que real y verdaderamente o en 
definitiva es. Que el escepticismo emprenda tal destrucción a golpes, 
dados al azar, sin método (zuffaellig, pág. 157), que se emborrache 
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(Schwindel) en tal pelea, que ate y desate, sin saber en qué quedarse, 
que sea un proceso de intranquilidad dialéctica abstracta, que “proclame 
la nadería de vista, oído... y con todo continúe viendo, oyendo; que 
proclame la nadería de las normas morales, y, sin embargo, continúe 
haciéndolas poderes de sus acciones”, todo ello muestra que “su acción 
y sus palabras se contradicen” (pág. 157); que las pone a contradecirse 
abiertamente, inconciliablemente; que potencia su contradicción, que la 
contradicción actúa de instrumento real para poner a prueba la realidad 
en total, — la suya y la objetiva. Su fracaso da testimonio y es “la 
experiencia” de que la conciencia se está siendo, en verdad, conciencia 
contradictoria de sí misma, que se mantiene real, a pesar de su estado 
mismo contradictorio, cultivado y exacerbado. Y tal no morir a manos 
de la contradicción de sí mismo es una nueva forma” (Gestalt, pág. 158) 
que une los dos pensamientos que el escepticismo disyungía: conciencia 
en estado de identidad potenciada, transustanciadora de su estado de 
determinado inferior y de su fase de contradicción interna y exacerbada 
de tal estado inferior. 

“La duplicación de la seipsiconciencia en sí misma —que es esen- 
cial al concepto de espíritu— está ya aquí; mas no aún su unidad; la 
conciencia desgraciada es la conciencia de sí en cuanto doble, en cuanto 
ser contradictorio” (pág. 158). Mantenerse en ser, siéndose contradic- 
toriamente —y siéndose así, por haberse puesto a contradecirse—, es 
una novedad absoluta, — bien distinta de esa contradicción que man- 
tiene el ser porque la afirmación la dice uno y la negación otro, porque 
uno dice ahora sí y después mo, porque vive ahora y muere después... 
Serse contradictoriamente, serse contradiciéndose, serse a sí mismo con- 
tradiciéndose a sí mismo, es el resultado positivo, real de verdad, del 
escepticismo en cuanto aventura dialéctica. 


El escéptico no se refuta a sí mismo; se refuta a sí; deshace su iden- 
tidad simple o inmediata; mas resurge a sí mismo, a serse contradic- 
toriamente: hazaña (Tat) digna y definidora de Espíritu. $ ser no es; 
su noser es. Transustanciación de identidad inmediata y de contradic- 
ción inmediata, propias del “ser que es”, —de "ser es ser” y "ser no es 
noser”, de “noser es no ser”, “no ser no es”. Esta experiencia de la 
conciencia hace imposible continuar filosofando según el tipo de ser 
regido por el principio de identidad y contradicción del ser que simple- 
mente es. 

El escéptico dialéctico planea y ejecuta, decidida y valientemente, 
el experimento; su resultado supera y transustancia al escéptico en espí- 
rita (Gezst). Espíritu es ya realidad presente (Worhanden), forma nueva 
(neue Gestalt). 
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El haber conseguido dudar de su realidad inmediata o natural: de 
las de su cuerpo, alma, mente, principio de identidad, moral, dioses... 
naturales o inmediatos, hace que tal realidad quede descalificada como 
ser. Por mucho que alguna realidad se le haya entrado en la conciencia 
cual cuerpo suyo, alma suya, religión suya..., la conciencia las nota y 
las es como inesenciales (unwesenilich), aunque mente natural, derecho 
natural, religión natural... las definan cual componentes esenciales. 
La acción, propia de la conciencia escéptica, o del Espíritu recién nacido, 
consistiría, por tanto, en transformar lo que se sabe es inesencial y que, 
por ello, no puede ofrecer resistencia insuperable o esencial o poner 
imposibilidades a transformarse en contenido del Espíritu. 


Tal empresa sólo puede surgir —aun como ocurrencia, no digamos 
cual proyecto— en una seipsiconciencia convencida de la inesenel lidad 
de los contenidos presentes inmediatamente en la conciencia sensible, 
entendimiento. .., convencida, pues, ella de que se halla siendo ya en 
estado de superior y nueva realidad, — superior a los mismos principios 
inmediatos, por evidentes inmediatamente que sean. 


El técnico moderno —acéptese la excursión como incursión en terreno, 
en apariencia, extraño, por ahora— está convencido de la inesencialidad 
de las formas inmediatas de la realidad, — de las especies naturales, 
de la lógica natural, de la sociedad natural...; y sin más contempla- 
ciones pónese, por ocurrencia y proyecto, a transformar piedra en luz, 
hierro en acero, calor en energía mecánica, corriente eléctrica en luz, 
gases en sólidos, sólidos en gascs, evadirse del »atzral centro del mundo, 
bombardear con rayos X los genes... Es escéptico total respecto del 
estado “esencial o natural” de las cosas. 


La técnica es, pues, la negación concreta, positiva, de la esencialidad 
inmediata de lo real, — sea mineral, animal, hombre, familia, religión. .. 
El cambio de teorías —escandaloso para la mente natural: filosofía 
natural, religión natural, derecho natural...— es tan sólo una manera 
de descalificar la afirmación y la negación inmediatas, una manera de 
volver potentes las contradicciones, insoportables para quien es su rea- 
lidad y la ajena de manera inmediata o natural. 


El técnico moderno es, realmente —antes o después de la letra— 
el verdadero dialéctico con conciencia en estado de espíritu, — de un 
espíritu no impotente a pesar de las ganas, cual resultaba serlo el espíritu 
dialéctico hegeliano, sino potente y omnipotente. 


La conciencia del técnico moderno, en cuanto tal, no es conciencia 
desgraciada; no lo es ni de estoico, ni de escéptico, — dialécticos im- 
potentes, los dos. Se ha puesto a trabajar en firme la realidad: social, 
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religiosa, política, mineral... con sus manos, — las suyas, las de fulano, 
o las de otros en cuyas manos pone las teorías y técnicas de transforma- 
ción de la realidad inmediata. 
Técnico en sociedad sería el revolucionario dialéctico (Marx). 
Técnico en religión sería el reformador dialéctico (Lutero). 
Todos ellos —por nombrar casos ejemplares— están convencidos 


de que la realidad inmediata —-social, religiosa. ..— está en estado ine- 
sencial, por muy fundada que aparczca y esté. Frente a ella y contra 
sus pretensiones de esencial: inmutable, eterna... y contra las palabras, 


pensamientos e instituciones que lo sostengan, el revolucionario dialéc- 
tico, el reformador dialéctico, son escépticos. Su conciencia aguanta y 
se pone a aguantar la contradicción real entre su ser natural aún y su 
conciencia de su ser natural, — conciencia que ya no es la natural. Son 
esa sa escisión; som la su contradicción; y su realidad, lejos de sucumbir, 
reafírmase, y nácenle nuevos poderes y empresa: la de transustanciar 
realidad inmediata en realidad a la altura de la conciencia. La escisión 
de su esencia no es nunca ni sída ni notada como conciencia desgraciada, 

Pero Hegel echó por otro camino: hacer, con el pensamiento de 
una conciencia escindida, el experimento de transustanciar realidad in- 
mediata en realidad espiritual. La seipsiconciencia se sentirá “desgracia- 
da” ante la “miseria de su acción” (Aermlichkeit seínes Tuns, pág. 169). 

Veamos por qué le sucede eso. 

(b.4) Conciencia desgraciada (págs. 158-171). 


La conciencia se siente desgraciada por escindida y por impotente. 
“La conciencia desgraciada es la conciencia de sí en cuanto duplicada, 
en cuanto ser simple contradictorio” (pág. 158); y a este sentimiento 
de su desgracia se añade “la miseria de su acción” (pág. 169). Es 
desgraciada por serse en escisión de sí, sin Jlegar a transustanciarla, 
a curarla, en identidad superior a ese estado de ser conciencia de objeto 
y Objeto de conciencia, conciencia objetiva y objeto consciente. Y es 
desgraciada porque no consigue que el objeto de la conciencia esté siendo 
su Objeto con un su: el de ella misma, tan patente y declarado cuanto 
lo es el contenido o contextura del objeto del que sabe, quiere, intuye 
que es suyo, que es ella, sin conseguir que tal saber sea poder. El escep- 
ticismo, como forma dialéctica de conciencia, agrava la desgracia, pues 
eso mismo de “poder” dudar de todo, de “poder” negar toda realidad 
inmediata —cuerpo mío, y no mío; pensamientos míos, realmente de 
otro; verdades pretendidamente tales...— es anular una realidad preten- 
didamente independiente de la conciencia; es mostrar que no resiste a la 
conciencia, que la conciencia no depende de ella; mas sin llegar a dar 
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el paso siguiente: hacerla s4 contenido, o rehacerla a nivel de la con- 
ciencia. Pásale lo que al químico que pudiera deshacer un cuerpo, tenido 
por elemental o simple, por indestructible, mas no pudiera hacer de los 
componentes un ruevo tipo de cuerpo químico; pudiera descomponer 
el agua en oxígeno e hidrógeno; pero el H, O, así obtenidos, no pudiera 
aprovecharlos para nada, — el O, para ningún combustible; el H, para 
inflar un simple globo. No le quedaría, pues, más recurso que recom- 
ponerlos en agua. La persistencia tozuda del estado natural e inmediato 
de todo: conciencia y objetos de ella, es la raíz de la desgracia; y lo es 
justamente para una conciencia capaz de escindir nada menos que el 
ser; capaz de no deserse, a pesar y en la contradicción; poder, por tanto, 
en principio, deshacer el ser, escindirlo por dentro; llegar a hacer que 
el ser no sea; que el ser sea su no ser, y que el no ser sea su ser...; 
y, con todo, no conseguir tal conciencia que semejante estado se tran- 
sustancie en identidad superior; y, por no alcanzarlo, tiene que recaer 
en lo mismo: en identidad inmediata, natural, de todo ser consigo mismo, 
a superficialidad de negaciones: a ser, sólo ser y todo ser: a dos nega- 
ciones afirman... Hegel señala una causa del fracaso, cuando el éxito 
estaba, al parecer, al alcance de la mano; e indica un remedio o medio 
de potencia dialéctica que permita continuar el proceso o movimiento 
dialéctico. 

La causa del fracaso es la interposición de un medio no interme- 
diante. “Al sentimiento de su desgracia y a la miseria de su acción únese 
la conciencia de su unidad con lo intransformable. Porque el intento de 
anulación de su real ser inmediato está imtermediado (vermittelt) por 
el pensamiento de lo intransformable, y tiene lugar dentro de esta re- 
lación”. (pág. 169). 

El medio que, interpuesto, no deja que el movimiento dialéctico 
progrese, es el pensamiento (Gedanken) de lo intransformable o in- 
mutable. Pensamiento pensado (Gedanke), es decir: admitido como 
inmutable. El pensamiento de lo inatacable —de que algo es inatacable—, 
el pensamiento de lo intransformable, de que “algo es intransformable”, 
son, por constitución y plan, Jo más inatacable e intransformable. To- 
marlos así es interponer, entre los extremos que necesitan y están urgidos 
de superación o de transustanciarse, un medio sin poder intermediante; 
es interponer, dicho con términos actuales, un aislante. La corriente 
(dialéctica) no pasará a través de tal aislante pensamental, a la manera 
como calor, luz, movimiento no podrán pasar, por grande que sea la 
diferencia de potencial entre los extremos y por próxima que esté la ex- 
plosión o descarga, si intercalamos conveniente aislante. Cuando la con- 
ciencia se tiene por unida con lo inmutable —es decir: se tiene por 
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y se es (está siendo) inmutable—, tal estado de inmutabilidad es el 
aislante que impide la superación de un objeto en objeto de conciencia. 


Ella misma, por sí misma, crea la intransustanciabilidad. 


Pretender anular o aniquilar su ser real inmediato o natural, tran- 
sustanciarlo por virtud de un intransustanciable; pretender que lo inmu- 
table sea, por sí y propiamente, principio de mutación equivale a pre- 
tender que lo inmutable, sin mudarse, mude otra cosa; que lo inmoble, 
sin moverse, mueva. O sea: que lo movido no sea movido por otro; 
que lo mudado no se mude por otro o que, si se mueve lo movido, se 
mueva de por sí; si se muda, se mude por sí o porque sí. Tal inmutable 
no es una realidad que lo sea por ser la negación de la negación; y tal 
mudable no es una realidad que lo sca por negación intrínseca. Tal 
inmutable y tal mudable no tienen nada de común realmente; son extre- 
mos de una relación puesta en si, positiva, abstracta. 


La conciencia singular: la de uno, puesto a serse és/e, es la que, 
por constitución, pone tal medio como insuperable; y es ella tal medio 
aislante. Empero, el hecho de la conciencia escéptica, con plan de acción 
y de ser constitutivos, están dirigidos contra tal conciencia singular —ge- 
gen seine Einzelbeit richtet, pág. 160—, contra serme yo O serme éste, 
que es la pretensión misma del yo de ser yo, o inmutable; de quedarme 
yo en yo, intransformable en nada ni en nadie. En una palabra: la con- 
ciencia, en cuanto singular, puesta a serse yo, a serse ésta, es la raíz del 
fracaso dialéctico, fracaso en el atentado mismo, bien reales atentado 
y fracaso. 

¿El remedio?, — un medio que actúe de intermediante, tan perfecto 
que él mismo desaparezca como medio, identificándose con los extremos 
en nivel superior todos: extremos y medio. 

La singularidad se afirma, solidifica y cristaliza por la delectación 
morosa O gusto y regusto (Genuss) de la realidad inmediata, una y 
singular; por la propiedad externa, o apropiación de lo externo e inme- 
diato, uno y singular; por la voluntad propia (pág. 170). 


El éste, al ponerse a ser éste, el querer que una cosa sea ésta, y sea 
ésta de éste... es el intermediario aislante y suspendiente del proceso 
dialéctico. El remedio o medio intermediante y seipsidisolvente consis- 
tirá, pues, en “renunciar ante todo a la decisión privada; después, a la 
propiedad y goce; y, por fin, cual componente positivo, trabajar a ser- 
vicio de una empresa inentendible (unverstanden ), quitándose de este 
modo a sí misma la conciencia su libertad interior y exterior, y no to- 
mando ya la realidad cual ser para sí misma. Entonces, en verdad, se 
habrá despojado de su Yo, y de haber hecho de su seipsiconciencia 
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inmediata una cosa, un ser objetivo”. “En virtud de este real y perfecto 
sacrificio la conciencia habrá transustanciado en sí las acciones en cuanto 
suyas, y despedido de sí su desgracia” (pág. 170). 


Ascetismo dialéctico. 

¿Cuál es su resultado dialéctico? 

Es decir: ¿de esa negación real intrínseca —intrinsecada por mí 
mismo y contra mí mismo—, de tal abnegación, surgirá una realidad 
que sea positiva y originalmente negación de tal negación, o transustan- 
ciación de la realidad inmediata y de su negación ? 


La respuesta hegeliana abarca dos partes: una aseveración y una 
confirmación. Aseveración: “la renuncia a la voluntad propia es, por 
otra parte, algo positivo, a saber: la posición de la voluntad como de 
otro, y determinadamente, la posición de una voluntad ya no de un 
singular, sino de un universal” (págs. 170-171). La abnegación del yo 
quiero: la negación intrínseca del yo, de éste, da origen o pone una 
voluntad universal, que es, positiva y originalmente, la negación de la 
negación o el resultado de tal abnegación. Es voluntad, vaciada de 1% 
(das leere Mein, pág. 182), y llena de universal. Es voluntad universal. 
La realidad de mi voluntad, al dejar de ser 1ía, no se aniquila o vola- 
tiliza; hácese serse universal. Mi voluntad continúa siéndose real, en sí, 
mas no para sí (o para mí). Se ha anulado realmente; su para sí, per- 
dido o abnegado, goce, posesión privada... hase transformado en un 
para sí de voluntad universal; mi en sí tiene su para sí en lo universal. 
Mi para sí, mi para mí, se han transmutado en el para sí de una universal 
voluntad. 

“Igualmente: la renuncia a propiedad privada y goce tiene también 
esa misma significación negadora; y lo universal, que de ello resulta, 
no le es ya acción privada suya” (pág. 171). Propiedad privada, goce 
privado, ascienden, por anulación del 127, del para sí (del mí), a negocio 
y empresa (TR) universal, común, pública; cada uno tiene entonces 
algo, goza de algo, wen sí; mas no para sí; el para sí, el fin para sí, es 
propiedad y goce de un universal, y en tal para sí gozamos y para tal 
para sí trabajamos. El siervo (Diener) ya no se interpone, y afirma, 
al interponerse, con su en sí y su para sí, entre cosa concreta —inme- 
diata, natural— y universal; con su acción en s4, abnegada de para sí 
(de para mí), es medio intermediador perfecto; entre el en sí de (mi) 
acción y el en sí de lo universal ya no se interpondrá el para mí (el 
para sí de mí); habrá surgido un para nosotros: un nosotros, que es el 
para sí propio y peculiar de un universal; y en tal para nosotros se será 
y para tal para nosotros se trabajará; en él se gozará, y él será el negocio 
universal, 
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Hasta aquí la aseveración hegeliana. 


Confirmación: Que se den universales con contenido y contextura 
os en favor de los cuales los singulares renunciemos, sacrifiquemos 
y abneguemos el para sí o para mí, — sacrifiquemos el mí y para mí del 
alma biótica (722 vida), renunciemos a la propiedad privada: al mi de 
mi dinero, 17 tierra, mi comercio, m4 industria; abneguemos el 727 de 
mi juicio, de 72¿ voluntad, de ms deseos, de 72¿s proyectos...; y ab- 
negado así el yo dentro de cada uno, todo eso de mi para mí (el para sí, 
Fársich), nos sintamos siendo en un xosotros con contextura propia: 
familia, pueblo, religión, es un dato. Esas realidades y no los universales 
del entendimiento (Verstand) —cual humanidad, círculo, leyes matemá- 
ticas, lógica formal...— son universales con conciencia de sí, transus- 
tanciación de las de sus singulares por ponerse éstos a ser sólo en sí, 
pero no para sí: ciudadano, fiel, partidario. ..; mas poniéndose a ser 
y siendo su para sí en un nosotros: siéndoros miembros de familia, sién- 
donos ciudadanos, siéndonos religiosos de tal confesión... 

Tales universales con conciencia de sí con un de sí tal que es un 
nosotros, o con un para sí que es nuestro para sí, constituyen la Razón 
(Vernunft). 

La lógica formal, la geometría, el álgebra, la física... están inte- 
gradas por universales, sin conciencia ellos de sí que sea conciencia 
nuestra; mo tienen ni la conciencia que yo tengo de 2, ni la de nosotros. 
Por eso —o es eso mismo— no parecen absorbernos el para mí (el 
para sí de mí), ni se nos hacen notar cual absorbiéndonos el para sí 
de cada uno: el que sean para ellos mi vida, mi dinero, mis placeres... 
Están ahí neutrales o indiferentes frente a para sí; están siendo a-coms- 
cientes. No me noto con el deber de realizarlos yo, a costa de 1 realidad, 
a Cuenta de 1mís cuentas, de m75s reales. 

Son ellos los pensamientos en sí y en ellos; mas no son ni para sí 
ni para que cada uno de nosotros se sea en ellos cual en nuestro Nosotros. 
En los universales formales ni 2os somos ni mos vivimos ni 205 movemos. 
Pero en los universales de la Razón nos somos, 205 VÍViIMmos, 205 MOVEemos. 


Empresa: Hemos descubierto que “esas determinaciones sencillas, 
como las de ensiser (Ansichsein) parasiser (Firsichseín), son, en. cuanto 
tales, puros movimientos de por sí (remme Selbsibewegungen, pág. 48), 
seipsimotores, que podrían llamarse alma si el concepto de alma no 
indicara algo más elevado que ellos” 

(1) ¿Qué universales con conciencia de tipo mosotros, qué uni- 
versales nuestros, se han ido constituyendo —surgiendo, entstanden; 
haciendo, geworden—, y qué desarrollos dialécticos son propios de ellos 
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e se dan ellos, y, por tanto, son propios de cada uno de nosotros en 
cuanto que el para sí (para mí) de cada uno es absorbido por tales 
nosotros, y se pone cada uno (de nosotros) a dejarse absorber por tal 
para sí de tipo nosotros? 

(2) ¿Qué grado y tipo de realidad adquirirán tales universales 
con conciencia de tipo nosotros —nuestros universales— si nos ponemos 
cada uno a absorbernos en (tales) nosotros, a potenciar (ese) rosotros, 
— sin dejarnos tal sólo absorber por (esos) nuestros universales que 
se formen por una especie de dialéctica o de movimiento dialéctico 
espontáneo? 


(C) LA RAZON. NUESTROS UNIVERSALES. NUESTRO UNIVERSAL 


(c.1) OCURRENCIA PLANIFICADA 


Observar, observación (Beobachtung), no es, para Hegel, un simple 
e inmediato mirar o atender, —- ver, tocar, oír... inteligentes, volentes, 
que es la manera propia de conocer la conciencia sensible; ni siquiera 
es observar un conocer intermediado ya por universales del entendimiento 
y por universales-leyes de lo real inmediatamente dado. Observar es 
ponerse la conciencia a encontrarse y captarse (haben) a sí misma siendo 
objeto seyente (seiender Gegenstand, pág. 184), y siéndoselo de manera 
real (wirklich), sensiblemente presente (simmlich gegenwaertig). 

La ocurrencia —y más aún: su planificación— de ver para verse 
ser lo visto; oír para ofrse ser lo vído, o que el oyente es lo oído; 
pensar, para pensarse ser lo pensado, — y no sólo ver para ver lo 
visible; oír para oír lo audible, pensar para pensar lo pensable, es la 
ocurrencia definidora de la razón, o de la conciencia puesta a (surgida 
a, nacida a) serse (como) razón. 

Durante siglos y más siglos sólo acudió a los hombres ver y poner (se) 
a ver, pensar y poner(se) a pensar; mas no el ponerse a un observar 
que fuera observarse en lo visto, oído, pensado. Esa sencilla ocurrencia, 
surgida en un seyente —encajado realmente y todo él en el universo de 
las cosas, integrado él mismo, no por cosas plusquamidas de este mundo, 
sino por realidades de él—, es ya, de por sí, un fenómeno de desinte- 
gración o desentificación del ente inmediato; fenómeno real, y tan real 
como la desintegración espontánea de ciertos átomos o la artificial de 
todos, en principio. Aquí se trata del proyecto mismo de desentificar 
las cosas, — y a sí mismo el hombre, en lo que esté siendo cosa; del 
transustanciar (su) en sí-para sí de cada una o de éste, en sí-para 
sí de un nosotros universal. 
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Cuando todo el en sí esté siendo cual para sí de tales universales 
nuestros será todo ello perfecta y totalmente objeto de la conciencia, al 
modo que ya ahora poseemos —por obra y gracia de una desentificación 
espontánea de las cosas que transustancian algo de lo suyo en universal, 
en ley: programa del entendimiento que, activamente, por actividad 
espontánea, transustancia algo de las cosas y de sí al modo y estado 
de ser de contenido (pensado) — poseemos, digo, algo de la realidad, 
propia o ajena, en estado y forma de contenido de conciencia transpa- 
rente en su estructura, límpido, puro, elemento o medio en que el enten- 
dimiento está naturalmente como pez cn agua, ave en aire... 


Al intentar transformar la mesa en que estoy escribiendo en esta 
mesa, y al yo que la está viendo en este yo, tal intento hace lo contrario 
de lo que se intentaba: se refuta o se niega positivamente a sí mismo, 
dentro de sí mismo; y el resultado es un universal. He hecho simple- 
mente imposible que la mesa en que escribo sea ésta; he hecho sencilla- 
mente imposible que el yo que la ve sea éste; he vuelto imposible el 
que un este sea éste. Lo real es Mesa, Hombre, Este; y cada una o cada 
uno es amo de tantos, que es la pluralidad que un universal deja como 
realizable. 


Si, pues, zm cuerpo no puede ser éste, el que tal cuerpo sea pesado, 
caliente... dejará necesariamente como universal estructurado lo de 
Peso, Calor... Y, en efecto, la ley de gravitación no es predicado o 
propiedad de un éste, ni individual, ni específica: Es ley de uno cual- 
quiera, y entre unos cualesquiera (de un orden). 


Al entendimiento que se pone a o definido por ponerse a individuar, 
todo se le convierte en universal, en universales de sus elementos, de sus 
cualesquiera. No solamente todo se le convierte en universal, precisa- 
mente por proponer y ponerse a individuar, sino que tal realidad inme- 
diata no se le queda de contenido de él; por el contrario, tal contenido 
universal es ley de lo real, tanto o más que un electrón, arrancado a la 
capa de un átomo, continúa siendo del átomo por manera nueva: por 
unión campal, por energía potencial... Tal acción refuta (contradice) 
realmente la intención; el atentado real, al intento programático. La 
verdad de lo que pensamos, oímos, vemos... es lo que hemos hecho; 
la acción opera tal transformación; la acción es verifaciente. 


Diga lo que dijere la razón o conciencia cognoscente acerca de oír, 


ver, pensar, sentir, oler... la verdad es lo que hace al sentir, al pensar, 
al ver... Decimos que vemos cosas en sí; cosas que ellas son coloradas, 
pesadas... Decimos que pensar es, vgr., pensar que “24-2=4” y que 


“2,2, 4, =, +”, ellos, se unen o están unidos de esa manera... Lo 
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decimos; mas hacemos, justamente, lo contrario: vemos, mas nos em- 
peñamos en que todo lo de la cosa vista sea realmente visible para mis 
ojos. O sea: que la cosa sea íntegramente con un en sí que sea para mí; 
pensamos, pero de manera que lo pensado sea íntegramente pensado, 
esté siendo integramente pensable, o que lo que es en sí lo sea totalmente 
para mí. Que no haya cosa en sí, tal es la pretensión y empresa del 
conocer; que algo se presente como en sí proviene tan sólo de dejadez 
del yo; de no ponerse la conciencia a ser para ella (para sí) todo. La 
verdad de nuestra acción de ver no es que vemos porque hay cosas 
visibles, ellas, de suyo; sino, al revés, intentamos que sean visibles porque 
las vemos; y, por eso, las iwminamos con luz artificial, las volvemos 
incandescentes, las fotografiamos con toda clase de rayos, penetrantes 
y ultrapenetrantes. Es decir: nos ponemos en plan de visión creadora: 
que ve algo porque lo produce por los ojos para por ellos verlo; que 
entiende algo, porque con su entendimiento lo produce para entenderlo. 


Tal es el sentido y la eficiencia de nuestra acción (Tun) de ver, 
oír, sentir, oler, pensar... digan lo que dijeren las palabras (so moegen 
wobl ¿hre Worte lauten...; in der Tat... pág. 185). Que con los ojos 
naturales o inmediatos creamos y digamos ver algo porque existe y es 
visible, no delata más que la característica de tal estado nuestro, y, por 
ello, del de las cosas. Que ver se me alce a mirar, a escudriñar, a inven- 
tarnos ojos más potentes..., es observación: “la razón quiere” (y es) 
“encontrarse y captarse como cbjeto seyente, de real y sentiblemente pre- 
sente manera” (pág. 184). 


Mis manos no agarran algo porque sea real; es real porque lo 
agarran. Lo primero es la fase de conciencia sensible, de manos de con- 
ciencia sensible o inmediata; y es verdad, mas no pasa de simplemente 
verdad. Lo segundo es lo verdaderamente real. Mis manos-racionales 
(Vernunft), observadoras, son, por su acción y empresa, manos crea- 
doras; agarran algo porque lo han hecho real justamente para agarrarlo. 
Así ya cualquier instrumento, desde un vulgar cuchillo, plato... auto, 
avión... Todo ello es manejable porque la conciencia lo ha hecho para 
que sea manejable, para ser manejado, para sí (para ella). Y la pre- 
tensión, intento y atentado de nuestras manos es, justamente, transus- 
tanciar la verdad inmediata. 

La técnica no tiene límites en sus pretensiones y empresa, precisa- 
mente porque es empresa de la razón: de nuestra realidad puesta y em- 
peñada en encontrarse y captarse cual realidad seyente, de manera sentí- 
blemente presente. Y lo va consiguiendo. 


La técnica moderna es, pues, técnica dialéctica. 
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Podemos discutirle a Hegel si la técnica mental —la de la razón 
empeñada en transustanciar lo real inmediato de ella y de las cosas— 
es el instrumento o intermediario dialéctico más potente. No podemos 
negarle que su empresa de transustanciar todo lo del ex sí de las cosas 
en para sí (de ella) es racional. 


“Todo lo real es racional”: es empresa dialéctica, real de verdad, 
— aunque su resultado fuera menor que un quántum de luz roja o que 
la constante de Planck, y durara unas trillonésimas de segundo, que es 
la duración de un período de los rayos X ordinarios. 


Las leyes —vgr., físicas— son producto (dialéctico) del entendi- 
miento puesto a transformar vericepción en pensamiento. Mas la razón 
somete a experimento la ley misma (Er stellt Versuche úber das Gesetzt 
an, pág. 191). No comprendo las leyes porque son reales; son reales 
porque las comprendo. Las entiendo porque son reales, — porque las 
leyes que yo entiendo son, ellas mismas, leyes de lo real. Es verdad; 
mas lo es de un entendimiento en fase inmediata o natural, aunque no 
tan inmediata como lo es el conocimiento sensible. Si esto fuera así, en 
realidad de verdad, ni siquiera me acudiría ese plam creador de tran- 
sustanciar las leyes, por hacerlas íntegra y totalmente inteligibles, ni el 
de comprenderlas porque la razón las ha producido para comprenderlas 
y, en tal caso, sólo serían reales porque han sido creadas, que es lo que 
decimos sucede respecto de Dios; es decir: de ese ideal que lo es cual 
Más allá (Jenseits, pág. 175), cual Extraño (Fremdes, gleichgiúltiges 
Fremdes, págs. 181, 190): Dios ve porque crea las cosas para vetlas, y, 
por ello, son para El íntegramente visibles, sin ocultamiento posible, 
desnudas y patentes a sus ojos; así que algo existe porque lo crea y lo 
crea para que sea íntegramente creatura suya, con un en s/ que es ínte- 
gramente para sí, — para El. 


Veremos con Hegel que tal Dios es real; mas sólo para una con- 
ciencia —entendiente, volente...— inmediata; y veremos, con él, que 
la realidad de tal Dios no resiste al proceso dialéctico de la razón, — 
cual se deshace el hielo (real) al calor real (más real) de la luz del sol. 
Mas si la razón decae, o se deja caer, a su estado natural o inmediato, 
resurgirá Dios como realidad en sí y para sí (para El), por igual causa 
que, si abro los ojos, veo un árbol porque eixste y es visible. 
Esque “ojos”, por definición y ley de estado, es eso mismo: dejar 
que las cosas sean reales en estado inmediato, ellas e sí; y no atentar 
a transustanciar tal en sí en para mí; no ponernos a ser creadores, a ser, 
para emplear un término moderno, “productores”. 


HEGEL” 397 


Dios existe realmente, o porque aún no nos nació la razón, o porque, 
nacidos a ella, nos dejamos recaer a entendimiento o a conocimiento 
sensible. 

Veremos, con Marx, si hay un remedio para evitar tales recaídas, 
lo cual no será sino otra forma del proyecto de un científico moderno: 
¿cómo hacer definitivamente imposible el que se formen imágenes vir- 
tuales en los espejos, o espejismos en el aire del desierto? Claro está, y 
sea dicho sin rigor —pues no hace falta mayor pedantería por el mo- 
mento—, que haciendo físicamente imposibles sólidos pulidos y atmósfera 
terrestre, — empresas todas ellas posibles y factibles. 

Más aún: es algo bien diverso el que una cosa se distinga ,em 52 
de otra por una característica —vgr., diferencia específica, tipos de dientes, 
de garras—, y el que una cosa haga de su característica un arma (Waffe) 
para mantener y defender tal diferencia cual para sí? (pág. 187). O como 
dirá Marx, abundando dialécticamente en el mismo sentido: 'Puédese 
distinguir a los hombres de los animales por la conciencia, por la religión 
o por lo que uno quiera. Empero ellos mismos comenzarán a distinguirse 
a sí mismos de los animales cuando comiencen a producir sus medios 
de vida” (Edic. Mega, Bd. V, Die Dentsche Ldeologie, pág. 10). 
“Distinguirse de...” no es lo mismo que “ponerse a distinguirse 
de...”. O inventar una distinción o poner a una característica inmediata 
en estado de acción distinguidora. Entonces uno se distinguirá de otro 
porque se ha puesto a distinguirse, — verá porque ha producido algo 
para verlo, — para que le sea visible... 

Transustanciar distinciones inmediatas en potencias distinguidoras 
o definidoras es plan, — y será invento dialéctico, si tiene éxito. 


Pues bien: la vida sensible se caracteriza, dialécticamente, por tran- 
sustanciar las diferencias en definidores; la unidad, en unificador; lo 
interno, en internador; lo exterior en exteriorizador, o la esencia (Wesen,) 
en fin (Zweck); la producción, en reproducción. En una palabra que 
no es, a la letra, hegeliana: por transustanciar el ser en serse. Esto es 
lo que da la observación de lo orgánico (págs. 193-221). 

Serse es liberarse de ser. “Este concepto, o la libertad pura, es uno 
y lo mismo que vida; la figura o el ser para otro, sea el que fuere, es 
juego y juguete; al torrente vital le es indiferente la clase de molinos 
que mueve” (pág. 221). 

El hombre se diferencia de la manzana; mas si estuviéramos per- 
suadidos de que tal diferencia es esencial, que la manzana es esencialmente 
manzana, que el hombre es esencialmente hombre, y que la diferencia 
entre los dos es diferencia esencial, no alargaríamos la mano para cogerla, 
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ni nos la llevaríamos a la boca... ni podríamos digerirla: es decir: serzos 
la manzana, adsérnosla, sin aniquilarla, anulando nuestras inmediatas 
diferencias en favor de una unión por transustanciación: el asimilanle. 
Lo no asimilable lo exteriorizamos, con exterioridad diversa de la inme- 
diata: manzana en árbol, viviente en campo. Lo internab!le de una man- 
zana en estómago lo interiorizamos por asimilación; su multitud de partes 
y propiedades fisicoquímicas las seremos en unidad global, con originales 
unidades sentidas: cual salud, saciedad, deleite...; multitud anulada, 
no aniquilada, por tanto conservada, mas transustanciada, transunificada. 
Allá ella, la manzana, como fruto, con moléculas y átomos de C, H, O; 
todo eso, al ser vivido, anúlase, sin amiquilarse; no lo somos, sémoslo: 
su ser en 5 se transustancia en ser para mí; de estado óntico a seóntico. 


“Que leyes como que los animales que pertenecen al aire, cual los 
de carácter pájaro, se diferencien de los que pertenecen al agua, cual 
Jos peces; que los animales de monte tienen piel gruesa... son de una 
pobreza tan patente que no abarcan la riqueza orgánica. Aparte de que 
la libertad orgánica sabe evadirse de tales determinaciones, de tales for- 
mas, y, por ello, ofrece por todas partes excepciones de tales leyes o 
reglas, si se las quiere llamar así”. “Por virtud de tal libertad hay ani- 
males terrestres con caracteres esenciales a pájaros, a peces” (pág. 194). 
“Al torrente de la vida le es indiferente la clase de molinos que mueve” 
(pág. 211): la clase de elementos físicos, fuerzas físicas, células... 
y los límites en que, parece, son necesarios C,H,O; C,H,O,N; 
C,H,O,N, Fe... La razón con su instinto o instrumentos intentará 
evadirse de tales necesidades, poner remedio a tal dependencia por medios 
artificiales, — atentando, por plan, contra lo realmente unido, mas no 
unido con realidad de verdad, mientras no se ponga a prueba y fracase. 


Las diferencias inmediatas entre los seres inorgánicos, anorgánicos, 
orgánicos... lo son de hecho; y mientras el hombre no se ponga a dife- 
renciarse, él de por sí, de todo, tales diferencias entre animal y animal, 
animal y hombre... no pasarán de reales diferencias de hecho; y se 
podrá afirmar que mineral, animal, hombre... sos realmente dife- 
rentes; y realmente lo son. Mas al hombre le ha acudido ya ponerse 
a diferenciarse, de por sí, de todo, o ser diferente por haberse hecho 
a sí diferente. En virtud de tal ocurrencia, planificada experimentalmente, 
pondrá a prueba las diferencias inmediatas, las suyas mismas, y resul- 
tará, como siempre, que tales diferencias inmediatas son para el pro- 
ductor, insignificantes e indiferentes, — cual dice Tomás de Aquino 
que Dios, por su poder absoluto, puede convertir cualquier ser en cual- 
quier otro ser (Summa Theologica, P. TM, q. 75, a. IV), un ángel en 
piedra y una piedra en ángel (Cayetano, Comm., ¿bid.). 
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La ciencia moderna, por no tomar en serio, cual si fueran reales 
de verdad, las diferencias inmediatas de las cosas —por no creer en 
esencias—, dirá y hará con “instinto racional” que la piedra se transus- 
tancie en luz, que surjan nuevas especies de drosophila melanogaster, 
que cambiemos de sistema natural de referencia sensible celeste, y, por 
tanto —con tipo de secuela dialéctica, de que iremos hablando—, cam- 
biemos de teología, filosofía, derecho... religión, moral, economía..., 
transustanciando los reales en otros verdaderamente reales, ¿hacia el 
Realísimo ? 


Se trata siempre de observación: modo de comprender propio de la 
razón, — no del entendimiento. 


(c.2) OBSERVACION DE LA CONCIENCIA. LEYES LOGICAS Y PSICOLOGICAS 
(págs. 221-254) 


Se trata, una vez más, de observación, — ahora de la seipsiconciencia. 


¿Cómo nos encontramos (finden) y nos captamos (haben) siendo 
conscientemente lógicos, siendo conscientemente la lógica? ¿Cómo nos 
encontramos siendo a la lógica cuando está haciendo de contenido de 
nuestra conciencia ? 


La razón, o el sernos racionales, es precisamente esa certeza de ser 
nosotros toda la realidad, por muy indiferente, independiente, altanera 
y despectiva que comience por parecernos. Certeza por cuya virtud nos 
pondremos al experimento de hacer de tal realidad lo que, en realidad 
de verdad, es: a saber, contenido de la conciencia, transustanciándola en 
conciencia. Las leyes lógicas —refirámonos, con Hegel, a los primeros 
principios: identidad, contradicción, exclusión de tercero... sobre todo— 
comienzan por presentársenos cual indiferentes y seyentes (Sesendes) 
en sí, cada uno perfectamente determinado: principio de identidad, prin- 
cipio de contradicción “(fixe Bestimtheiten, gefunden, gegeben, d.h. señen- 
der Inhalt), tranquilo ser de relaciones, conjunto de necesidades sueltas” 


(pág. 232). 


La certeza sensible o inmediata nos dice —en voz casi inaudible e 
inarticulada— que vemos porque hay cosas visibles, a las que en nada 
afecta ni el ser visibles ni siquiera el ser vistas. No obstante, la certeza 
de la conciencia, y sobre todo de la razón, nos dice expresa y progra- 
máticamente que, en realidad de verdad, las cosas son visibles y vistas 
porque las vemos, y que eso de “visible” y “visto” las determina real- 
mente; y que tan profunda y persistentemente podemos ponernos a ver- 
las, con órganos 2¿nstrumentales inventados, que, al final, la cosa sea 
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integramente visible y totalmente vista, es decir: sea lo que es por obra 
de la conciencia, cual contenido propio suyo y a la altura de ella. El 
estado inicial: el de ellas e. sí, es sólo eso: estado inicial, realmente 
inicial, 

La certeza de ser lógicos, de pensar según lógica mi sobre todo 
de pensar ateniéndose bien atenidos a los primeros principios—, nos 
dice que somos lógicos porgue nos ajustamos a los principios lógicos. 
Pero si guiados por el instinto de la razón insistimos en escudriñar ese 
porqué, ese cómo, y nos ajustamos conscientemente a los primeros prin- 
ciptos, notaremos que tal ajuste tiene que ser ajuste consciente, O sea: 
sernos lógicos, serros idénticos con los principios lógicos. O lo que es 
lo mismo, por la inversa, que los principios lógicos son ellos conscien- 
tes de ser lógicos con una conciencia que es, idénticamente, la suya (de 
ellos) y la mía (de ellos). Los principios lógicos son principios y se son 
lógicos; la conciencia es lógica y se es lógica. Empero, sí el principio de 
contradicción es, al menos, tan principio como el de identidad, ser cons- 
cientemente tal principio implica ser conscientemente la (su) posición 
y la (su) negación y la (su) negación de la (su) negación de sí misma. 
Ante la conciencia no hay disimulo ni engañifa posible de lo que ella 
es o está siendo, pues lo es o lo está siendo conscientemente. 


Mientras mos hallemos en estado de entendimiento, somos lógicos 
porque (nos) ajustamos a los principios, o sea: porque (nos) son leyes 
(Gesetze des Denkens, pág. 222); y pensamos según ellas; mas enton- 
ces no las somos, o no nos somos lógicos. Ponerros a ser lógicos es 
poneros a afirmarzos, a negarros esa nuestra conjunta afirmación y 
negación de nosotros mismos. Poneros a ser idénticos no es lo mismo 
que ser idénticos; sino reidentificarnos de una previa prueba de dupli- 
cación de nosotros mismos, de un duplicado del yo. Y aquí no cabe 
trampa: negación es negación ¿ntrínmseca, y negación de negación es ne- 
gación intrínsecas tal repetición no es repetición boba; identificarse es 
ahora reidentificar un duplicado real de un real duplicarse, y reducir tal 
reduplicación de sí. Esto es ponerse a ser racional. 


No siempre nos ponemos a eso; de ordinario, de buenas a prime- 
ras, se está siendo entendimiento, conciencia entendimental o inmediata; 
aunque esta inmediación se haya alcanzado por una mediación respecto 
de la inmediación inmediata y básica de la conciencia sensible: sensa- 
ción, vericepción. 

El entendimiento, por ley de su estado o ser, se halla captando los 
principios lógicos como seyentes (Sejendes) en sí, contexto tranquilo de 
relaciones, contenido sólido (fester). Es decir: no son forma (in der Tal 
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der Form entzogen, pág. 222); frente a ellos, en tal estado, “ellos” abar- 
ca principios y entendimiento; la seipsiconciencia tiene por tarea propia 
“hacer que se presenten cual si fueran magnitudes evanescentes” (als 
eine verschwindende Grosse, ibid.). 


En el estado entendimental no les falta a los principios lógicos 
contenido; les falta forma; y mejor aún, el plan mismo de tal estado 
les quita el ser forma. O sea: lo de ser principios. El principto de iden- 
tidad, si lo es de identidad perfecta y abstracta o pura, no puede ser 
principio; y, si es realmente principio, no puede serlo de identidad per- 
fecta, abstracta y pura. La identidad, llevada al límite, ni siquiera pue- 
de ser idéntica consigo misma, pues habría de hacer imposible esa mí- 
nima —minimísima, si queremos— duplicación de sí, implicada en la 
identidad de ella (identidad) consigo misma (identidad). La palabra, 
explicitación del principio, lo refutaría, si es verdad la palabra; y si es 
verdad el principio, haría imposible la palabra y su formulación verbal. 
La identidad absoluta lo es tanto que no puede ser diversa de nada, 
pues la sola referencia a otro, dentro de la identidad, es hacerse ella 
no idéntica. La identidad absoluta es, por tanto, inalcanzable, imposi- 
ble, indecible; mas el mero hecho de declararla imposible, indecible, 
inalcanzable, alude a ella, y si no se da por aludida —cual lo creemos 
suceder en el estado de conciencia inmediata: que así lo visto no se da 
por aludido o afectado por eso de ser visto por ojos reales, pertenecien- 
tes todos al mismo universo real —, no es ni a ni principio de na- 
da; ni el aludiente es idéntico consigo mismo. La identidad abstracta 
es, por tanto, identidad indiferente respecto de lo no idéntico, — sea 
por plural, por múltiple, por singular... La Identidad realmente tal 
es forma; es negación positiva de una negación: la de duplicación, que 
es ya negación de uno (mismo) de otro (mismo). Ponerse a pensar así 
es obra y empresa de la razón (Tuendes Bewusstseín, pág. 223). La 
razón es la que puede decir sabiendo que dice —o lo que es conscien- 
temente— que "la identidad es algo diverso”, “pues la identidad es 
diversidad de la diversidad” (WdL, 2 Teil., pág. 28). 

Estas contradicciones, extremadas y afiladas por referirse a los pri- 
meros principios mismos, no destruyen la conciencia que las es conscien- 
temente, para conscientemente entenderlas y decirlas. Ni son problema 
insoluble, una vez bien planteado cual problema, y bien destacado el 
ambiente en que son insolubles, — cual x”4-1=0, respecto del campo de 


los números reales, o 1/ 2 respecto del clásico mundo matemático griego. 
Tales contradicciones son potencias dialécticas, o seipsimotores, cu- 


ya virtud se cifra, precisamente, en poner en movimiento dialéctico los 
conceptos y principios mismos; hacer desvanecerse su carácter de en sí, 
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abstracto o puro, mas real, y las diferencias entre ellos y sus secuelas, 
— el cd de identidad, el principio de contradicción, el principio 
de exclusión. .., el axioma p v p > p; el axioma p 2 pvq, la fórmula 
(pq). (qor) > (por), etc. Lo cual es instaurar la lógica como dialéctica: 
negación intrínseca, negación como operador, o negación negadora, ne- 
gación (de negación intrínseca), identidad como identificador. .. 


No se hace imposible la ciencia física porque se transforme —-y 
nos pongamos a transformar por plan— materia en luz; lo que se hace 
imposible es que sean ciencias distintas física y química, física-química y 
atomística. Es decir: física y química resultan, en cuanto tales, ciencias 
evanescentes; deshácense esos sus límites, que parecían ser fronteras O 
diferencias específicas (esenciales), y resultan sólo demarcaciones de he- 
cho: delimitaciones. 


No se hace imposible la lógica por deshacer, de la manera dicha, 
los principios lógicos que, en ese estado, son cual los objetos de la física 
clásica, no aún química ni ciencia atomística; la física clásica es física 
sin explosivos. Se hace desvanecer la lógica formal o abstracta, y « 
fortiori la lógica simbólica, y surge la lógica de la razón: la lógica 
dialéctica: el equivalente de química y, sobre todo, de atomística. Física 
de transformación, frente a física de interpretación; lógica de transfor- 
mación frente a lógica de interpretación. 

Es posible —aun después de la ascensión de la mente a razón O 
del entendimiento a razón— descender al estado inmediato (natural, de 
conciencia sensible, o al inmediato tras una mediación del entendimien- 
to), al modo que a una explosión atómica seguirá, de ordinario, una 
reversión al estado normal de la atmósfera y de los cuerpos. 


“Se ha abierto, pues, con esto para la observación un nuevo campo: 
el de la actividad real de la conciencia” (pág. 223). Nuestra conciencia 
real se halla, al menos, en tres estados: sensible, entendimental y ra- 
cional; la ciencia, en esos tres también. Por lo pronto, la lógica se halla 
en estado entendimental (formal) y en estado racional (dialéctico). El 
que el estado dialéctico de la lógica dure un segundo o una millonésima 
de segundo, o una hora, que tome tal estado en uno, dos, tres... O 
ciento... o en nosotros; que durante muchos siglos ni un solo filósofo 
haya tenido su mente en estado racional —y la lógica, por tanto, no ha- 
ya estado en estado dialéctico—, no es inconveniente alguno, como no 
lo es el que ciertos elementos físicos duren una billonésima o una mi- 
llonésima de segundo o un segundo. Si se trata de elementos artificiales 
producidos, como ciertos cuerpos ultrauranianos, o mesones especiales, 
no depone nada centra su realidad el que hayan sido producidos ahora 
y no antes, 
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La razón: la mente puesta a serse como razón, ha sorprendido, y 
cogido con las manos en la masa, a su entendimiento entendiendo con 
lógica formal; se ha sorprendido a sí misma siéndose seyente (Sezendes) 
lógica; y siéndose “de manera sensiblemente presente” (págs. 223-226). 


“La psicología observadora (beobachtende, pág. 224), que, de bue- 
nas a primeras, da expresión a esas maneras generales como las per- 
cepciones se le presentan a la conciencia activa, se encuentra con múl- 
tiples facultades, inclinaciones y pasiones; y s1 no se deja que el recuen- 
to de tal colección oprima el recuerdo de la unidad de la seipsiconciencia, 
tendrá, al menos, que llegar a admirarse de que en el espíritu, cual si 
fuera saco, se puedan encontrar reunidas casualmente tan variadas y tan 
heterogéneas cosas, especialmente porque no se comportan entre sí cual 
cosas muertas y en reposo, sino cual inquietos movimientos” 


La psicología observadora se encuentra sorprendida al notar la va- 
riedad, heterogeneidad, casualidad de tantas facultades, pasiones, incli- 
naciones, caracteres, moralidades, religiones, estados del mundo (pági- 
na 225), en que se está siendo, en que se es. En el estado inmediato 
—no en el inmediatísimo u originario de que hablará Hegel a conti- 
nuación, págs. 227-254— soy todo eso, — a la una o no, con conciencia 
o no; mas mo 7me lo soy o no sóymelo, aunque realmente, con inmedia- 
ción, por un apegamiento o ayuntamiento real, (yo) lo soy, tan ajusta- 
damente yo a ello (a lo de 72 o mío) que yo, mí, mío no hacen nada 
realmente sobre eso: (yo) pienso, (yo) veo, (yo) deseo, (yo) amo, 
(yo) nací aquí; (yo) fiel de... De eso, justamente, se sorprende la 
razón, la seipsiconciencia, o sea: la conciencia puesta a dar valor real a 
eso de yo, a eso de mí (del yo). Se halla ella sorprendiéndose a sí 
misma siendo todo eso suyo, mas no como suyo, — siéndolo realmente 
como es: suyo. La psicología ¿inmediata pone, por decirlo así, el 727 entre 
paréntesis; anula el mi: (mi) memoria, (mi) pensamiento, (mi) ver, 
(mi) desear...; y trata de la memoria, de la voluntad, de las penas... 
de la religión, de la patria en que se nació, del mundo que lo vio nacer 
y en el que vive... 


Mas la psicología observadora restituye, o mejor: da, por acción-em- 
presa (Tun), valor real de verdad al yo y al mi: a 7í mente, 1m¿ vo- 
luntad, 7727 entendimiento, 727 patria, 71275 costumbres... .; m2 misma mente, 
mi mismo cuerpo, mi misma voluntad, mis mismos deseos... ¿Tomare- 
mos en vano, cual vacuas e inoperantes palabras, esas de 727, mi 722520, 
— oO las potencias de identidad del yo? Podrán estar siendo diversos 
dolor de muelas y 24-2—4; mas esa unidad realísima de yo y yo mismo 
¿no socavará por el fondo la heterogeneidad e incoherencia de dolor y 
pensamiento ? 
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“Que el espíritu no es un saco de cosas múltiples, heterogéneas, 
casuales” (pág. 224), sino que es todo eso, y más, unido por la iden- 
tidad realísima y dada de yo, de yo mismo, del mismísimo yo, es un 
dato, — por más que la lógica del entendimiento o formal no pueda 
pensar tal dato sino rompiendo el yo en yoes sueltos, heterogéneos, 
tantos como facultades y contenidos, o, si mantiene la identidad del 
mismo yo, decidiéndose a distinguir realmente del yo sus facultades, y 
éstas de sus actos y éstos de sus objetos. Resultaría entonces “el espíritu, 
saco lleno de facultades”. Que en ciertas épocas históricas, eso de yo, yo 
mismo, el mismísimo yo, no haya hecho impresión en psicólogos; mas 
que desde el belvedere de nuestra época nos parezcan las afirmaciones 
de tales psicólogos provenir de un espíritu que hubiera sido realmente 
saco de facultades, éstas saco de sus actos, y éstos saco de sus objetos 
—sosteniéndose técnicamente que la identidad de dos (o más) cosas con 
una tercera implica o el desdibujamiento de las dos, si predomina la 
identidad con el tercero, o la imposibilidad de la unión, si predomina 
la diferencia de los extremos—, es un dato más para poder afirmar con 
fundamento histórico que no se eran ellos cual espíritu, o que el espíri- 
tu no había aún venido al mundo en ellos; que (se) eran cual indivi- 
duos o cual uno de tantos, con simple unidad de cualquierismo, unidad 
incapaz, cual lo es la dialéctica de unir extremos sin identificarlos en- 
tre sí, a pesar de identificarlos con un tercero, — con el yo, puesto a 
ser yo mismo. 


Así hasta Descartes, quien deja constancia del hecho; y así hasta 
Hegel, quien lo explota, — cual ahora explotamos el uranio. 


La fuerza de realidad que atribuyamos sentidamente al yo, al yo 
mismo, a 125 pensamientos, a 712í5 sentimientos, a ms facultades, a mi 
cuerpo, a 1121 alma —todo ello del 7225120 yo—, dará la medida: (1) De 
que toda multitud, diversidad, diferencia entre cosas no puede llegar 
a romper la identidad del yo; o sea, que la multitud no lo multiplica, 
que las diferencias no lo destrozan, que la diversidad no lo deshace... Es 
decir: que las somos, mas no en cuanto tales; que el yo no es entendi- 
miento en cuanto entendimiento, voluntad en cuanto voluntad, ojos en 
cuanto Ojos...; mas que el mismo yo es inteligente, volente, vidente, 
sintiente. 


(2) Que este mí acto de ver este árbol, este mi acto de pensar 
en 24-24, este mi acto de querer este bien..., o sea: el intento real 
de llevar mi singularidad (Eznzelheit) al extremo (diese bestimmnte In- 
dividualitaet, pág. 225; die wirkliche Individualitaet, pág. 224; diese In- 
dividualitaet, diese bestimmt gewordene, pág. 225, etc.) —y, por tanto, 
separarla de todo lo otro—, resulta intento-atentado fracasado. Yo y el 
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mismo yo piensa, quiere, ve, recuerda...; mas eso de este mismo yo 
piensa, quiere, recuerda...: el atentado de hacer del yo un éste, se que- 
da en frustrado... Este es tan universal como “no, o un nosotros. La 
psicología individualista es irrealizable; y se lo nota al ponerse a reali- 
zarla. Este lo pretenden ser todos, mas ninguno consigue serlo. Todo 
se nos convierte en universal, hasta la palabra Este, y tal palabra refuta 
ella de por sí su constitutivo intento significativo. Este mi entendimiento 
no llega a ser tan éste y tan mío que nada en absoluto conserve ya de 
común, parecido, semejante, igual a este otro yo de este otro hombre. 
“Nos entendemos” no es “éste entiende a éste”; veo, no es realizable 
como éste ve esto. 

(3) “Esta individualidad es, pues, precisamente esto: ser lo 4ni- 
versal y, por tanto, confluir de tranquila e inmediata manera con lo 
universal previo: con las costumbres, usos... y acomodarse a ellos, 
— tanto como comportarse contra ellos y aun invertirlos, al igual que 
tomar su singularidad como totalmente indiferente; no dejar que ellos 
obren sobre ella, y no hacer ella nada contra ellos” (pág. 225). Nadie 
puede ser real sin haber venido a ser en tal lugar, tiempo, cultura, re- 
ligión, con tales estos padres...; mas tal individualidad o estidad no 
lo es; y nos comportamos frente a tales datos —al parecer, constitutivos 
de nuestra real individualidad— con indiferencia, negación, denegación 
o renegación. 

Todo eso nos deja indiferentes, de ordinario. Nuestro ser (Sezn) 
—oO nuestra manera inmediata de sernos y ser todo eso— es, sencilla- 
mente, lo que hemos sido ya, lo que damos por sido (dies schon ge- 
wesen, págs. 225-226); somos libres frente a tal realidad. La individua- 
lidad será lo que sea su mundo en cuanto suyo, — Die Individualitaet 
ist was inte Welt als die inrige ¿st, pág. 227. Es, pues, la unidad entre 
el (su) ser previo (vorhanden: lo que es por haberlo sido) y “el (su) 
ser hecho” (geworden: lo que ella ha hecho de él). El ser previo es, 
sencillamente, materzal, cuyas diferencias, diversidades... no poseen ma- 
yor valor que el de diferencias y diversidades previas; serán, definitiva- 
mente, lo que hagamos de ellas. Todo lo que un ser es, es transmutable 
en conciencia, en contenido de ella, — toda materia, decimos ahora, es, 
en principio, transmutable en energía; el estado previo es un previo y 
no algo esencial y definitivo. 


(c.3) OBSERVACION DE LA RELACION DE LA SEIPSICONCIENCIA CON SU 
REALIDAD INMEDIATA (págs. 227-254) 


“El individuo es en sí y para sí mismo; o es acción libre; es también 
en sí, o sea: tiene él mismo un ser determinado y primogénito: una 
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determinación que, por su concepto, es eso mismo que la psicología 
querría hallar fuera de él. En sí mismo, pues, surge la oposición de 
ser doble: movimiento de la conciencia y el ser sólido de una realidad 
parencial tal que, de manera inmediata y en él, es la suya. Tal ser: el 
cuerpo de una individualidad determinada, es su primogenitura: lo que 
ella no ha hecho. Empero, en cuanto el individuo es, a la vez, lo que 
él ha hecho, resulta ser su cuerpo la expresión de sí mismo, hecha por él, 
signo a la vez, o algo que no se ha quedado en cosa inmediata, sino en 
cosa en que el individuo da a conocer qué es lo que significa eso de 
que él mismo ponga a obrar su primogénita naturaleza” (págs. 227-228). 

Se trata, una vez más, de observación, y, por ello, de notar “que la 
realidad del espíritu se ha hecho ella misma cosa” (Ding), o dicho a la 
inversa: "que da al ser muerto la significación de espíritu” (pág. 251). 
Tomar en serio, o en real, eso de que “el ser del espíritu es un hueso” 
(pág. 243). Frases, por lo pronto, equivalentes, cada una en su orden, 
a las modernas: “materia es energía condensada y cristalizada”, “energía 
es materia difusa estadísticamente”, “materia es luz congelada”, “luz es 
materia evaporada”. No otra cosa dice la fórmula o frase E=c* m, o su 





inversa m = 7 Aunque las palabras del lenguaje corriente —natural, 


de la física clásica— ostenten colorido pintoresco y sugerente de otros 
aspectos impertinentes. “Espírita es cuerpo transustanciadoramente anu- 
lado”; “cuerpo es espíritu transustanciadoramente anulado”. Las fórmulas 
dichas de la teoría relativista no imponen el que toda la materia sea 
ya (esté ya siendo) energía, ni que toda la energía sea ya materia; el 
que el agua pueda estar en hielo o vapor o líquida no exige el que toda 
ella esté en uno solo de esos estados, ni que lo que de ella se hallare en 
uno no pueda transformarse en otro, en parte o en todo... Espíritu 
es otro estado de cuerpo; cuerpo es otro estado de espíritu. Que el estado 
de espíritu sea el primario y definitivo, es afirmación de Hegel, equi- 
valente a la de una ciencia física que sostuviera que la realidad física 
tiende a ponerse y terminará por estar toda en estado de energía homo- 
geneizada y equilibrada (entropía). Excluyamos, de una vez para siempre, 
la idea de que espíritu, para Hegel, se encarne, encorporalice, enmate- 
rialice; la de que la frase “espíritu se hace o tiene cuerpo” deba enten- 
derse por “se une con una realidad que ni es ni puede ser espíritu”, 
o sea: se une, positivamente, por un medio que tanto los une como los 
separa, “por un medio entrometido”. 

Aquí se trata de tomar las cosas en serio: lo que de espíritu es 
(está) transustanciado en cuerpo —es cuerpo—, es retransustanciable 
en espíritu; lo que de cuerpo es (está) transustanciado en espíritu, es 
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transustanciable en cuerpo; mas la ley hegeliana es presunción, por ahora, 
en esta fase de la explicación: “la dirección privilegiada de transustan- 
ciación va de ser cuerpo a ser espíritu. En el proceso dialéctico en con- 
junto, lo que de espíritu está transustanciado en cuerpo, o se mantiene 
constante o disminuye; lo que de cuerpo está (es) transustanciado en 
espíritu, o se mantiene o aumenta. Así que, al final, todo será (es) en 
estado mental: en Espíritu: ser-ha Espíritu. 

Examinemos estas sentencias con imparcialidad y con represión de 
miedos, iguales, al menos, a los que el físico atómico experimentaría 
O (experimentó) puesto a montar por primera o no ensayada vez la 
primera bomba atómica, o a transustanciar por primera vez materia en 
energía. 


(1) Organos, cuerpo 


Cuerpo (Leib) es lo que la conciencia está siendo como suyo, a la 
vez que lo está siendo como no hecho por ella. O brevemente: lo que 
ella se encuentra siéndose. La importancia de tener cuerpo, así definido, 
no es mayor ni menor que la de hallarse con que hay uranio en la tierra. 
Lo importante reside en qué se hace con tal material y qué es lo que tal 
material deja que se haga con él. Oxe hay algo, y algo que es tal o cual 
de manera inmediata —por muy rico que parezca en forma, especie, 
raza...—, no tiene importancia ontológica alguna, si se lo puede trans- 
formar íntegramente. Que algo es simplemente real, nada cuenta, en 
definitiva, si puede transustanciárselo en realidad de verdad, en verda- 
deramente real. La creación de lo inmediato —poner una cosa a ser— 
desciende al nivel de medio y de material, si es posible, factible y hecho 
el transustanciarlo en algo para lo que no tenga ya sentido ser creado 
por otro, sino que su sentido y ser sea serse, —crearse. Cuando todo 
se haya transustanciado en serse, eso de que es habrá dejado de ser, y 
a fortiori, habrá dejado, si es que existió, lo de haber sido creado por... 

¿Qué es, pues, lo que la conciencia hace con eso (de sí misma), 
que es ella en estado de (simple) ser? 

Primero: Organos. (Mis) ojos son dos; (mis) orejas son dos; 
(mis) manos son dos... Mas sean dos, una, ciento, mil, tres o cinco..., 
de uno, de dos, de cien... ojos... surge xa acto de ver, que es lo real 
y verdaderamente 240: mi acto de ver, 7mi acto de oír...; mientras que 
eso de (mis) dos ojos es lo que me encuentro siendo, sin haberlo yo 
hecho, y, por ello, al tomarlo como material, como “beneficio de inven- 
tario”, y hacérmelo mío, surge zm. acto mío, sencillo, transustanciador 
anuladoramente de dos ojos, de dos orejas, de dos piernas... Lo vet- 
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daderamente importante no es tener (yo) dos ojos, sino ver yo: mi vista. 
Igual transustanciaríamos anuladoramente dos ojos que ciento, que uno. 
Tal es la acción en cuanto accion de la conciencia (Tun als Tun, pág. 
229). El número de órganos —su íntima estructura celular, atómica. ..— 
le es indiferente a la conciencia; tal indiferencia no aniquila la realidad 
inmediata de los órganos, la depone al orden de ser indiferente (glezch- 
gúltiges Sein). "Yo veo con una vista de dos ojos” es, pues, un universal 
concreto, en que la extensión: dos, ciento, uno, cinco... ha sido tran- 
sustanciada en original unidad, consciente de ser unidad de una (su) 
pluralidad. 
Mas los órganos de un ser selpsicomsciente son los que son para otro 

seipsiconsciente: 

El ojo que ves no es 

ojo porque tá lo veas; 

es ojo porque le ve. 


De los cuatro ojos de dos seipsiconscientes surge 2 205 vemos; igual 


surgiera si cada uno tuviera uno, ciento, doscientos... ojos, orejas, ma- 
nos...; lo mismo ros veríamos, Oiríamos, tocaríamos... mataríamos, 
trabajaríamos con mil, dos, cuatro... De todos ellos surge un nos (ve- 


mos, oímos, pensamos...) que anuladoramente transustancia y vuelve 
indiferente, o depone al nivel de lo indiferente, la pluralidad (y estado) 
de ojos, orejas... Este nos: el nos vemos, el 205 'oÍmos..., es 4n uni- 
versal concreto, acción en cuanto acción (Tun als Tun) de las seipsicon- 
ciencias que anuladoramente transustancian su pluralidad inmediata, sus 
cuerpos. Y si es verdad que no tenemos ojos u órganos para ver (nos), 
para oírnos, es verdaderamente real que tenemos vista y oídos para y 
por vernos. Los órganos tienen, pues, ser para otro. Tenemos ojos para 
vernos con una vista. Nos vemos es lo real de verdad: (mis) ojos (me) 


ojean, — mas no me ven; y lo que ojeo al ojear(me) —al mirar mis 
manos— es un cuerpo neutralmente tal, — frente a mío, frente a tuyo... 
igual que frente a árbol, casa, pájaro... Ojeo una cosa, viviente o no. 


La seipsiconciencia observa; y diremos que verrzos es lo observado; vernos 
viéndonos casa, árbol, cara a cara, O vernos viéndonos ver el mismo 
espectáculo, oírnos oyéndonos hablar y respondernos... Un Robinson 
Crusoe nato ojearía; no vería. Ojearía cual animal (siéndolo en verdad). 
Cada uno de los videntes, oyentes... es uno de nosotros; y es nosotros 
el que ve, oye, habla... Ojos, orejas... son Órganos de tal 205; y cuando 
ojos, oídos... dejan de ser de nosotros, ya no son órgamos, en rigor de 
palabra y función; son miembros de un cuerpo que puede ser, de manera 
inmediata, viviente o no, con alma racional (inmediata) o no. 
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No disponemos en castellano de dos términos cual los germánicos 
de Lei y Kórper; el alemán tomó del latín el de Kórper (corpus); 
tomemos nosotros, con igual derecho al menos, del griego el término 
soma, y diremos: el cuerpo (Leib) se compone de órganos; el soma, 
de partes. Cuerpo sólo lo tienen los seipsiconscientes, en acto de serlo 
(de serse); soma es el cuerpo depuesto o reducido a viviente, a seyente 
(Seiendes). El sol, el agua del río... tienen soma; no, cuerpo. Soma 
es, pues, lo anuladoramente transustanciado por y en cuerpo. Cuerpo es 
estado dialéctico de soma. Organo es estado dialéctico de parte. Organo 
es pertenencia de nosotros; cuerpo es pertenencia de cada uno. Soma y 
sus partes son de cada uno, de uno por uno; mas no de nosotros, sino 
de una suma o agregado formal, abstracto, indiferente. 


(2) Signos 


Soma y (sus) partes son lo que el espíritu de cada uno y el nosotros 
nos hallamos siendo por modo de no haberlo hecho, o lo que sencilla- 
mente somos O lo que es cada uno (seipsiconscientemente) de manera 
o en estado inmediato O primogénito. Soma lo transustancia cada uno 
en cuerpo de zos; y partes, en Órganos de mos y de cada uno en cuanto 
uno de nosotros. Mas tales acciones de nosotros desaparecen, y revertimos 
cada uno de nosotros a ser(nos) como uno de tantos; revierten cuerpo 
a soma; Órganos, a partes: a cosa (Ding). No porque tal anulación 
transustanciadora dure —medida con cronómetro, inventado por enten- 
dimiento— un segundo, o cinco, una hora o una millonésima de se- 
gundo..., deja de ser real y verdadera transustanciación; y por poquito 
o mucho que le dure a cada uno eso de ser uno de nosotros, no dejará 
por esa mórula de ser uno de tantos. Menos pueden durar un positrón, un 
neutrino, y tantos y tantos mesones... El que dure tan poco dará lugar 
a problemas de otra especie, que, por el momento, comprenderemos en 
la frase alusiva de “escatología dialéctica”. 


La seipsiconciencia (de cada uno de nosotros) ha ¿nventado otro 
modo de hacerse a sí misma real (de verdad): a saber, la de transus- 
tanciar anuladoramente una cosa inmediata en signo (Zezchen), es decir: 
“en cosa a la que no se deja en inmediata, sino en la que el individuo 
da a conocer tan sola y precisamente qué es eso de que el individuo 
ponga a trabajar, él mismo, su prístina naturaleza” (pág. 228). El len- 
guaje —el hablado, por excelencia y primacía— es una de esas creacio- 
nes (págs. 228-229). El lenguaje, en cuanto lenguaje, existe mientras 
nos hablamos y porque zos hablamos y para hablarros. Hablar es, pues, 
hablarnos: constitución de un nosotros con cuerpo y soma suyos: del 
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nosotros. Lenguaje es soma que no cuaja en partes, al dejar de estar 
siendo Órgano del espíritu. No sólo anulamos, al hablar, el aire, cual 
cosa inmediata, y preterimos (sus) vibraciones longitudinales... simo 
que las estructuras del lenguaje: nombre, verbos, sintaxis. ... transustan- 
cian al aire tanto que, de suyo, ni nos enteramos de que haga falta aire 
mientras que estamos sabiendo en el fondo que, para hablar, nos hacen 
falta, subtendiéndolo, lengua, paladar, pulmones... es decir: Órganos. 
Estos no se truecan en s/gros; son Órganos (no partes) del lenguaje. Y 
el lenguaje transustancia tanto al aire que no queda preso de él; no 
deja rastro o improntas O huellas en él, al dejar de hablar. No hay, 
pues, dentro de amplios límites —punto que no nos interesa por el 
momento—, ni órganos, ni miembros, ni soma, ni cuerpo del lenguaje. 
Miembros y soma poseen una estructura propia, — cósica; y de ella 
depende —depende de sí mismo— el espíritu al, por, mientras los 
transustancia en cuerpo y órganos. El lenguaje (hablado) no posee o 
adquiere estructura; es contexto arbitrario de signos. O si queremos 
decirlo de otra manera: hablar es inventar y mantener en estado de 
invento el entenderrzos. La acción del espíritu —del nos— no queda 
presa de su invento; el invento no se le cosifica. Arbitrariedad del len- 
guaje —plural de lenguas— es muestra de la libertad del espíritu, del 
Nos. Cada uno, uno por uno, con sus miembros “modula” un aire O 
medio, — como se dice ahora; cada uno habla; mas cada uno entiende 
o se da a entender: somos nosotros los que 20; entendemos —entendemos 
que nos entendemos acerca de...— o entendemos que no zos entende- 
mos acerca de... Me entiendo porque el otro me entiende, y a la inversa 
o complementaria. Entender sólo admite, de suyo, la primera persona 
del plural: os entermdemos. Las demás formas de dicho verbo no tienen 
sentido. Es verbo defective, respecto de yo, tú, él, tomados uno a uno. 
Al no entendernos, lo que percibimos es ruido. En realidad de verdad, 
“el espíritu se ha hecho palabra”. El nos de la palabra posee ya contenido 
propio, a su altura: “aquello de que nos hablamos, aquello en que nos 
entendemos”, — o en que entendemos que no nos entendemos. Ver es 
vernos, dar la mano es darmos las manos; mas el contenido de tales ros 
son ahora órganos de un organismo, subtendidos por determinados miem- 
bros de un soma... Espíritu preso de sus propios inventos, siervo de 
su inventiva. 


Mas hablar es hablarnos acerca de..., o sea: es entendernos. Y 
este 205 no queda preso de su inventiva. El signo es arbitrario y su arbi- 
trariedad es, ella misma, signo de la libertad del espíritu. Es acción 
que no cuaja en acto; es Tun als Tun, no Tun als Tat (pág. 229). Al 
lenguaje lo mantenemos en vilo —en el aire— entre todos nosotros. 
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Empero, esta misma libertad o este daros a entender permite el que 
podamos —a pesar del programáticamente asequible entendernos— no 
darnos a entender, y que no nos entiendan, y aun sea posible darse cada 
uno a la empresa de que no se constituya el 2os. Esto, por una parte; 
y, por otra, tan de nos es el lenguaje que vale lo de “palabra y piedra 
suelta no tienen vuelta”, o lo de Schiller “¿Habló el alma? ¡Ay!, ya no 
es el alma la que habló” 


El lenguaje —cada lengua— es, pues, real y verdaderamente, un 
universal concreto: es un espíritu: un nosotros (+Vr), cuyo contenido 
propio es “lo dicho”. Como universal concreto, anula a cada uno en 
cuanto integrado de un su cuerpo y de un su soma, de una su lengua 
y de unas sus orejas; y no están siendo mis labios, dientes, garganta... 
los que hablan, sino los que hacen ruidos, — reales, mas preteridos; tal 
mos posee por contenido propio “lo dicho” o aquello de que se habla, 
— o de lo que nos queremos hablar al hablar. Y cada uno, al hablar 
y para hablar —y por hacer ruido—, nos sentimos y somos absorbidos 
en, transustanciados anuladoramente por tal Nos dicemte lo dicho: y 
estamos siendo oráculos del Nos dicente tal dicho: del Verbo. El habla 
por cada uno de nosotros. 

En esta fase o estación el lenguaje no tiene, él, conciencia de sí; 
o no notamos, cada uno de los hablantes, que la tenga; es espíritu 
(en sí), mas no lo está siendo aún (para 5). El no nos habla, y nosotros 
—cada uno— no nos sentimos interpelados, llamados por tal Nos. Esta 
forma del espíritu que es el lenguaje —el Nos diíce— no ha superado 
aún el estado de sustancia real (pág. 256). 


Recordemos una vez más aquello 


El ojo que wes no es 
ojo porque tá lo veas; 
es ojo porque te ve. 


Y complementémoslo aquí con: 


El ojo que +4 sabes que estás viendo 
no es ojo porque ¿2% sepas que lo ves; 
es ojo porque lo es de quien está sabiendo que te ve y 
porque, a la una, estáls sabiendo ambos que os veis. 


Falta una fase o estación dialéctica: que el Nosotros de “nos vemos” 
—yo0 a ti, a él, túa mí...— sepa él mismo que nos ve —a mí, atia 
él-— y nos notemos, cada uno, en cuanto uno de tantos, vistos por un 
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vidente que se sabe ver y sabe que nos ve y se sabe visto por cada uno 
en cuanto cada uno es uno de Nos. Tal sería el genuino “Ojo espinal”, 
— u “ojos y vista en estado de espíritu” 


Parecidamente: el lenguaje que yo hablo, que tú hablas... no es 
lenguaje porque yo lo hable, tú lo hables...; es lenguaje porque lo 
hablamos nosotros; mas tal nosotros ha de ser un Nos que sepa (fr 
sich, para sí), él mismo, que habla y que habla a cada uno (de nosotros) 
y que se sabe (fir sich) interpelado por cada uno, en cuanto que cada 
uno es uno de tal Nos. Tal sería el “lenguaje espirilual”: el Verbo. Que 
para esto haga falta —dicho, por ahora, alusivamente— que el Logos 
o el Verbo fuera Dios (en persona) o el Pueblo (cual persona) (Volt), 
es punto diferente, aunque conexo y decisivo, que nos ocupará, con Hegel, 
largas páginas. 

Ojo espiritual-sujeto; Logos espiritual-sujeto; y no sólo ojo espiritual- 
sustancia; logos espiritual-sustancia (an sich). 

En esta fase: la de ojo espiritual en estado de sustancia, ojo o enten- 
dimiento ni nos ve ni sabe que nos ve; mas nos sentimos cada uno 
fascinados por él (fr sich), obsesionados por él, cual por idea fija, 
—ojos cual los de los retratos, que nos miran fijamente, mas no nos 
ven. Y tal fijeza puede llegar a sernos obsesiva y darnos alucinaciones, 
es decir: sustancializar (nos), cosificar (nos). 


Mas lengua (Verbo) espiritual en estado de sujeto sabe que nos 
habla; sabe que la oímos hablar, que la entendemos; que nos —ella y 
(nos)otros— entendemos; que (nosotros) nos sentimos oídos por ella, 
— y mo sólo fascinados, extasiados, enajenados por ella. Una lengua 
espiritual en estado de sustancia dice palabras insentibles, cual tablas 
de piedra; nos hipnotiza con sus palabras solidificadas y congeladas, cual 
las del altavoz de propaganda insistente y monótona. Que la palabra 
de un 2950tro5 —tipo Pueblo— comience por ser lo que es como lengua 
espiritual, cual sujeto y no como sustancia; que por virtud de Nos el 
Pueblo, la palabra tenga (y sea) un quién y no un qué, — cual, vamos 
a verlo, lo son costumbres y derecho; que la palabra de un Nosotros 
de tipo Dos —nuestro Dios: el de los cristianos, el de los musulmanes— 
sea palabra espiritual-sujeto, o que tal palabra y lo dicho por ella tenga 
un Quién y no un qué, serán temas de sucesivas y ordenadas presenta- 
ción y respuesta. 


Aquí basta con lo dicho. 


El lenguaje que surge entre individuos por verse, por oírse, por 
hablarse con gestos, con lengua, oídos, guiños...— es (está siendo) 
espíritu, o un nos cual conciencia sustancializada, inmediata a sí —aun 
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no para sí—, cuyo contenido (el de tal conciencia) es lo dicho en 
palabras, es decir: en cuerpo de aire vibrante, con una realidad que existe 
mientras se la modula, mientras nos hablamos sobre... Lo que en ella 
nos decimos, lo que dice tal 2os a cada uno, no bien salido de labios, 
lengua, garganta —gestos, guiños. ..—, tórnase universal; “palabra y 
piedra suelta...”, ya no dependen del individuo, no tienen vuclta o 
recogida a intimidad: a éste, a un éste que ni siquiera puede serlo, y 
menos aún sí lo pretende ser. 


(3) Signos cosificados o exterioridades sencillas (einfache Aeusser- 
lichkeiten, pág. 232). 


Escribir, a mano sobre todo —después, por máquinas, hechas a 
mano, grabar la voz...—, es dar, inventivamente, cuerpo especial a la 
Palabra, al Nos dicenle un dicho; darle una existencia más firme que 
la aportada por la voz. Quién lo dijo, con qué intención lo dijo, a quién 
lo dijo, para qué se lo dijo: a todo eso (y más) le acontece lo de “palabra 
y piedra suelta”; se pierden irremediablemente, por doble capítulo: nin- 
gún quién es éste, y ningún qué (dicho) es éste, — en este lugar, en 
este tiempo... “Lo interior en el lenguaje y acción hácese otra cosa; 
queda entregado al elemento de transformación que invierte la palabra 
hablada y la acción hecha, y hace de ellas algo totalmente distinto de 
lo que ellas son en sí y para sí, en cuanto acciones de este determinado 
individuo” (pág. 229). La cosificación planificada de la palabra —ges- 
to. ..—, el darle cuerpo estable, invierte de por sí la intención: la de 
que conste quién la dijo y qué es lo que tal quién dijo y a quiénes se 
dijo y quiénes lo escucharon; y el resultado, la realidad de verdad, es 
que todavía conste menos quién la dijo que cuando la dijo entre oyentes, 
de boca a orejas. Cada uno —locuente, oyente— se trueca, al hacerse 
real de verdad, en un nosotros; y lo dicho, oído, repetido... es 2 
dicho; y la palabra de uno asciende, de por sí, a nuestra: de esta colec- 
tividad, de este pueblo, de esta iglesia, de esta familia... La unión 
entre nosotros y palabra —nuestra palabra— es un universal concreto; 
es un espíritu, Siempre, siempre de nosotros o de cada uno en cuanto 
uno de nosotros. Jamás de un nosotros suelto, absoluto, de un Yo tal 
y tanto a que repugne ser Yo de nosotros, o ser Nosotros, que, en tal 
caso, ni lo entenderíamos ni nos entendería, ni le oiríamos ni nos oiría.... 
Espíritu puro, abstracto, formal; no, espíritu absoluto o razón. 


(4) Cuerpo, dialécticamente definido y sido, es cualquier cosa 
—digámoslo así: cuerpo, materia, pensamiento, idea, alma. ..— en estado 
inmediato o de identidad sencilla. Cuerpo, pues, no designa una sus- 
tancia, sino un estado (entre otros) de la realidad. No se es cuerpo; 
se está siendo corporal. Cuerpo se parece, pues, a sólido, líquido, gaseoso, 


414 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


cristalizado, amorfo...; no a uranio, plomo, rosal, caballo, hombre... 
Lo que estas cosas tengan en estado inmediato o de identidad sencilla 
—o con una palabra frecuente en Hegel, tengan de es (75st)— está 
siendo corporal; es el cuerpo o lo corporal de ellas. Si cuerpo no es, 
pues, un tipo de sustancia esencialmente de tal o cual especie, sino estado 
o estación, las frases “el ser (seim) del espíritu es un hueso” (pág. 
252) o “la realidad y existencia del hombre es su cráneo” (pág. 243) 
adquieren claro y definido sentido. El espiritu está siendo hueso, Dios es 
hombre, Dios se hizo ser hombre, tienen. sentido real de verdad, sin com- 
ponendas con intermediarios entrometidos e ineliminables, cual perso- 
nalidad entrometida entre dos naturalezas. 


“Dios es hombre” equivale, pues, a Dios está siendo en estado 
humano; y, a su vez, “el hombre es cuerpo” equivale a “el hombre está 
siendo en estado corporal”. Nada es sustancia definitivamente definida. 
Sustancia es estado de inmediación, de identidad sencilla (aún) de una 
cosa. “El espíritu es un hueso”, “es el cráneo”, “el cráneo es su hueso” 
del espíritu, vienen a decir: el espíritu —todo o no— está siendo en 
estado de hueso, lo cual quita a hueso su sustantividad irremediable, 
indesdefinible, esencialmente inaprovechable, pues hueso es espíritu en 
estado inmediato, — en un estado de realidad, fase o estación. Estado 
inmediato es otra manera de decir respecto de una cosa “lo que ella 
se encuentra siendo como suyo sin haberlo hecho” (hr Nichtgetanbaben, 
pág. 227), “su primogenitura” (urspringliches). ¿Cuánto y qué del es- 
píritu es Cuerpo, está siendo corporal? Pienso y sé que pienso, quiero 
y sé que quiero. ..; pensamiento, voluntad, deseos, imaginación... ¿esta- 
rán siendo especiales huesos: nudos, montecillos, depresiones del cere- 
bro, líneas de la mano, arrugas del rostro... ? 


Para que la frase-programa “el espíritu es hueso” deje de ser mitoló- 
gicamente inocua y sentimentalmente sublevante es preciso que hueso 
lo sea duro, y no una especie de cartílago o membrana intratransparente; 
y para que las frases "Dios se encarnó”, “Dios se hizo hombre”, “Dios 
es hombre” adquieran sentido real de verdad —y no de mentirijillas 
o docetismo— es necesario que Dios sea hombre de carne y hueso, y 
no basta con que se unan Dios y hombre sin unirse en lo más importante 
que es la naturaleza: la naturaleza de Dios y la naturaleza del hombre. 
Si alguien ha tomado en serio, en real, al Evangelio, es Hegel. Para que 
“el espíritu es hueso” sea realmente verdadero es preciso, además o a la 
una, que hueso sea la negación propia, positiva justamente de espíritu: 
su negación. No-hombre es una negación que mo es de nadie: ni de 
hombre ni de otra cosa, — no-hombre se dice o puede abarcar gato, 
libro, plata, dos, Dios... La fuerza de la negación comienza a insinuarse 
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al decir ¿nhumano —frente al externo e inofensivo no-humano—, y todos 
sabemos que inhumano es algo positivo, terriblemente real, y no el simple 
y vacuo no humano. Lo real y verdaderamente exterior no es lo no-interior, 
sino la negación positiva, íntima y propia de interior; interior es el 
interior de su exterior, y exterior es lo exterior de sw intertor; los dos 
positivos, uno del otro; cada uno con la (su) negación del (su) otro; 
los dos, de la misma realidad; y lo que es más grave ontológicamente, 
lo son de esa realidad que se sabe y se es la misma en dos. 

La negación positiva, propia y extrema de espíritu —por lo que 
cada uno de nosotros sabe, en virtud de que está siendo espíritu— es 
estarse siendo hueso. Es decir: “cuando el ser (Seín) en cuanto tal, o el 
ser cosa (Ding), se predica del espíritu, la verdadera expresión de ello 
es que el espíritu es algo así como es um hueso. Hay que tomar, pues, 
por altamente importante el haber encontrado la verdadera expresión 
de eso que se dice entonces del espíritu: a saber, que es (es ¿st). Cuando, 
por lo demás, se dice del espíritu que es, que tiene ser, que es una cosa 
o una realidad singular, no es que se piense que es algo que se pueda 
ver, o tomar con la mano o empujar; mas realmente eso es lo que se dice; 
y lo que en verdad se dice se expresa con la frase: el ser de espíritu 
es un hueso” (pág. 252). 


Empero, justamente si hueso es lo otro del espíritu —sm estado de 
ser inmediato, externísimo, cosificado—, tiene que ser lo más diverso 
de él: serse él mismo de dos maneras o dos estados extremos; y si cuerpo 
está en lugar, y parece estar aquí, ahora, con tales dimensiones, duro, 
inflexible, inerte, definido definitivamente, el (su) espíritu o lo otro 
del (su) cuerpo tiene que serse inespacial, intemporal, flexible o trans- 
formable, activo, desdefinido y desdefiniente (wnendl:ch), intimidad, 
inaprensible..., con un /2 que sea negación intrínseca, positiva, propia 
y extrema de lo que él mismo esté siendo en otro (su) estado. 


Cuando el espíritu se está siendo espíritu de (su) cuerpo, y el 
cuerpo cuerpo de (su) espíritu, tal estado lo es de escisión máxima, de 
positiva contradicción máxima, de peligro máximo para la unidad cons- 
ciente de sí; y, por ser cuerpo de (su) espíritu y espíritu de (su) cuerpo, 
la afirmación que resulte o surja, creadoramente, de tal identidad, puesta 
a máxima duplicidad, será afirmación dialéctica, o identidad superior, 
no repetición o recaída en espíritu no-encorporado o en cuerpo no-espi- 
ritualizado, en Dios no encarnado, o en hombre no endiosado, que, en 
tal caso, “aquí no habría pasado nada”, fuera de una repetición onto- 
lógicamente inútil. “En virtud de esa perexteriorización (Entáusserung) 
le sería posible (imóeglich)” al seipsiconsciente “una manera superior 
de existir, si lograra recuperarse una vez más de su objeto, superior 
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a la que tendría de haberse quedado dentro de la inmediación del ser, 
porque el espíritu se hace tanto mayor cuanto de mayor contraposición 
revierte a sí; y tal contraposición se la hace él para sí al transustanciar 
anuladoramente su unidad inmediata y al perexteriorizar su ser para sí. 
Mas sí tal conciencia no revierte a sí, quédase siendo medio, vacío 
infeliz, pues lo que debería rellenarlo se le ha hecho extremo solificado. 
Así que este último grado de la razón observadora es el pésimo; por 
ello su inversión es necesaria” (pág. 250), “porque lo íntegramente 
malo tiene en sí la necesidad inmediata de invertirse” (pág. 249). 


Toda la fuerza y crudeza que demos a las frases: 12 12510 Cuerpo, 
el cuerpo de mí mismo, al grado de realidad de ser yo mi cuerpo como 
de mí mismo, de mi mismísimo yo —recuérdese la definición dialéctica 
de cuerpo—, al observarnos siéndo(nos) así —y no sólo dejar (nos) 
ser así, O pensar (nos) ser así, cual lo hace la conciencia entendimental—, 
constituirán la fuerza y crudeza de la realidad dialéctica del espíritu, 
la de la transustanciación anuladora con que está siendo el espíritu mismo 
su mismo cuerpo, y cuerpo está siendo sm mismo espíritu. Y en eso de 
mismo no caben componendas y aguachinamientos entendimentales, cual 
lo son los de unión por composición con distinción real y esencial, ni 
siquiera identidad simple o inmediata; no la sencilla, sino la potenciada, 
y, literalmente, sub-levante (Auf-hebung). 


Que cuando cese el estado de observación —o sea: deje la concien- 
cia de estar siéndose, en cuerpo y alma, de ella misma, o seipsiconcien- 
cia— recaiga al estado de conciencia entendimental (Verstand) cn que 
(mi) cuerpo es uno de tantos cuerpos o casos del universal “cuerpo”, y 
este (m1) cuerpo es uno de tantos que son éste! Casos, pues, de otro 
universal, contra la intención expresa de la palabra “este”, y que, por 
fin, la conciencia entendimental revierta o recaiga al estado de concien- 
cia inmediata o sensible (sinnliches Bewusstseim) en que nada ni nadie 
se es reduplicativamente —ni yo como mí, ni cuerpo como mío, ni alma 
o vida como mías... sino que todo eso se lo es: unmittelbares Sein—, 
nada de ello depondrá contra la realidad de verdad del estado dialéctico 
de seipsiconciencia, ni enervará la crudeza y fuerza de serse y hablar de 
“mi mismísimo cuerpo”: del cuerpo de 1mí mismo. 


Que después de una explosión —con emisión de energía y partícu- 
las, por tanto con pérdida de masa del cuerpo— sobrevenga un estado 
de equilibrio del mismo tipo que el previo a la explosión, en nada dis- 
minuye la realidad de la explosión pasada; la reversión termina en el 
mismo tipo de estado, sólo que con menor energía potencial; la dife- 
rencia con el valor anterior se trocó en energía actual, y se difunde por 
el universo. 
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Parecidamente pasa según Hegel, y decimos “parecidamente”, pues, 
en el fondo, tales fenómenos físicos (explosión) y las transustanciacio- 
nes producidas por una seipsiconciencia en el (su) cuerpo (mismo), 
son, en el estado de realidad de verdad —no en el realidad simple o 
inmediata—, lo mismo. 


(D) LA REALIZACION DE LA SEIPSICONCIENCIA RACIONAL POR 
SI MISMA (págs. 255-282) 


“Qué y cuáles serán las estaciones de tal realización, lo indica de 
manera general la comparación con el camino precedente. Al modo que 
la razón observadora repetía, dentro del elemento de la categoría, el 
movimiento de la seconciencia (Bewusstsein), a saber: recorría la cer- 
teza sensible (Gew:ssheit), la vericepción y el entendimiento, así tam- 
bién ahora ha de recorrer una vez más estas mismas estaciones el mo- 
vimiento doble de la seipsiconciencia (Selbstbewmsstsein), y pasar así 
de la seipsidependencia a su libertad. De buenas a primeras esta razón 
activa es ahora consciente de sí misma tan sólo cual la de un individuo, 
y tiene, por estar siéndose tal, que fomentar y producir su realidad en 
otro después, al elevarse su conciencia a universalidad, resultará razón 
universal; y será consciente de sí en cuanto razón, como reconocida ya 
en sí y para sí, tal que en su conciencia pura reúna toda otra seipsicon- 
ciencia; ser espiritual simple, que, una vez llegado a conciencia, será la 
sustancia real a que las formas precedentes revierten cual a su funda- 
mento, de modo que, respecto de éste, resultan aquéllas ser estaciones 
transitorias de su devenir, que, sin duda, se escinden de él y parecen 
poseer formas propias, mas tan sóol en la medida en que el fundamento 
las soporte poseen ex:stencia y realidad; mas, aun así, no tendrán verdad 
sino en la medida en que estén siendo y permanezcan en el fundamento 
mismo” (págs. 255-256). 


Al Rey Midas de la leyenda, todo lo que tocaba se le convertía en 
oro. Todo lo que toca la conciencia se le trueca O transustancia en uni- 
versal consciente de sí. 


(a) De buenas a primeras me hallo siendo 220: un hombre, un 
viviente, un cuerpo... entre hombres, vivientes y cuerpos. ..; mas si me 
pongo a serme uno en cuanto uno, es decir: a serme éste, nico, resulta 
que todos son éste, y cada uno es mico; todos somos lo mismo: éste 
es un universal, nico es un universal. Y lo que saca la conciencia 
(inmediata) de ponerse a ser ésta, es saber que es uno de tantos hom- 
bres, uno de tantos y tantos vivientes, uno de tantísimos cuerpos...; 
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asciende, pues, a ser uno de un universal, elemento de su extensión. El 
remedio para que no surjan tales universales —Hombre, Viviente, Cuer- 
po...— es no empeñarme en ponerme a ser éste, único, yo, lo cual 
impide justamente el que sea éste, y hace que el universal sea universal 
real. Es como aguantarme la respiración para que el aire expelido no 
constituya atmósfera común a todos, — sea de todos por el modo po- 
sitivo de atmósfera: universal físico concreto, y de mí sólo en cuanto 
uno de tantos respirantes de una comón atmósfera. 

(b) Estos universales cuya extensión abarca los “unos de tantos 
de un todo”: Hombre, Viviente, Cuerpo... son realidades producidas 
por dialéctica o por la virtud anuladora y transustanciadora del Este, 
aplicada a uno; que tal realidad sea menor que la de un cuanto de 
luz roja, no importa; es siempre un descuento real de la realidad in- 
mediata; al desaparecer tales universales, recobrará la realidad inmedia- 
ta algo de sí; y descompónese la realidad del universal en unidades suel- 
tas, — como el tres en 1, 1, 1. Todo ello son acontecimientos reales 
de los que un día se podrá dar no sólo prueba sino ponerlos a prueba, 
al igual que, puesta a prueba la constancia del peso del carbón ordina- 
rio en un Corriente fenómeno de combustión, se descubre que lo que 
E 
E 

Durante muchos siglos la inteligencia humana no produjo —cuando 
más y en los mejores— sino universales abstractos: hombre, animal, 
cuerpo... sustancia, ser; Humanidad en cuanto humanidad, Ser en cuan- 
to ser... Algunos de los hombres —Heráclito, Parménides, Aristóte- 
les... Tomás de Aquino, Escoto...— se pusieron a ser éste y, por ello, 
se pusieron a que todo fuera éste: este lugar de este cuerpo, este rad 
de este viviente, este centro del mundo, este Dios de esta religión. . 
De tal intento o atentado ninguno de ellos consiguió ser éste, sino poner 
a uno (al uno que eran) a ser uno de tantos qe un todo determinado, 
— Hombre, Viviente, Cuerpo, Sustancia, Ser...: poner a uno y poner 
a (su) universal. Es decir: consiguió rebajarse explícitamente uno a 
uno de tantos, y alzar sobre cada uno 44 universal del que ser uno, cada 
uno, uno de tantos, un cualquiera: un cuerpo cualquiera, un fiel cual- 
quiera... Cuanto más y mejor se pongan y propongan Parménides, Pla- 
tón, Aristóteles... Tomás de Aquino, Escoto... ser cada uno de ellos 
éste, y pongan a cada cosa a ser ésta (individuo) —a buscar el principio 
de individuación—, tanto menos será cada uno mo, y tantos más uni- 
versales y más sutiles surgirán: hombre, Humanidad; dos, Dualidad; 
dios, Deidad; ente, Entidad; conciencia, Conciencialidad. Todo esto, di- 
cho así —visto y sido por los que son (y están siendo) ya, además de 
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uno y de uno de tantos, uno mismo: yo mismo—, es historia real; la 
historia de la potencia dialéctica del éste, eliminadora del uno —por re- 
baja a uno de tantos— y transustanciadora de la unidad entendimertal 
de universal (formal), al modo que la invención de la rueda señala 
q 

(y es) la historia real del roce menor con velocidad mayor; o la de la 
palanca, que es la historia real de compensar fuerza con espacio, — pe- 
queñez de fuerza con longitud de brazo; en el límite lo de Arquímedes: 
“dadme un punto de apoyo y levantaré el universo”. 


En Descartes... Kant... surge un nuevo tipo de hombre y de rea- 
lidad; el hombre se pone a serse yo; y pone al ser a serse, y no sólo a 
ser uno en cuanto uno. Y mejor aún: dando a novedad su sentido pro- 
pio: se halla puesto el hombre a serse yo, y se halla poniendo al ser a 
serse, cual pudiera decir Uranio consciente de sí que, de cuando en cuan- 
do, en momentos imprevisibles para él, por estadísticamente regulados, 
se halla desintegrándose y bombardeando el mundo con partículas. 

Mas adviértase que universal real ha sufrido una transformación 
anuladora, complementaria o conjugada con la del uno de tantos (o 1n- 
dividuo): El uno de tantos, puesto a serse yo, resulta nosotros, — uni- 
versal nuestro y nuestro universal; cada uno somos ya uno de nosotros: 
el mundo es 2xuestro mundo, las cosas son muestros objetos, las ideas son 
nuesiras categorías O formas a prior nuestras: de cada uno en cuanto 
uno de ROSOtrOS. Lo cual, claro está, no se consigue de un golpe; es in- 
tento, proyecto, designio, decisión y éxito graduales, — O fracaso fre- 
cuentemente, siempre reacometible empresa. Todo lo que eran, sabían, 
querían, hacían la mente-manos-ojos-oídos-voluntad de los unos de tan- 
tos de un universal, tiene que ser ahora recorrido por la seconciencia 
(Bewusstsein), recorrido que no es simple repetición, sino repetición dia- 
léctica, a nivel superior, anulador-y-transustanciador. La física moderna 
es la transustanciación anuladora de la antigua; y la metafísica moder- 
na ha de ser la transustanciación anuladora de la metafísica antigua, que 
era los universales formales de la física antigua, — la de los unos de 
tantos de tales universales. 

(c) Lo que la conciencia no es consciente de ser, no lo es. Lo 
cual viene a repetir la tautología o proposición analítica “la conciencia 
es consciente de lo que es (está siendo) conscientemente”. No es lo 
mismo ser yo y serme yo mismo; ver, y serme vidente, y ser yo mismo 
vidente, con mis mismos ojos, de un objeto que es el mismo objeto 
que yo mismo con mis mismos ojos estoy viendo... Para quien yo, yo 
mismo, sea, todo ello, uno y lo mismo que yo, no habrá pasado, en 
ontología, de la aritmética corriente: 1=1, 1.1=1, 1:1.1=1, etc.; y no 
caerá en cuenta de que si la base es doble que.uno, la ley es ascensional- 
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mente creadora: 2=2, 2.24, 2.2.2.=38, etc. En la aritmética co- 
rriente el 1 es el módulo de la multiplicación: todo lo deja igual, 
1.1=1; 2.12; 3.13... n.1=n. En ella ningún otro número es 
módulo. En la filosofía antigua y medieval, yo soy uno, o cada uno es 
uno; y tal zno —uno de los vivientes, uno de los oyentes, uno de los 


pensantes...— no hace nada a nada; un vidente no altera lo visto; 2 
pensante no altera lo pensado; z) creyente no afecta al Credo... Credo, 
universales... son formas puras, incontaminables, inatacables, porque su 
continente —el pensante uno, el volente uno, el creyente 4n0...— no 


son, en realidad, sus continentes, ni los contenidos son realmente sus 
contenidos. 

Todo esto sucedió realmente así; y en tal estado es posible y fre- 
cuente recaer aún hoy en día. 

¿En qué consiste la transformación anuladora, causada por el es- 
tado de mismo del yo? 


1) En que por virtud de la seipsiconciencia se transustancie 
(Aufhebung) el objeto (Gegenstand) en seipsindependiente (Selbststán: 
dig). Literalmente: el contra-sistente (Gegen-stand), en seipsisistente 
(Selbtsstándig ). 

“La letra mata, el espíritu vivifica”. No es que aquí las dos pala- 
bras castellanas creadas maten al espíritu, es decir: lo que el espíritu 
es, y, por eso, hace; sino que esas dos palabras no tienen aún vida de 
lengua viva castellana. Repitiéndolas en momentos oportunos, tal vez 
la cobren, como a toda palabra le ha sucedido para pasar de ruido a 
sonido, y de sonido a palabra. 

La conciencia tomaba en serio, en real, por eso es ella, lo de cosa 
vista por mis ojos en cuanto vista por is ojos, — lo visto por 21m; 
lo de cosa pensada, en cuanto pensada por mí; mas lo visto por mí y 
lo pensado por mí conservaban y mantenían su carácter de presencia 
en si, “resistente” a la transustanciación en mí o para mí; cuanto más 
lo vea, lo veré porque es visible; no es visible porque lo vea o para que 
lo vea o piense. Pero lo es así, a pesar o contra la insistencia de la 
conciencia, contra su atentado actual y presente de transustanciar tal en 
sí en para mí. Sólo unas manos creadoras —a servicio de unos ojos, 
que vean lo visible creado por ellas y para ellos— podrán convertir 
el intento, ganas o proyecto en realidad. El papel en que escribo es vi- 
sible porque unas manos lo han creado para que sea visible a unos 
ojos que lo ven para finalidades suyas. 


Hegel no echa por este camino de las manos: de los Órganos de 
producción; y, por tal desvío, la conciencia o el plan consistente en 
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anular yo el en sí de las cosas y hacerlas ser ellas mías —el de inocular 
identidad nueva en ellas— se queda en intento real, y, por ello, el ob- 
jeto se queda en contra-sistente, en resistente a absorción o transustan- 
ciación en contenido de (mi) conciencia. A tal estado de tirón resistido 
llama Hegel estado de extraño (del objeto) (Fremdes, pág. 254). 

Reconocémonos en el objeto, pero él se obstina en no conocernos, 
en no ver72e, pensarme, quererme... 


Al contrario de: 


el ojo que ves no es 
ojo porque tú lo veas, 
es ojo porque te ve, 


aquí está sucediendo (estamos viendo) que 


la cosa que ves no es 
cosa porque tá la veas, 
cosa es porque no te ve, 


Pero si la seconciencia (Bewusstsein) se pone a serse seipsiconciencia 
(Selbstbewusstsein), y si eso de serse como mismo es un estado nuevo, 
positivo, superior a ser consciente de sí, o es una segunda potencia de 
conciencia, el objeto, como contrasistente u obstinado en sí, se transus- 
tanciará en sezpsisistente: en objeto que nos reconoce: en mi mismo 
objeto. En tal caso o estado la conciencia (íntima, propia) de el objeto 
será la misma que la conciencia que el sujeto tiene del objeto. '“Tal ob- 
jeto sezpsisistente ya no le será extraño” (dieser selbststándige Gegens- 
tand kein Fremdes fir es 15t, pág. 255). Independencia transformada en 
seipsisistencia. Independencia mayor —si es aceptable aquí eso de mayor- 
menor— que la de objeto en cuanto contrastante obstinadamente en s%, 
pues el nivel de identidad de la seipsiconciencia es superior, — su po- 
tencia de identidad es tercer grado. Independencia menor, si la conside- 
ramos proponiéndonos ser objeto, ser(nos) en él, — lo cual es tan ab- 
surdo como querer el hombre ser gato, mas consciente de serlo: ser 
conscientemente gato. 


Respecto de Dios 'imaginamos” —y la palabra, como veremos, es 
exacta— que no caben cosas que le sean objetos, es decir: contrasistentes 
o obstinadas en ser en sí; obstinadas en que El las vea porque ellas 
existen en sí. Para Dios, todo es seipsisistente; son, íntegra, total, abso- 
lutamente, sus creaturas, sin nada que pueda obstinarse en serse para sí, 
en sí; mas a una conciencia sensible o inmediata, y aun a una secon- 
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ciencia, las cosas se le ofrecen cual independientes, a la primera; y Co- 
mo obstinadas (en ser en s?), a la segunda. A la seipsiconciencia se le 
dan ya cual seipsisistentes; las es ella; y ellas la son. Estado de espíritu, 
pues'“es el espíritu quien: tiene la certeza de ser uno consigo mismo en 
la duplicación de seipsiconciencia, y en la seipsisistencia de ambos” 
(pág. 255). 

Eliminemos las dos condicionales puestas al principio de este párrafo. 


Es un dato (dialéctico) que la conciencia del individuo se ha pues- 
to a sí en positivo estado de seipsiconciencia, y que hay cosas que la 
reconocen con seipsiconciencia, seipsiconscientes ellas. 


(2) De los dos ojos de un hombre surge (ha surgido ya) za 
vista, puesta (ya) a ver lo inmediato, — bosque, sol, agua... .; de cua- 
tro ojos que se ven —o que ven que se ven, y ven que están “viendo los 
cuatro (las dos vistas) un paisaje— resurge un nosotros los videntes, y 
un mundo covisto, más seguro que el que ve uno solo con sus dos 
ojos, unificados en na vista, lo cual, es ya ver más unidamente. Cada 
vidente, por estar siendo uno de tal Nosotros, se siente entonces y está 
más seguro de ver bien, de ver lo real, al modo que cada uno se siente 
(y es) más seguro de ver bien cuando de sus dos ojos surge um acto 
de ver que cuando bizquea o por estrabismo ve dobles las cosas, es decir: 
cuando ve con dos ojos y ve dos cosas (como cosa duplicada, decimos, 
para disimularnos el problema). 

De dos seipsiconscientes que se reconocen como tales surge un NOos- 
otros que, sin aniquilarlos, anula transustanciadoramente a los dos, y 
cuyo contenido propio ya y a su altura es el Reino de la Moral (Das 
Reich der Sittlichkeit, pág. 256); mos ha nacido tal Reino; nació en cada 
seipsiconciencia por y al reconocernos por tales. 

Se trata de un surgimiento. Tal nosotros o Nos —conciencia cuyo 
contenido es la Moral— no es un suceso necesario según ley física o ma- 
temática. Es una transustanciación; por ello todo lo anterior es, cuando 
más, condición necesaria, nunca suficiente. 

“La seipsiconciencia reconocida —que en otra seipsiconciencia libre 
adquiere la certeza de sí misma y, por ello, su verdad— se abre al Im- 

erio de la Moral” (¿bid.). De nuevo: este concepto, llamado así por 
Hegel (Begriff, ibid.), de la Moral y su interior organización en lm- 
perio, poco tiene que ver con los adjetivos de morigerado, honrado, buen 
padre de familias, sensato... Igual advertimos en art — véase cap. l, 
Part. II. Cada uno, uno por uno, puede tener buenas costumbres; sólo 
los seipsiconscientes, reconociéndose ser tales, elevan creadoramente cos- 
tumbres a Moral, y el sentimiento individual del deber a Imperio, a la 
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vez que de su plural surge (entstanden) un singular: un Nosotros, una 
conciencia cuyo contenido propio es la Moral, que es el reino del que, 
en verdad, se puede decir y rogar: “venga a Nos el tu Reino”. Tal es 
el universal concreto y especial de los seipsiconscientes: Moral consciente 
de sí y de un su contenido propio. 

“El imperio de la Moral es en sí una seipsiconciencia universal que 
en otra conciencia se es real de tal modo que tal seconciencia tiene per- 
fecta seipsisistencia, O es una cosa para tal seipsiconciencia, que preci- 
samente tiene conciencia de su unidad con la conciencia; y en tal unidad 
con tal ser objetivo llega a ser, por primera vez, seipsiconciencia. Es la 
sustancia moral en la abstracción de la universalidad; es sólo ley pen- 
sada; empero es tanto o más inmediata y real sezpsiconciencia, o es la 
moral. La conciencia singular (esmzelne) es, por el contrario, tan sólo 
esta unidad seyente en la medida en que tiene conciencia, en su singu- 
laridad, de que la conciencia universal es su ser, o sea: en la eds 
en que su acción y existencia sean la moral universal” (pág. 256). 


No es pequeño o irreal problema saber que alguien me habla y 
quién es el que me habla; saber que hablo y con quién hablo, y que, 
coincidiendo todo ello, nos entendemos sobre..., siendo tal sobre... 
contenido propio del zos. Mayor problema es, aunque del mismo estilo, 
saber que es nada menos que Dios quien me habla; y que es Dios, 
nada menos, con quien hablo, y que los dos zos entendemos, sobre..., 
siendo tal sobre contenido de Nosotros, — de Dios y de yo; que “Yo 
soy el que soy” y “yo estoy siendo” nos entendemos sobre algo. 


Aceptemos, por vía de ensayo, que pueda darse una realidad de 
tipo seipsiconsciente tal que nos hable cual Dios se dice lo hace, sin 
lengua; nos mande, cual Dros, sin manos; nos entienda, cual Dios, sin 
mente encerebrada; que se dé un Consciente tal que se realice en cons- 
cientes de tal manera que transustancie en seipsiconsciente su estado pre- 
vio de independientes o contrasistentes, obstinados en serse en sí, re- 
sultando por ello los conscientes, así transustanciados, cosas para El, a 
la vez que El tome conciencia de ser uno con ellos; y, por virtud de 
esa consciente unidad de El y ellos, El resulte ser sespsicomsciente. Esto 
por parte de El, — sido desde El, mas visto por nosotros: los otros de El. 


¿Cómo sernos, pues, los conscientes, o cómo ponernos a ser los 
conscientes singulares para saber y sernos de esa misma manera como 
El nos es y se es, a saber: cual conscientes seipsisistentes, con seipsicon- 
ciencia que es la de El y la nuestra a la una? 

¡Ataquemos con Hegel el problema, o experimento, por el cabo que 
está en nuestra mano. 
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Proyecto: Que la conciencia singular —la de un individuo, la de 
un consciente— tome conciencia de que el ser de la conciencia universal 
es su ser, es el auténtico ser de él; lo cual se conseguirá poniéndose a 
que sus acciones y su existir mismo seam la moral universal (pág. 256). 


Una cosa es hallazgo; y otra, invención. Puede ya uno echarse al 
mundo con un contador Geiger, a ver si halla cuerpos radiactivos O 
autodesintegrantes; y sabe que, de hallar algo por tal aparato, será jus- 
tamente eso, — no plomo o aire. La novedad del hallazgo consistirá 
en el aquí: en este lugar se descubrió una mina de uranio. Mas cuando 
uno no sabe, justamente, qué va a buscar y qué calificará de hallado, y 
por casualidad tropieza con algo, mientras no se reponga del atonta- 
miento del golpe, no sabrá qué le ha pasado, y qué es el obstáculo. 
Pasado el atontamiento, él será el primer sorprendido por la novedad. 


Empero, podemos siempre proponernos crear algo según las carac- 
terísticas de proyecto y designio; y, si puestos a hacerlo, resulta, ten- 
dremos un ¿rwvento: radar, mesa, avión, pluma, botella... ¿El programa 
hegeliano está montado para hallazgos, O para inventos? 


Para hallazgos. 

La vida de un Pueblo es una realización de la razón seipsicons- 
ciente. Pueblo (Volk) es el Nos de cada uno de nosotros: los de El. 
Los del mismo Pueblo se ven y se tratan como seipsisistentes; no se ven 
y (se) son como cosas sencillamente en sí, ni como objetos O contrasis- 
tentes, obstinados cada uno en serse en sí. La cosidad de cada uno se 
ha transustanciado en cosidad libre, y así es como cada uno de un Pue- 
blo se halla y se es con otro del mismo Pueblo (diese von mir gefunde- 
ne freie Dingheit eines Anderen, pág. 257). Tal estado de serse, a sa- 
ber: cual seipsisistentes —anulados transustanciadoramente su ser cosa 
y ser objeto—, lo obtiene, o lo son, por acción (Tun) y obra (Werk) 
de esos mismos singulares. La acción y las obras de un seipsiconsciente 
se truecan en universal consciente, en mejor y más definido sentido con 
que de la exhalación de cada uno de los pulmones de cada individuo 
—en cuanto cosa— surge la atmósfera biológica. 


(1) Los actos sueltos y las tareas del individuo en cuanto tal se 
ordenan, primeramente, a sus necesidades naturales, esto es: a su singu- 
laridad seyente (seiende Einzelheit, pág. 257); mas “el que tales funcio- 
nes comunes no se aniquilen, sino tengan realidad, proviene de ese 
medium universal nutriente que es el poder del pueblo entero” (¿bid.). 
El comer, beber, vestirse... asegurados son los garantizados por el Pue- 
blo, a costa de sacrificar cada uno, en cuanto singular, en cuanto indi- 
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viduo, su ser cosa y su ser objeto, y serse cada uno como del m251m0 
pueblo: seipsisistentes en él. 


(2) "El trabajo del individuo para subvenir a sus necesidades sa- 
tisface tanto las suyas como las de los otros; y cada uno las satisface 
por el trabajo del otro” (2b1d.). “Así, pues, como cada uno con su tra- 
bajo ¿mdividual realiza, sin saberlo, trabajo «niversal, así también realiza 
trabajo universal como objetivo suyo consciente; el todo es, en cuanto 
Todo, su obra, por la que se sacrifica y por la que, retroactivamente, 
se conserva” (2b1d.). “Así que en un pueblo libre está realizada, en ver- 
dad, la razón” (pág. 258). “Los varones más sabios de la antigiiedad 
dejaron, pues, bien dicho lo de: que la sabiduría y la virtud consisten 
en vivir las costumbres de su pueblo” (1bid.). 


Costumbres, o la Moral de un Pueblo, son, pues, sus usos, recetas, 
refranes, normas, tradiciones... de cultivar campos, cazar, beber, comer, 
engendrar, guerrear, edificar casas o ciudades, chozas o cuevas, hablar, 
ritos y ceremonias: de caza, pesca, nacimiento, muerte; los individuos, 
puestos a realizar tal moral, transustancian anuladoramente su individua- 
lidad, y surge un universal concreto: su Pueblo, este Pueblo: muestro 
Pueblo, del que tienen conciencia de ser miembros seipsisistentes, con 
auténtica, confirmada y nueva independencia, — anulada la de ser cosas 
u objetos, la de tratarse unos a otros cual cosa y objeto. 


Bastaría con que así se hubieran vivido o sido algunos conjuntos 
de individuos para que halláramos confirmada la aseveración hegeliana 
de que “Pueblo es universal consciente de sí” y de que tal universal es 
“nuestro”, no abstracto o inmediato; y que cada uno de nosotros es 
contenido propio y apropiado ya de la conciencia de tal universal, en 
un sentido superior por realidad y dignidad a la manera como mil gra- 
nos de arena son elementos de la extensión del universal “playa” o “los 
números pares son elementos de la extensión del universal “número 
entero”. 


Se trata de un hallazgo: de la comprobación de un caso —de un 
pueblo— de la realidad de universales conscientes de sí, cuyo contenido, 
a la altura de ellos, son individuos de cosidad y de objetividad anula- 
das. Pueblo es un universal seipsiconsciente de individuos; seipsicons- 
cientes en él y por él; mas tal universal surge y se mantiene por la 
acción y tarea de los individuos que, una vez salidas de ellos, se les 
tornan en oro: en Zmiversal, en comunidad consciente, cuando sacrifican 
(anulan) su cosidad y objetividad según los procedimientos de usos, 
costumbres, reglas, recetas, ritos, ceremonias... Todo esto constituye el 
contenido propísimo de Pueblo: de Nos consciente. Al sacrificar (anu- 
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lar) un individuo su cosidad y objetividad según tales reglas, usos... 
hácese miembro de Pueblo: extensión propia y adecuada a un xniversal 
concreto, dejando de ser elemento de universales abstractos, — cual cien- 
to. dos millones, cien millones... de habitantes. 


Se trata, y no pasa, de hallazgo: realidad de Pueblos espontáneamente 
o semiespontáneamente constituidos: de un plural de especiales Nos, 


Ásí es; y no obsta a su realidad el que xn Pueblo se desintegre o 
haya desintegrado en individuos, puestos a serse objetos (uno contra 
otro) o a ser cosas (una entre otras); o que Pueblo se constituya poco 
a poco, o a parches, con individuos que, a ratos, a veces se comportan 
cual cosas, otras veces como objetos; mas pocas, muchas o bastantes, 
cual seipsisistentes, cual miembros de su Pueblo: el Pueblo de (poseedor 
de) ellos. 


¿Tendrá sentido la empresa de ¿inventar Pueblo? ¿O será tan sólo 
posible Pueblo formado, por decirlo así, natural, espontáneamente ? 


Marx sostendrá lo primero, y articulará el correspondiente plan: 
proyecto-designio-decisión-éxito. Por lo pronto es claro que sólo llevando 
al extremo la descosificación y desobjetivación de la base inmediata de 
cosa y de la mediata de objeto, que todo individuo, tal como surge de 
natural, guarda, y llevando al extremo, por un proyecto bien articulado, 
la transustanciación en seipsisistentes, será positivamente posible el que 
surja un tipo de Pueblo que sea, realmente, espíritu de cuerpo, — el 
espíritu de tales cuerpos; y ellos, el cuerpo propio de tal espíritu. Marx 
se hallará con un tipo de sociedad constituida de manera que una clase 
de ella, sin proponérselo —mas haciéndolo—, haya descosificado y des- 
objetivado tanto a un conjunto de individuos (suyos) que éstos se hallen 
ya siendo en próxima preparación para un tratamiento dialéctico, — de 
ellos y del Hombre; e inventará el plan concreto —de estrategia dialéc- 
tica— para ponerlos a ser un Nosotros: Nos el Hombre. 


Los aparatos de transustanciación —anuladores de individuo-cosa 
y de individuo-objeto— con que hombres y pueblos que ante la mente 
tenía Hegel habíanse hecho seipsisistentes de (su) Pueblo —y, por eso 
mismo, hecho ser Pueblo— consistían, tales aparatos, en usos, costum- 
bres, ritos, normas, mandatos, recetas, trabajo corriente de manos guiadas 
por rutina... natural, — digámoslo así con una palabra, no del todo 
justa, mas aquí suficientemente expresiva y verdadera. De ahí que el 
estado (dialéctico) de seipsisistentes —de individuos que son, se mueven 
y viven en y con el su Pueblo, y de Pueblo que vive y es en ellos y a costa 
de ellos— esté amenazado constantemente de caer en estado objetivo y de 
decaer a estado cósico, — y respecto de Pueblo, caer en universal abs- 
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tracto, y decaer en universal inmediato. Por eso Hegel describe los con- 
flictos que surgen de tal polimorfía de estados en el mismo individuo, 
unos favorables al surgimiento y permanencia en el estado de seipsisis- 
tentes, — de Pueblo, de El Espíritu de su cuerpo; otros, propensos a 
caer y recaer tanto individuos como Pueblo en cosa y objeto, cual delec- 
tación morosa (die genussene Lust), necesidad y poderes de la univer- 
salidad abstracta (Macht des Allgemeinen), de la abstrakte Notwendig- 
keit (págs. 262-266); ley del corazón y locura del egoísmo (págs. 266- 
274); la virtud y el curso del mundo (págs. 274-282). Tales impotencias 
provienen de no haber acometido la empresa de transustanciar la base 
natural del individuo, o la de la realidad inmediata, para hacer posible 
el surgimiento y la estabilización de universales concretos seipsicoms- 
cientes: sobre todo el Nos el Hombre, que sea consciente de ser cada 
uno de los hombres, producidos o transformados por sí mismos para 
ser y estar a la altura de tal conciencia, que, por tal hecho, tendría 
contenido a su altura. 

Nos el Hombre será el creador de tales creaturas, porque tales crea- 
turas habrán sido, haciéndose ellas creaturas, el creador de tal creador 
ellas. 

Hegel atisba el proceso: “la individualidad es lo invertido y lo 
invirtiente; hay, pues, que sacrificar la singularidad de la conciencia; 
hacerlo constituye la Virtud (pág. 274). 

No basta con virtud; es preciso técnica, — técnica dialécticamente 
planeada y ejecutada. La virtud, aun tomada en la amplitud y fuerza 
hegeliana, choca rudamente con la indiferencia moral del proceso cós- 
mico, con la amoralidad del ser y del individuo en cuanto cosa y a 
El universo, y su decurso, está aún en estado de ser (inmediato): e 
de cosa y de objeto, — o sea: de universal abstracto determinado. a 
de mi cielo, 1mi gravitación, 12 luz... —y todavía más, eso de luz de 
mis mismos ojos, peso de mi mismisimo cuerpo...— son anhelos y 
planes de palabrera apropiación. La naturaleza no da, y no nos da para 
más. La técnica es la que puede acometer —y ha acometido ya, y había 
iniciado la acometida en tiempos de Hegel— tal empresa: transustanciar 
cosas (naturales) en objetos, objetos contrastantes en objetos seipsisis- 
tentes: cielos, en mi cielo, gravedad en ley mía, a mi servicio; vida, 
en mi vida; vida, a mi disposición. .. Mientras que esto no se consiga, 
“la certeza de la razón: ser toda la realidad”, "hacer que todo lo real” 
—<osas, objetos— “sea racional” y “todo lo racional sea real”, mo pasará 
de ocurrencia real, real como ocurrencia, — no real como realizada 
(Tat). Pero es ocurrencia dialéctica que nunca acudió a los hombres 
que, como Parménides, Platón, Aristóteles, Tomás de Aquino, Escoto, 
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no pasaron de ser(se) como cosa y objeto, y (sus) universales nunca 
pasaron de abstractos (reales); como su técnica nunca superó la fase 
de técnica natural de naturales manos. 


Tuvieron sentidos y entendimiento, — a veces, y en algunos, excelsos; 
mas no Razón: fue cada uno uno, mas ninguno fue él mismo; (se) fue 
cada uno uno de tantos de un Pueblo, Religión, concepción del mundo, 
y se pusieron o se haJlaron puestos —y lo aceptaron— a ser uno de 
tantos creyentes, ciudadanos ejemplares, uno de tantos fieles... Se cre- 
yeron creaturas de un Dios que creían era su creador y que crezan que 
existía, e intentaron probarlo, y sólo probarlo, porque ninguna creatura 
que lo sea de verdad es capaz de ponerlo a preeba, — transustanciar, 
ponerse a transustanciar creencia en ciencia mediante técnica. 


Dejemos en este punto el hilo suelto, pues por el momento nos 
basta lo dicho para señalar por qué la dialéctica de Hegel no da para 
más, aunque no nos cansaremos de repetir que lo que da es bien. real, 
— así sea del orden de las milésimas de cuatrillonésimas de acción, 


(E) LA INDIVIDUALIDAD QUE EN SI Y PARA SI MISMA 
SE ES ELLA MISMA REAL (págs. 282-312) 


“La seipsiconciencia ha llegado a captar el concepto de sí, que es ya 
el que desde el comienzo teníamos nosotros de ella, a saber: la certeza 
que ella misma tiene de ser toda la realidad; fin y esencia le será, en 
adelante, esa compenetración en movimiento entre universal e individua- 
lidad” (pág. 283). 

El espíritu comienza por serse en esas realidades, cual Pueblo, que 
son el Nos de un conjunto de individuos: Todo consciente de serlos, 
él de ellos; y cuyo contenido, a la altura propia de un consciente de tipo 
Nos, es, primero, costumbres, normas, recetas, usos, mandatos, ritos, 
ceremonias... que transustancian a los individuos-cosa-objeto en seipsi- 
conscientes o en individuos-de-su Pueblo, precisamente por acomodarse 
ellos bajo reglas para así serse cual miembros de, ciudadanos de, fieles 
de... su Pueblo (Sagrado o profano); y, si fuera preciso, sacrificar 
(aufopfern) o abnegar su realidad de cosa, — natural: vida sensible 
consciente, bienes... para que así, por tal entllación transustanciadora, 
llegue a ser su Pueblo realidad de verdad: El de ellos y ellos de El. 


Se trata ahora de que el individuo que ya es individuo de Pueblo, 
o sea: es íntegramente miembro de Espíritu, se proponga como  fzm 
(Zweck) y cual obra (Werk) serlo; que de se halla siéndolo pase a se 
pone a serlo; frente a Espíritu que “nace y surge en nosotros”, Espíritu 
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que vamos a producir, a hacer que se sea; y, por ello, hacer que nos seamos 
nosotros de superior manera miembros de El. 


Se trata de no creer o tener cada uno la certeza inmediata (Gewiss- 
heit) de ser miembros de nuestro Pueblo, aunque todavía en lucha o 
contradicción real con sentir(nos) ser y entender(nos) ser cosa y objeto 
—ser(nos) en sí,—, sino de proponernos (fin) y ponernos por decisión 
(obra) peculiar a sernos íntegramente y expresamente peculio de nuestro 
Pueblo cada uno uno de nosotros, para que así tal Nosotros cobre, él, 
conciencia, en su universalidad concreta, de ser cada uno de nosotros 
íntegramente suyo, — tanto o más como mis dolores son contenido de 
mi conciencia, y no propiedad inmediata de protones, electrones; y mi 
pensamiento es contenido de mi entendimiento, y no componente inme- 
diato del campo gravitatorio. 


Nos hallamos, pues, ante un plax dialéctico: proyecto-designio-deci- 
sión, y manos a la obra”, de hacernos peculio de nuestro Pueblo, por 
de pronto de este tipo de universal concreto: de Espíritu, que más 
adelante nos resultará delimitado y confinado. 


Peculio traduce el término dialéctico de Sache, frente a Ding, que 
verteremos por cosa. Sache es cosa (Ding) anuladoramente transustan- 
ciada en propiedad exclusiva o peculio de Espíritu: de un Nosotros, — 
El de nosotros, y nosotros de él. “El peculio en cuanto tal (Sache selbst) 
es expresión de una esencia espiritualizada (geistige) en que todas estas 
estaciones” —ser cosa en sí, ser individuo, ser real seipsisistente— “han 
sido anuladoramente transustanciadas (aufgehoben) en sus pretensiones 
de valer para sí, de valer como simple universal” (págs. 294-295). 


En vez de cosa en cuanto tal, diríamos peculio íntegro y sólo de 
una conciencia que se es seipsiconciencia universal; que tiene, le ha 
nacido y es ya como suyo, el objeto, en cuanto objeto (als der seinige 
herausgeborne Gegenstand, pág. 295). 


El plan de hacernos (ser) peculio de nuestro Pueblo incluye en 
su proyecto trocar todo lo inmediato en medio para tal fin —o tal 
estado, puesto por fin (Zweck, pág. 287)—, anulando toda clase de 
medios aptos para la finalidad de ser(nos) cosa y objeto —vida natural 
inmediata, sociedades inmediatas o naturales...—, en favor de este 
fin absoluto que es sernos, todos y todo, peculio de nuestro Espíritu, 
peculio de él (Sache); “capacidades, talento, carácter, han de teñirse 
de Espíritu” (pág. 287); ponernos a impregnarlas de él para que así 
sean suyas, peculio de El (Sache); y hacerlo con designio, es decir: 
tomar tal fin cual final absoluto, cual auténtica y definitiva realidad; 
y decidirse a poner manos a tal obra (Tun): “a hacer hundirse en sim- 
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plemente vacías apariencias el ser en sí de la realidad opuesta a la con- 
ciencia” (pág. 296). Quererlo en firme es hacerlo; querer es poder, 
“poder suyo” (sein Moógen, 2bid.). “Nada de consolarse con la pureza 
de intención o del querer; mala voluntad es, realmente, la que nada 
real hace, la que no realiza lo que de veras quiere, — es mala porque 
no es real” (pág. 297). 

¿Cuál es, pues, la obra que tiene que ser realizada para que tal 
plan no sea atentado frustrado, — real tan sólo como atentado? Sernos 
cada uno íntegramente peculio de nuestro Espíritu: de nuestro Pueblo. 
Las propiedades de cada uno, en cuanto individuo —la tierra de él, 
la casa de él, el cuerpo de él, el alma o vida de él, el producto de sus 
manos—, han de transustanciarse en peculio de El, en propiedad privada 
de Puebio. El individuo lo hace a veces; y morir por la Patria es trans- 
formar su vida de propiedad privada que fue en peculio de El; mas 
la muerte no la transustancia, pues la aniquila; no la anula: y el (su) 
Pueblo no adquiere nada; quédase su conciencia (la de El) vacía de 
contenido propio y peculias suyo. El campo que el individuo, puesto 
a ser peculio de su Pueblo, ara, siembra y recolecta, es obra, en intención 
y atentado, peculio del Pueblo; mas no puede impedir que tal cosecha 
y el campo recaigan en manos de otro individuo, obstinado en serse en 
sí, cayendo así al dominio de la propiedad privada, — robársela al 
Pueblo, a nuestro Nosotros. El “sic vos non vobis nidificatis apes” se 
cumple aquí: la obra del individuo, puesto a serse peculio de su Pueblo: 
de su Espíritu, es peculio mientras está saliendo de sus manos, que estén 
siendo peculio del Pueblo; salidas de tales (sus) manos, recaen en cosa 
y en objeto de cualquiera. Tal es la contradicción fundamental de la obra 
(Grendwiderspruch des Werkes, pág. 292). La obra cae y recae a estado 
de ser (Seim); sus componentes, al estado de indiferencia externa; con- 
cepto y realidad se separan. “Resulta casual que el fin llegue a tener 
esencia verdadera en que el ex sí se haya hecho fin” (pág. 293); “la 
acción (T11m) del individuo resulta casual respecto de la realidad; la 
suerte (Gliick) decide lo mismo en favor que en contra de un fin mal 
determinado que de medios mal escogidos” (pág. 293). 


La obra misma se desvanece (verschwindendes Werk, ibid.), reab- 
sorbida en ser inmediato; cae a objeto y recae en cosa. Su ascensión 
o transustanciación a obra, a peculio de su Pueblo, duró el tiempo de 
hacerla; duró en actos sueltos. Lo cual, sea dicho una vez más —que 
no será la última—, nada depone contra su realidad dialéctica, — como 
en nada obsta para que un neutrino o mesón sea real el que dure unas 
millonésimas o billonésimas de segundo; o la efémera, un día. Somos, 
pues, peculio (Sache) del Espíritu, de ese nuestro espíritu próximo que 
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es el Pueblo, por actos y por obras sueltas y de duración conmensurada 
a la del acto. Por igual causa, el creyente, en acto de creerse creatura 
de su Dios: del espíritu (especial) de su Pueblo sagrado: Iglesia..., 
hace obras de religión; se está siendo en ellas cual peculio de su Dios, 
— del Dios nuestro, del Padre nuestro; no son de él en cuanto fulano 
de tal; mas cae a objeto inerte, y recae a cosa inmediata o corporal, 
apenas cesan los actos religiosos, y cae y recae en tal estado de ser no 
siete veces siete, sino siete veces siete mil millones durante una vida 
no larga. Lo cual no obsta para que, real y verdaderamente, haya sido 
real peculio de Dios zwestro; haya sido creatura real suya. Lo grave de 
los dos casos —que son, en el fondo, uno— se reconcentra en que tanto 
Pueblo como Dios —y nosotros de nuestro Pueblo, de nuestro Dios; 
o el Dios de nuestro Pueblo, de nuestra Iglesia...— no son, ellos, 
necesariamente nuestro Pueblo o nuestro Dios; en que cada uno de 
nosotros no somos xecesariamente peculio de ellos; caemos y recaemos 
a ser éste, O uno, que nada tiene que ver y sentir con Dios, Pueblo; 
y ellos, por tal hecho, descienden o se transmutan en abstractos reales: 
Dios, Pueblo, — reales como abstractos; huecos, como formas vaciadas 
de contenido; y nos miran entonces con ojos estáticos, fijos, fríos y pas- 
mados cual los de los retratos, pues eso, realmente, sor entonces, ya 
que su vida anterior era, nada más, la que insuflábamos nosotros en 
ellos. Los hacíamos vivir y ser. 


Por otra parte, complementaria: el contenido de esas realidades 
que son el nos de nosotros, el de cada uno en cuanto que se esté siendo 
uno-de-nosotros —uno de Pueblo civil o sagrado—, incluye, en grado 
parecido al de la conciencia de cada uno, dos estratos: primero, cada 
uno es consciente de tener sa cuerpo, sw alma, sms dolores, sus placeres; 
y segundo, es consciente de pensamientos, de ideas, de imaginaciones, 
de recuerdos, de ciencias, de fórmulas matemáticas, de números y figu- 
ras... Su pensamiento es pensamiento que lo es de cosas lógicas, etc. 
Y estos contenidos le son a la conciencia —inmediata, o mediata— trans- 
parentes, penetrables sin resistencia, medio propio en que libremente 
se mueve y discurre; son, en frase de Hegel, “sensibles insensibles” 
(pág. 113); o universalidad sensible, — sinmliche Allgemeinheit (pá- 
gina 100). 

Cae cada uno a ser(se) uno de tantos objetos y una de tantas cosas; 
mi vista, vgr., no puede hacer que lo visto por 72í sea mío, cual de (mis) 
ojos; la vista no asimila; quédase enfrente y en contra de ella lo visto, 
— le .es objeto; y cada uno cae al orden de las cosas, y es tratado sin 
consideraciones por los cuerpos como uno de ellos, a golpes de iguales 
leyes de gravitación, calor, electricidad, colocación en lugar... Mas 
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esotros contenidos de conciencia (inmediata o mediata primera): lo pen- 
sado, lo imaginado, lo querido... costumbres, ritos, usos, recetas, fórmu- 
las, conceptos del entendimiento: ser, unidad, causa..., no caen en 
objetos y no recaen en serse, ellos, cosas. Más mío parece (y es) eso 
de fórmula matemática, de concepto de dos, de ser, de valentía, de 
hombre... que 22 cuerpo, o mis ojos; por eso creemos que la posesión 
de conocimiento o ideas garantiza una cierta inmortalidad, un positivo 
no morirse, aun cuando el (mi) cuerpo decaiga a simple cuerpo. Y así 
realmente es, aunque se vaya vistumbrando que no es así en realidad 
de verdad, porque eso no es dialécticamente verdadero. Parecidamente: 
esa nuestra realidad tiene en nuestro Pueblo dos tipos de contenidos. 
Primero: El integrado de cada uno en cuanto se esté siendo y obrando 
como uno de tal Nosotros. Segundo: Usos, costumbres, normas, recetas, 
consignas, directivas de obras, de pensar, de querer, de amar... Este 
segundo contenido está más a la altura de Nos; es más peculio suyo 
(de El) que los cuerpos vivientes de los de él. Mueran o vivan ellos, 
duerman o vigilen, los usos, costumbres... populares ni mueren ni viven 
al mismo ritmo de los individuos. Son, de alguna manera, incósicos, 
inobjetivos para el Nos de nosotros. Digamos, pues, para fijar en pa- 
labras lo dicho: El Nos —cada tipo de Nos— tiene como peculio “usos 
(Sztte); como posesión, individuos; cada individuo tiene propiedad :pri- 
vada de sí en cuanto cosa, mas es poseslón del Nos, de su Pueblo; y las 
costumbres, usos... —de sembrar, hablar, casarse, tratarse, hacer apa- 
ratos... — son peculio del Nos, y a la vez uso y usufructo de cada 
uno, en cuanto uno del Nos. 


Ahora bien: ese peculio del Nos sería inmutable si cada uno de 
nosotros no fuese sino eso: posesión del Nos. 


Es un dato —tan importante al menos como que hay en la tierra 
uranio — que esa misma realidad que es uno de tantísimos cuerpos y, 
a la una, uno de tantos y tantos vivientes y, en uno, uno de tantos 
hombres, es, a la vez y a la una, sezpsiconsciente; es, se es y se es a sí 
misma como misma. En ella no vale sólo el simple e inmediato “ser 
es ser”, sino el transustanciado ''ser es serse”, y el retransustanciado “ser 
es seipsiserse”. Identidad en estado de triple potencia. 


Seipsiserse es ser razón; serse es ser entendimiento; ser es ser cosa, 
Dejemos en suspenso por unos párrafos tres cuestiones: 


Primera: La de si Pueblo, o tal tipo especial del Nos, puede llegar 
a seipsiserse, es decir: a tener conciencia de que es, y, por ello, de que 
se es, y, por eso mismo, de que todo ser—comenzando por el suyo— 
o está o puede estar setpsiconsciente; que cada uno no sólo puede llegar 
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a ser posesión del (nuestro) Nos, sino peculio del Nos, —su creatura, 
nosotros; y El, nuestro Creador. 


Segunda: La de sí nos sentimos siendo transustanciados de posesión 
del Nos en peculio del Nos, y sentimos que la propiedad privada de 
mis) cosas —cuerpo, vida...— está transustanciándose en posesión 
y peculio del Nos. 


Tercera: Sí estamos reconociéndonos —y no sólo conociendo uno 
al otro— Nos (nuestro Nos) y nosotros, íntegramente ya de él, o si 
sentimos deshacérsenos nuestro ser al sernos peculio del Nos. Las tres 
fases son, claro está, conexas. 

Ataquemos la cuestión previa: ¿el peculio del Nos-tipo: Pueblo 
sagrado, profano, fratría... es ¿mmutable? —No; la razón lo corroe 
por dentro, lo anula transustanciadoramente, a manos de dos procedi- 
mientos que son dialécticos, que definen inequívocamente qué es pro- 
cedimiento dialéctico. La razón se pone a dar leyes, a legislar (Die 
gesetzgebende Vernunft, págs. 301-305); la razón pone a prueba (Gesetz- 
prúfende, págs. 306-312) las leyes. A tal prueba no resiste ese contenido, 
ese peculio del Nos, que, en esta fase, se forma cual (cierto) Todo 
(nuestro) de todos nosotros. 


Pongamos a prueba, con Hegel, esos usos, costumbres, normas. 
de que “haya propiedad privada” Y Ejgentum O apretemos la pregunta 
o prueba añadiendo que “debe ser ley en sí y para sí esa de que haya 
propiedad privada” (pág. 307); y “se urge lo de en sí y para sí o de 
por sí” (and und fir sich), no por la utilidad que represente respecto 
de otros fines; se trata de esencialidad moral, de que la ley sea ley, 
fundada, por tanto, en su esencia misma, y no de que sea algo condi- 
cionado. La propiedad privada en sí y para sí —o de por sí— no es 
contradictoria; es una determinación solitaria, O puesta como la misma 
consigo misma; que no haya propiedad privada de o señorío sobre las 
cosas, o que haya comunidad de bienes, tampoco se contradice a sí misma. 
Que algo no pertenezca a alguien o que pertenezca al primero que tome 
posesión (Besztz) de ello, o a todos a la vez, o a cada uno según sus 
necesidades, o en partes iguales, es tan sólo una determinación simple, 
un pensamiento formal, como lo es su contrario: “la propiedad privada” 

“Cuando a la cosa inadueñada se la considera como objeto necesario 
de una necesidad, es, sin duda, necesario que llegue a ser posesión de 
un individuo, y sería contradictorio hacer de la libertad de las cosas 
ley. Por el inadueñamiento de las cosas no se entiende tampoco su 
inadueñamiento absoluto, sino tan sólo que ha de pasar a posesión de 
según las necesidades de cada uno, y no por cierto para guardarlas cada 
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uno, sino para usarlas inmediatamente. Empero, eso de preocuparse de 
las necesidades según ocurran a la ventura es contradictorio con la natu- 
raleza de un ser consciente, del que precisamente estamos tratando ahora; 
pues tal ser tiene que representarse sus necesidades bajo la forma de 
universalidad, preocuparse de su vida entera y adquirir así la cosa como 
bien permanente. El pensamiento, pues, de que una cosa pertenezca al 
primer viviente seipsiconsciente que la tome cuando convenga a sus 
necesidades, no concuerda consigo misma. En una comunidad de bienes 
en que de manera universal y permanente se procurara eso mismo, o bien 
se daría a uno tanto cuanto necesita él —se contradirían tal singularidad 
y la esencia de la misma, pues para ella la igualdad de los individuos 
es todo un principio—, o bien, según tal principio, se repartiría igual 
a cada uno; en tal caso el reparto no guarda relación con las necesidades, 
que es precisamente el concepto de reparto”. 

“El que de esta manera la inapropiedad se presente como contra- 
dictoria, proviene tan sólo de que no se la deja ser determinación simple, 
A la propiedad privada le sucede lo mismo, si se la disuelve en sus 
componentes. La cosa individual que es de mi propiedad privada ha de 
valer como universal, firme, permanente; esto contradice a su naturaleza, 
que consiste en ser usada y desaparecer. Ha de valer, a la vez, como mía, 
es decir: ser reconocida (annerkennen) por los otros y que ellos se ex- 
cluyan de ella. Empero, justamente al ser yo reconocido por ellos queda 
establecida una igualdad con todos, es decir: establecido, precisamente, 
lo contrario de para mí solo; que Yo la posea, contradice al carácter 
universal de cosa” (págs. 307-308). 

Puestas, pues, a prueba por la razón, “tanto propiedad privada co- 
mo la inapropiedad privada no encajan en la norma de la razón, en la 
necesidad de lo que tiene que ser ley racional” (¿b7d.). Son, si se per- 
mite la palabra, ley natural, y aun ley del entendimiento, — de indi- 
viduos con conciencia natural o entendimental, las dos inmediatas o abs- 
tractas; mas entre hombres que se neconocen —y no sólo se son como 
cosas y objetos: vistos o no—, las dos leyes (naturales o positivas) no 
llegan a ser leyes racionales, Al reconocernos transustánciasc anuladora- 
mente todo lo natural y pensamental. Todo es ya de Nos, del que cada 
uno es peculio, transustanciados anuladoramente individualidades natu- 
rales, pensamientos naturales, bienes naturales que están nada más le- 
galizados por pensamientos del entendimiento, del ser consciente, mas 
no por el seipsiconsciente; leyes conocidas, mas no reconocidas. 

No hace falta añadir que leyes morales —usos, costumbres... 
cual “cada uno ha de decir la verdad” (pág. 303), “hay que amar al 
prójimo como a sí mismo” (pág. 304) —, leyes, a lo más, en estado na- 
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tural o entendimental, .no resisten a una razón puesta a le gislar como ra- 
zón; recordando que razón no es propiedad de animales sensiblemente 
pensantes, ni siquiera lo es de animales conscientes, sino de recognoscentes. 


El surgimiento, consolidación y estructura de un Nos tal que cada 
uno de los que, por ahora y en balance global, somos uno de tantos 
cuerpos, uno de tantos vivientes, uno de tantos hombres —con animali- 
dad de animal-cosa, de mente-cosa, de animal-objeto, de mente-objeto 
(sustancia) —, podamos quedar transustanciados en peculio íntegro y 
definitivo de tal Nos, proviene de una ocurrencia de la razón, elevada 
a norma de Razón. 


Medido con tal vara todo lo anterior, mucho de ello preséntase 
siendo (o habiéndose quedado en) cosa, — cuerpo, mente naturales, o 
siendo aún objeto (o sujeto ensustanciado), con propiedad privada, dis- 
persa y multiplicada, aunque a ratos, a veces, en individuos y casos 
sueltos, esté siendo posesión. de (un) Nos, por el que se sacrifica, O, 
dicho con términos místicos: se “transustancia” anuladoramente hasta la 
vida cósica, — ideas, conducta, deseos, comodidades. .., es decir: aten- 
ta uno a serse cual pecrlio del Nos, o a “que venga a nosotros el reino 
del Nos” 


Esta sencilla ocurrencia: ponerse a ser peculio de la Razón, y más 
aún: los “atentados” de serlo —aunque terminen, más bien, en suicidio 
o en dar la vida por, en ser mártir por..., y no lleguen a realizar el 
plan propio, positivo, de transustanciarse alado en Razón: en 
la Seipsiconciencia—, son prueba de que “la razón es espíritu, por cuan- 
to la certidumbre de ser toda la realidad se ha elevado a verdad y tiene 
ya conciencia de que es ella misma (su) »maendo y de que el mundo es 
ella misma” (pág. 313); “se ha elevado a verdad”, aunque no sea sino 

or modo real de atentado o de intento o de ocurrencia, y dure todo 
ello millones o millonésimas de segundo. 


(A) EL ESPIRITU. (B) LA RELIGION (págs. 313-548) 


Estamos ya a un paso, el penúltimo, del fin y final: el saber ab- 
soluto, — Das Ziel, das absolute Wissen, pág. 564. 


Hegel da los pasos con extremo cuidado, meticulosidad y gradua- 
lidad, pues sabe perfectamente que de la verdad real de esta Lage de- 
pende todo. Repitámoslos así con él, por modo de recapitulación, como 
él mismo lo hace. 

(1) “Que el espíritu absoluto se haya dado a sí la forma de seip- 
siconsciente e7, sí, y, dádose por ello, así a su conciencia, preséntase aho- 
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ra de este modo: que es la cneencia del mundo que el espíritu está 
siendo (da ist) como una seipsiconciencia, esto es: que está siendo un 
hombre real; que es inmediatamente cierto el que la conciencia creyente 
ve, siente, oye divinidad. ¡Así que no es imaginación, sino que es real 
en él” (pág. 527). 

“Tal encarnación (Menschwerdung, enhumanización) del ser di- 
vino, O de que tiene de manera esencial o inmediata la forma de seip- 
siconciencia, constituye el contenido sencillo de la religión absoluta” 
(pág. 528). 

“La naturaleza divina es la misma que la humana, y esta unidad 
es lo que se intuye” (pág. 529). 

“El ser absoluto que como una real seipsiconciencia está siendo, pa- 
recería haber descendido de su eterna simplicidad, mas en realidad ha 
conseguido con ello su más alta manera de ser” (pág. 529). 

- Empero, el proceso de hacerse Dios hombre, um hombre, y de ha- 
cerse un hombre Dios, es un hecho de historia dialéctica, que es lo que 
nos importa, con Hegel, a saber: es la mostración misma de que lo que 
comenzó siéndose smstamcia se hace de por sí sujeto, y que lo comenzó 
siéndose sujeto se hizo sustancia, confluyendo los dos, que realmente son 
uno, en uno que lo es en realidad de verdad, definitivamente ya, y 
que por serse definitivamente no le queda más proceso que repetirse des- 
de el comienzo, una y otra vez, el mismo proceso a mayor altura (pá- 
gina 564). 

Se trata, pues, de esto: de reconocer a Dios en otro hombre que se 
reconoce ser Dios, a la una y en uno con que Dios se reconozca ser hom- 
bre Dios; por ser hombre y por ser reconocido por hombres que es Dios 
y hombre cobra conciencia de ser Dios-hombre y hombre-Dios: que «2 
hombre se hace (ser) Dios, 2 Dios se hace (ser) hombre. 

La sustancia se hace sujeto; el sujeto se hace sustancia. 

“La sustancia se exterioriza a sí de sí misma y hácese seipsiconcien- 
cia; la serpsiconciencia exteriorízase a sí de sí misma, y hácese cosa...; 
las dos hácense así encontradizas, y de ello nace su verdadera reunión” 
(pág. 525). Todo está colocado en plan y en el plano de saberse ser: 
de ser que se es, de ser que se es como mismo. No basta con ser Dios; 
Dios tiene que sersc y serse como mismo: serse conscientemente. Mas 
serse Dios conscientemente no lo alcanzará si no se pone a ser realidad 
inmediata (simple) en un primer intento; y si no se pone a serse reali- 
dad inmediata en un segundo intento; y si mo se pone, al fin, a serse 
hombre, o realidad inmediatamente consciente de sí: ponerse a ser seip- 
siconsciente. Se trata, pues, de ponerse a ser, a ser mismo; no a identidad 
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simple O inmediata, sino a identidad de mismidad, para que no quede 
lugar no sólo a duda sino ni a subterfugios “de ser”, que un mismo 
hombre es el mismo Dios, y que el mismo Dios es pe mismo hombre; 
que no sólo na realidad es Dios y hombre, sino que una misma realidad 
es Dios y hombre: una realidad consciente de su unidad de ser, ella 
misma, Dios y hombre; Dios y hombre consciente de ser una misma 
realidad. 


Que una misma sustancia concreta (un hombre) ha surgido a seip- 
siconsciente, es dato con que estamos contando desde...; nos reconoce- 
mos; somos hombres y nos sabemos ser hombres; uno por uno es hom- 
bre, mas no lo es tan sólo por serlo (sustancia), sino por sérselo; y 
no se lo es, si otro no le reconoce que lo es; y, por reconocerse ser 
hombres, es cada uno hombre, — se lo es, lo es por modo de mismo. 
Reconocer no es acaecimiento singular, verificable en uno solo: es, dia- 
lécticamente tomado, verbo cuya realidad es la primera persona del plu- 
ral: reconocernos. Reconocémonos ser hombres; y, por ello, somos cada 
uno hombre. 


Sujeto que desciende a ser sustancia, para llegar a serse a sí mismo 
como sujeto. 


Sustancia que asciende a ser sujeto, para llegar a ser s2 misma 
sustancia. 


Punto de confluencia, de encuentro (entgegenkommen, pág. 254): 
el hombre, zx hombre: hombre-Dios, Dios-hombre. 


(2) ¿Es real de verdad todo lo que, copiando a Hegel, hemos 
dicho con él en (1)? 

Si se hubiera dado, o diera, um hombre Dios y un Dios hombre, 
tendríamos en el orden del ser, y del serse y del serse mismísimamente, 
el equivalente al uranio: el material y el lugar de desintegración o con- 
versión de sustancia en sujeto, de realidad inmediata (sensible) en rea- 
lidad seconsciente (Bewmsstsein) y de realidad seconsciente en seipsicons- 
ciente (Selbstbewusstsein), o transustanciación del ser en serse, y del serse 
en serse mismo, o seipsiserse: en espíritu, en Razón. 


De ente a consciente, a seipsiconsciente. 


Acometamos el problema con igual tranquilidad de conciencia, sin 
miedos a nadie y a nada, como el físico actual, el físico de transforma- 
ción, emprende montar un dispositivo en que materia se trueque en ra- 
diación, cuerpo en luz, pase lo que pasare a la realidad inmediata. Aquí, 
pase lo que pasare a Religión, Teología y Antropología inmediatas o 
mediadas por entendimiento. 
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(a) La religión natural (págs. 481-489). 


Dios, para serse a sí, y para serse a sí como mismo, es preciso, 
primero, que se ponga a ser. Es decir: se ponga o esté ya en estado 
inmediato: el de ente o seyente (Seiendes); se ponga a saberse siendo 
en estado inmediato, y con saber, él mismo, inmediato; o a que tenga 
conciencia sessible (de sí), — sinmliche Gemisshei, Wissen des Unar 
ttelbaren oder Seienden, pág. 79. Se ponga a, o se halle puesto a, es lo 
mismo, justamente porque el estado de inmediación, el de buenas a pri- 
meras, es eso: indiferencia o neutralidad a tales consideraciones, previo 
a ellas; es cual el macer, que no es ni haberse puesto a, ni hallarse 
nacido. “In der unmittelbaren ersten. Entzweiung des sich wissenden ab- 
soluten Geistes hat seine Gestalt diejenige Bestimmung, welche dem 
unmittelbaren. Bewusstsein oder der sinnlichen Gewisstbeit zukommt” 
(pág. 483). 

Pueblos enteros —Nos especiales o especies de Nos— han adorado 
a Sol, Luna, Estrellas... como a Dioses. Han adorado —orado a, sa- 
crificado a, temido a, venerado a, consagrado a — Sol, Luna. Han 
reconocido a Dios en tales realidades o cuerpos suyos —de Dios o de 
Dioses—, y reconocido que él (Dios) o ellos (Dioses), cada uno a su 
modo, los reconocen a ellos. No sólo han visto luz; mejor: no ven luz; 
ven luz cual cuerpo de Dios; ven que luz es Dios; y reciben luz y calor 
de Dios-luz, o de Sol-Dios, no como nosotros, cual mero influjo físico, 
sino que ven que es Dios quien los alumbra, y que es Dios quien los 
calienta. La teología occidental misma suele admitir que Dios puede en- 
carnarse O incorporarse en cualquier cosa. De hecho, y sólo de hecho, 
se ha incorporado en sol, luna, estrellas; y hombres ha habido, pueblos 
enteros o Nos especiales, que en Juz han reconocido el cuerpo de Dios; 
que “Dios es luz” y que “luz es Dios”, y que tal luz-dios o Dios-luz los 
reconoce, y, por tanto, ellos y él se reconocen, y, por ello, se son en 
sociedad; se son, ellos y él, en un Nos. 


Esto ha sido real; y la negación —sea en forma de negación dog- 
mática intransigente y ruda, o en la de ridículo— es una manera real de 
destruir o de matar a tal Dios, o de reconocer que “Dios ha muerto”, 
es decir: que Dios dejó de ser luz, y que la luz dejó de ser Dios. Que 
los hombres, pues, han adorado a las estrellas —Sol...—, es la prueba 
real de que ellas han sido realmente dios, — o dioses. Sólo los que han 
reconocido (ahora) que Dios es (ahora) hombre, o que Dios es (ahora) 
animal sagrado... no creerán ni podrán creer que Dios haya sido (con 
sido de es, de ser) luz; y, por virtud de tal negación —por la potencia 
infinita o desdefinidora de la negación— harán imposible, pretenderán 
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hacer imposible, que Dios, hombre-Dios, se reencarne en, se resea luz, 
— Sol, Sirio... “Vimos su estrella en Oriente”; una estrella no es de 
Dios, cual posesión externa; una estrella es de Dios por ser Dios, por 
ser cuerpo o exteriorización de Dios. Que una cosa que haya sido el, 
cuerpo de Dios o haya sido Dios no pueda dejar de serlo, es un prejui- 
cio, del mismo estilo que a los mayores de edad nos parece, y lo sen- 
timos, imposible haber sido niños; justamente ser mayores es la im- 
posibilidad o imposibilitación concreta misma de poder ser y ser niños. 
Al hacerse ser Dios hombre, imposibilita ser, real y perfectamente, 
luz; el Dios-hombre u hombre-Dios es la negación concreta del Dios- 
Sol, o de Sol-dios. 


De tales encarnaciones o epifanías de Dios sólo queda ya memoria 
(Erinnerung). “Tal reino del Espíritu, que de este modo se ha dado 
forma en la realidad (Daseín), se compone de una sucesión de espíritus 
en que uno disuelve a los otros, y en que cada uno recibe y acepta de 
los precedentes el reino del mundo” (pág. 564). Transustanciar tal 
memoria en realidad, equivaldría a volver a reconocer a Dios en el sol, 
porque el sol está ahí resiéndose Dios, porque es (Ser-hía) verdad re- 
conocida, de parte y parte, que Dios es luz y que luz es Dios. 


Pero lo ha sido; y ha sido reconocido, — adorado, orado...; y de 
una manera superior lo reserá, como diremos con Hegel, y aun veremos 
que ya lo está resiendo. “Wenn also dieser Geist seine Bildung, von 
sich auszugehen scheinend, wieder von vorn anfaengt, so ist es zugleich 
auf einer hóheren Stufe, dass er anfángt” (pág. 564). 

Se ha adorado, pues, real y sentidamente al Sol, como Dios, porque 
Dios ha sido sol y el sol ha sido Dios, Dios-Sol y Sol-dios; y hombres 
se han reconocido en El unos a otros, y por ello se han sido El y ellos 
en sociedad. Todo lo de todos ellos — Dios, sol y hombres; Tierra, 
agua, mar — han sido Dioses, cuerpos de Dios; mas por virtud del mo- 
vimiento dialéctico de Dios, de la seipsiconciencia, han dejado de serlo, 
después de haberlo sido. Ha habido, pues, religión natural (natúrliche 
Religion). En esos tiempos, aquello del Poeta: 


El ojo que ves no es 
ojo porque tá lo veas; 
es ojo porque te ve, 


aplicado al Ojo del Cielo que es el Sol, o a los ojos del cielo que son 
las Estrellas, realmente sucedió que 
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El ojo-Dios que ves no es 
ojo-Dios porque tú lo veas; 
es ojo-Dios porque te ve; 


y tú, o nosotros, vemos que nos ve, y él ve que lo vemos, — lo cual es 
vernos, entenderzos, amarzos, huirros, odiarnos, agradecernos, extasiar- 
nos, El y Nosotros: los dos en un Todo (Welt), “el mismo para todos” 
(Heráclito), sabiendo, o siendo, que Dios era el Sol, y que el Sol era 
Dios. 


Cuerpo no es (fue), según Hegel, lo que para nosotros, los actua- 
les; cuerpo es una cosa —material, espiritual, viviente o no...— que 
es lo que es de manera o en estado de inmediato, o sea: que simplemente 
es. Tal estado es, de buenas a primeras, el más rico (rezchste, pág. 79): 
es rojo, es pesado, es viviente, es Dios, es cuerpo, Dios es viviente... 


Sólo confundiendo ser con serse, y serse con serse a sí mismo, O 
seipsiserse; O sólo reformando o desformando serse a sí mismo en serse 
a sí, y serse a sí en serse, y serse en ser, es decir: sólo por el prejuicio 
o principio de que la identidad es inmediata o simple, o por el de la 
impotenciabilidad de la identidad, lo anterior carecerá de sentido. 


Se trata de un tipo de juicio que Hegel llama “desdefiniente” (22- 
endlich, págs. 252-253), que se deshace o refuta a sí mismo por el mero 
hecho de hacerlo consciente, pues conciencia es justamente serse y serse 
a sí misma. Que el juicio desfinitador “el Mismo es una cosa” es un 
juicio que “transustancia anuladoramente al mismo” —““Zas un-endliche 
Urteil, dass das Selbst ein Ding ist... ein Urteil das sich selbst aufhebt” 
(pág. 253)—, constituye esa contradicción sub-levante (_Auf-hbebung ), 
setransustanciante, que, al ponerse en palabras, o serse dicha: “el ser 
que está siendo lo que es por modo o estado de sérselo él mismo es sim- 
plemente ser”, nos sub-leva, porque ella misma, de por sí, nos levanta 
a nivel superior y original. 

¿En qué reconocemos los hombres que la luz es Dios o que Dios 
'es luz y Dios-luz reconoce que es reconocido?, — aparte de conocer o 
ver que esto es un árbol, o que estotro es un río...? La luz-Dios es 
sida cual “figural de lo infigurable” —Gestalt des Gestaltlosigkeit (pá- 
gina 484) —, “cual sencillez sensible, cual sencillez irradiante de sí una 
infinidad de formas, amplificadora de todo límite hacia lo inconmensu- 
rado, disolvente en su unidad las bellezas que ella ha elevado a roza- 
gantes” (pág. 484). El Dios-luz, o dioses-luces, es su tal cuerpo o su 
tal ser inmediato, sin dejarse prender en forma alguna determinada y 
fija; “las diferencias que El se da pululan en la sustancia de la exis- 
tencia inmediata y configúranse en formas de la naturaleza; mas la esen- 
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cial sencillez de su pensamiento flota, ingrávido, e inaprensible, entre 
ellas” (pág. 484). Notar todo eso, serlo de manera inmediata, informu- 


lada, es estar notando que Dios es luz, y que luz es Dios, — precisa- 
mente, y no choza, o humo, o árbol o piedra... 
El que nosotros, los “actuales” —dejando ese singular o plural de 


“actuales” en su forma vagamente sugerente—, no podamos ser ni por 
ojos, manos, mente adoradores de la luz-dios; y no veamos por ojos y 
mente —no veamos inteligentemente que Dios es luz, que es luciente 
infinito, que es luciente sedesdefiniente, que es incomensurable—, indi- 
ca, O es testimonio de que no somos ser, sino os somos; y más aún: 
que nos somos a nosotros como 12/51205. El estado inmediato de ser Dios 
su ser coincide con el estado inmediato de ser el hombre su ser, — ser 
ojos, mas no sérselos; ser inteligencia, mas no sérsela. 

Será cuestión dialéctica establecer esa relación funcional entre es- 
tado del ser del irombre y estado del ser de Dios, y notar que los cam- 
bios —saltos cualitativos— del ser del hombre: de ser a serse, de serse 
a serse mismo, o seipsiserse, son los valores de la variable independiente 
de que depende o proviene el cambio de estado del ser de Dios. 


(a.1) Religión natural sensible (págs. 483-484) 


En el estado anterior, enmaterialización o enhumanización de Dios, 
Dios y hombres se son entre sí (cual) pasmados o extáticos, — vista 
pasmada de inteligencia pasmada. Reconocimiento entre pasmados, — por 
igual: reconocimiento ¿nmediato. 


“El espíritu, seipsiconsciente, que ha revertido a sí de ser informe, 
o que ha elevado su estado de inmediato al de mismo, determina su sim- 
plicidad como una variedad de ser para sí; y es entonces la religión de la 
vericepción (Wabrnehmung) espiritual, dentro de la cual el espíritu se 
deshace en la multitud innumerable de espíritus más o menos débiles o 
fuertes, ricos o pobres” (pág. 485). Religión de flores, religión de ani- 
males. O sea: Dios hecho flor, flor hecha dios; Dios hecho animal, 
animal hecho dios. 


Convengamos en que para que Dios sepa qué es ser flor o qué es 
ser animal, es preciso —todavía más de lo que lo es para nosotros— el 
serlo, sérselo, y serlo él mismo. Lo demás: de uniones, mantenidas con 
diversidad de naturaleza, no dan para saber nada, con saber de ser. Mas 
saber algo por hacerlo para que lo hecho sea en sí, es renunciar a sa- 
berlo, pues justamente no puede saber lo que una cosa es en-s, 
cómo se es al serse ella en sí misma, cómo se es al ponerse ella a serse 
en sí. Y complementariamente: un animal no es creatura de Dios si 
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no sabe que lo es. Su en sí es la negación positiva, concreta, de su ser 
para otro, para Dios; ser en sí es la imposibilitación positiva y original 
de ser creatura. 

Por otra parte: para que un animal sea, real y verdaderamente, 
creatura de Dios es preciso que se note reconocido por Dios, cual animal 
sagrado, y que él reconozca que es reconocido por Dios cual ani- 
mal suyo, animal divino, con la divinidad de Dios. Y si Dios crea un 
animal —o una planta—, el en sí del animal, que sea león, vaca, pantera, 
águila. .., tiene que tomar bajo la acción creadora el estado de un para 
sí tal que tal para sí sea el para sí de Dios: el para Dios; o el en sí 
se esté revirtiendo o reflejando en para sí. La creación es conversión: 
inversión del ser en. sí en ser para sí; y reversión del para sí en para Dios: 
conversión total. 

La vida es ya, como vimos, una manera de ser en sí-para sí, de 
invertir el ser en sí a serse para sí, por anulación transustanciadora. 


Nosotros, los hombres actuales, no sólo somos hombres; somos seip- 
siconscientes de serlo. Pero este estado “espiritual” de nuestra realidad 
data, con creciente frecuencia, notable y notada, del Renacimiento. 
Es el Renacimiento. 


Antes, el hombre no se era seipsiconsciente; sino, cuando más, se- 
consciente; y, antes aún, consciente con conciencia sensible o inmediata 
(Gewissheit, sinmliches Bewnsstsein). Lo cual no quiere decir que tales 
hombres no fueran racionales, volentes, inteligentes, videntes. ..; lo eran, 
mas en el modo o tono que delatan las frases: el hombre es (está siendo) 
animalmente racional, animalmente volente, animalmente vidente, ant- 
malmente religioso, animalmente político, animalmente moral... Animal 
es entonces el tono o estado de memoria, voluntad, inteligencia... Em- 
pero, el hombre puede ponerse a ser —por surgimiento o creación: es- 
pontaneidad interior— racionalmente animal, racionalmente volente, ra- 
cionalmente vidente, racionalmente trabajador, racionalmente religioso. .. 


Es el hombre que se esté siendo inmediatamente en estado animal: 
animalmente racional, animalmente cognoscente... el que adora anima- 
les que están siendo Dios y a Dios que se está siendo animal: animal- 
mente inmutable, animalmente omnipotente, animalmente cognoscente, 
animalmente sentiente... Animal, pues, no es un género o especie fijos: 
definidos, definitivos; que sean eso, constituye el intento o plan de un 
entendimiento consciente de serlo. Animal es aquí estado animal. En tal 
tono unitario está todo, — o estuvo todo, en principio, aunque baste, pa- 
ra la realidad de lo que dice aquí Hegel, el que haya acontecido una 
sola vez, cual bastaría para la verdad de que Dios es hombre el que 
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un solo hombre haya sido Dios. El hombre animalmente vidente-inteli- 
gente-volente-sentiente reconoce, de manera animal, por un cierto ins- 
tinto de la razón, que tal o cual animal es Dios; que Dios es águila, vaca, 
o escarabajo, o que Dios es pan, es vino. Y, a su vez, vino sagrado, pan 
divino, águila... no son lo que son sino en cuanto que otros están re- 
conociendo que ellos son divinos o dioses. Sólo un dios reconoce a otro 
por tal, y de tal reconocimiento mutuo surge el Nos, — una sociedad 
de animales sagrados o divinos. 

Comer plantas es serlas o sérselas. Comer animales, es sérselos. 
Comer pan, beber sangre divinos es comer divinidad; es sérsela. 

Todo eso se halla o se halló colocado y dicho en estado de animal 
sagrado: dios y hombre, dios-planta-animal-hombre. A eso llama la teo- 
logía transustanciar anuladoramente, sin aniquilar, Quien cree que por 
comer pan consagrado o carne de Dios no asimila ——más hondamente 
que al simple pan— a Dios, tal creyente es un incrédulo real de verdad; 
lo que entra en sus entrañas es más inasimilable que diamante o botón 
de nácar. 

Á su vez: creer que comulgar es acto sagrado, es reconocer que 
Dios es pan, y que yo asimilo a Dios; que yo soy dios, — aunque sea 
por unos instantes: que no menos real es una partícula elemental aunque 
dure sólo un segundo o una millonésima o billonésima de segundo. Mas 
todo eso real como época —y real a ratos sueltos, fuera de su época— 
es religión animal —Tierreligion, Blumenreligion—, propia de Dios, 
hombres, vivientes que son todo lo que son en conciencia sensible, — es- 
tado superior al de ser (inmediato). 


(a.2) El artífice (págs. 486-489) 


Comer pan-carne divinos, y beber vino-sangre divinos, comer el 
animal sagrado o adorarlo, hacerse Dios carne para ser reconocido cual 
carne divina, ser asimilado cual carne divina, y por ello transustanciar 
la humana en divina, tener apetito de comer carne divina, de devorar 
pan-carne divina..., es una real negación, mas de doble filo: cortante 
a la vez por los dos. Es Dios quien devora al animal, quien se lo come 
o transustancia animalmente; quien olfatea los sacrificios, quien bebe la 
sangre de su animal, quien goza y se es animalmente (de manera in- 
mediata) en los sacrificios humanos, quien devora los sus hombres; 
sólo Dios que se esté siendo animalmente, animalmente dios, o dioses, 
es el que inventa eso de sacrificios, libaciones, holocaustos, animales 
sagrados (divinos) y hombres sagrados (o divinos). Y así ha sido (se 
ha sido) realmente Dios; y ha sido reconocido siendo así por sus ani- 
males, o por sus hombres, — por sxs fieles, por sms sacerdotes. 
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Ahora, todo esto ha dejado de ser —en largas regiones y muchos 
siglos—, pero lo ha sido; y al Dios de religión revelada — o que se 
está siendo ya en estado de seipsiconsciente-reconocido por otros, por re- 
conocerlo así y para reconocerlo así, y para que él reconozca que lo re- 
conocemos así, y todo se sea así— y a sus creyentes en religión revelada, 
lo que fue Dios-y-ellos se ha reducido a recuerdos, a recordatorio pala- 
brero o hueco, a fósiles. Tener y serlo en forma de memoria, es justa- 
mente la manera y realidad de “haberlo sido”. Así somos los hombres 
adultos nuestra niñez, — la somos por haberla sido; por modo de ha- 
berla sido. Por serla ahora por modo de haberla sido, la somos en me- 
morias; y por ello negamos que eso sea real, actual, presente, sin caer 
en cuenta de que tal negación es negación de una presencia: de lo que 
fue presente. Nadie tiene memoria de haber sido niño, sino por haberlo 
sido, — realmente y a su tiempo. “No soy niño” es la negación real, 
comprobada por la presencia de ¿mer:oras (de niño). 

Dios no es animal; Dios no es pan... es la memoria de haberlo 
sido. Habríamos de decir —y eso es lo que no se atreve a confesar el 
creyente actual; eso es lo que soterra y reprime, censura y afecta igno- 
rar— “Dios ya no es pan; pero lo fue”; “Dios ya no es águila, pero lo 
fue”; “Dios ya no es hombre, pero lo al “la conciencia de tal pér- 
dida se expresa en la dura frase: Dios ha muerto” (Dios es muerto, 
Gott gestor ben ist, pág. 523). Que Dios se ha muerto a ser planta —ce- 
reales, vino...—, a ser animal; que se le han muerto los sacrificios 
humanos, animales, vegetales, es lo que no quiere confesar una religión 
revelada en que sucede precisamente eso de que “Dios es hombre”, o 
“un hombre es Dios”, por el miedo profundo o poder infinito o desde- 
finiente (un-endlich) de la negación de la negación; y que resulte o haya 
resultado ya verdad que “Dios ya no es hombre” , que “un hombre que 
fue Dios, ya no es dios”, que “Dios lo abandonó: ”, sin causa ni razón 
diferente de haberse puesto Dios a serse a sí mismo como mismo, de 
superior y nueva manera, de que pronto se hablará aquí con Hegel. 


Luz, plantas, animales naturales realizan, y a la vez resultan, Opri- 
mentes y finitantes de la divinidad; y conforme la divinidad se ponga a 
serse, a serse a sí misma O seipsiserse, pónese a serse inmutabilidad, 
infinidad, potencia, necesidad; y, por ello, a desfinitarse. Lo natural que- 
da “abandonado por Dios”, presto ya El a serse infinito, inmutable, ne- 
cesario, doblemente idéntico. Lo que le queda —o el resultado ya a la 
altura del nuevo estado de serse Dios— es la memoria de haber sido 
luz, planta, vino, pan, águila, vaca... pues, repitámoslo una vez más 
—que no puede ser aún la última—, memoria, lo memoriado, no es 
sino lo que de una realidad queda al “haberse sido”, o realidad en es- 
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tado de pasada a ser, Eso poco —más sutil, más próximo a contenido 
de conciencia y de seipsiconciencia que el ser inmediato— es lo que de 
pasable o memorable tiene un ser que fue tal ser. Las memorias divinas 
son lo que Dios ha sido (fue) como ser de presente y de inmediato. Y 
porque sus memorias son memorias del hombre que se reconoció en un 
dios: pan-dios, vino-dios, águila-dios, vaca-dios... — que, a su vez, re- 
conoció que él, hombre, reconocía que tal cereal era Dios, que tal ani- 
mal es sagrado—, la memoria divina, su contenido de ex ser, son me- 
morias del hombre religioso, del hombre que fue Dios a la altura 
en que Dios lo estaba siendo. 


Sentirse finitado (enmdlich) es, a la una, sentirse infinito o desde- 
finitante; el vapor a presión dentro de un cilindro no ocupa tal volu- 
men; ocupa ése para dilatarse, y lo está dilatando, y eso es la presión. 
La finitud sida, la que uno está siendo, es, ella misma, desdefinitante, 
“das Endliche ist sich selbst aufzuhbebern”; lasta con sérsela para deserse 
de ella. Serse conscientemente es deserse y dejar con ello reducido su 
ser (su haberlo sido) animal a memoria de sí. Serse naturalmente una 
cosa natural es deserse de ser natural; y por tal anulación (no aniqui- 
lación) le quedará a Dios algo; y, por ser transustanciación, lo que 
le quede es memoria de haberlo sido. 

Dios ha intentado y conseguido serse en realidad hecha por él cons- 
cientemente, es decir: serse en objeto artificial: serse cual artífice (Werk- 
meister, págs. 486-489); serse en las obras (Werke) de sus manos. Pirá- 
mides, obeliscos, bajorrelieves, tumbas, templos... son lo natural: ho- 
jas, animales, inventados (transustanciadoramente) por dios cual ador- 
no, exterior estilizado, levantado a jeroglífico, sin llegar aún Dios a 
serse en su obra es xpresamente, por modo de palabra divina: de palabra 
de Dios. “Las obras de Dios”, en este estado, “son figural atonal” (2on- 
lose Gestalt, pág. 488); padecen de afonía; son boca de dios que puja 
por hablar, hablarnos y entender que el hombre le ha entendido; mas 
ninguno de los dos llega a expresarse ni a entender. Las obras de Dios, 
el cuerpo artificial de Dios, no es aún el lenguaje (nicht Sprache 25, 
ibid.). La adoración de Dios en tal estado, la adoración de sus obras, 
es, de parte y parte, muda. Quiere él hablarnos, y queremos hablar con 
él; entenderros y serzos El y nosotros; sabemos que es mada menos que 
Dios, todo un Dios, quien puja por hablarnos, y nosotros pujamos por 
hablarle; y esos pujos de :SInper tal afonía —causada por la impotencia 
misma del órgano inventado para superarla— es ya una anulación tran- 
sustanciadora: de sí, de su obra y de nosotros. 


Dios rompe a serse artista (Kiinstler, pág. 489, Die Kunst-religi0n).. 
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(b) El arte religioso o religión como arte. 


Dios es artífice (W'erkmeister); Dios es artista (Kzinstler); o Dios 
es trabajador espiritual (gezstig Arbeiter); lo es porque se ha hecho 
serlo (geworden). Todavía no ha llegado a ser verdad que “Dios es 
hombre”; aún no se ha revelado (geoffenbart). Que "Dios ha sido (con 
sido de es) artífice”, y que los trabajos u: obras (AÁrbeien, Werke) de 
que él fue (con fue de es) artífice quedaron reducidos, al ponerse a ser 
y serse artísticamente, a cáscara, fósil, reliquias divinas, sólo puede decirlo, 
porque sólo puede hacerlo, Dios al serse artista; nosotros guardamos 
con El reales memorias de ello y reconocemos tales reliquias o espolios 
de Dios artífice, porque al reconocer a Dios en ellos reconocemos que 
Dios nos reconoce cual reconocedores suyos: de eso que es “Dios es 
artífice”. Nos somos, pues, uno por otro; y las memorias de uno son 
memorias del otro. Nos acordamos de que Dios fue artífice, y de las 
obras que hizo o fue —que esto es ya (fue) vaso sagrado, que esto es 
(fue) templo, que esto es (fue) sepulcro. ..—, porque lo hemos sido, 
con sido de es, con él; y somos artífices, por recordarlo cual artífice, 
que no lo fuera si no lo reconociésemos. Dios se hizo (para sí) su sepul- 
cro, su templo; los fue (con fue de es): Dios y nosotros a la una. Mas 
Dios se hace artista cuando un figural (Gestalt) toma la forma de ac- 
tividad seipsiconsciente (2bid.): la de Arbeiter o trabajador espiritual. 
Una vez más: Dios no puede saber, con realidad de verdad, qué es ser 
trabajador espiritual o artista, sino siéndolo; y qué es obra de arte, sino 
siéndola y haciéndose él ella; arte sagrado, objetos de arte sagrado, sor 
Dios: un estado de serse Dios, de serse divino. 


Nosotros, seipsiconscientes ya, dato básico ahora, podemos ponernos 
a buscar —a identifica:— en qué Dios se hizo ser artista; cual lo hace 
Hegel, — como quien siéndose ya hombre hecho y derecho, se pone 
a revisar papeles, fotografías... de cuando fue un niño, y se halla con 
sorprendentes despojos y reliquias de tal edad (de ser) suya, caídos 
éstos al dominio del ser (inmediato), y ascendido, o reducido el ser 
mío que tuvieron, a memorias, — a ser fotografías de, autógrafos de, 
juguetes de mí: del yo que fue, y que lo soy por modo de haberlo sido. 


Es, con todo, posible —y lo sabemos y lo supo Dios, después de 
haberlo hecho o héchose serlo— un nuevo tipo de obra de arte cuyo 
ser se mantiene y consiste mientras está siendo hecho, o sea: que no deja 
memorias o impronta en el ser (inmediato); y sí una memoria pura 
en el artífice y en los que lo recuerdan y lo reconocen, y en quienes El 
se reconoció por reconocerse todos. 
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Acciones sagradas o divinas (culto), palabras sagradas (divinas), 
misterios divinos (págs. 502-506), son realidades divinas que lo son: 
(1) Mientras Dios las está siendo (haciendo); (2) Que, al dejar de 
hacerlas, desaparecen sin (casi) dejar rastro de ser inmediato o recaído 
a inmediato, cual templo de religión o de Dios idos o sidos; sepulcro 
de Dios sepultado o sídose muerto..., en que templo y sepulcro... 
recaen a ser piedras, usables para cualquier fin, o para estar ahí, Dasein; 

3) Que son realidades en que Dios es consciente de sí, y tal conciencia 
lo cs de ellas y de nosotros, mientras que las piedras del sepulcro de 
Dios, que se es en ellas cual realmente muerto y sepultado, no tienen 
ellas conciencia de ser Dios; lo son en inmediación, cual los átomos 
de mi cuerpo que no tienen conciencia, ellos, de ser mos, de ser yo, 
y por eso —o es eso mismo— no nos reconocemos. 


Veamos, con Hegel, unos casos o enseriaciones: “El lenguaje (Spra- 
che) es una realidad cuya existencia es de manera inmediata ella misma 
seipsiconsciente” (pág. 496). La palabra —por excelencia de primoge- 
nitura— es la palabra hablada; es palabra mientras está siendo hablada. 
Al cesar de hablarla, desaparece; no deja rastro; deja ruido que presto 
dejará de oírse con orejas; se extingue en inaudible. En la palabra nos 
oímos y nos hablamos y nos reconocemos como entendiéndonos: o nos 
somos; y cada uno se es como uno de tantos de tal Nos, que es Nos 
mientras nos hablamos entendiéndonos, es decir: siéndonos seipsicons- 
cientemente. El lenguaje, lo que nos estamos diciendo, es, dice Hegel, 
una especie de infección universal (eine allgemeine Ansteckung) en la 
que cada uno está siendo de manera tan inmediata como en infección 
hecha ambiente o medio infectado (pág. 496). Es, a la vez, cual líquido; 
y es “la unidad comunicada de los muchos que se son mismos” (2b3d). 


El lenguaje no es, pues, de un yo singular, — cual yo, tú, él. Es 
el Nos de los que nos reconocemos como uno y, por sernos en uno, 
nos entendemos uno al otro, y sabemos que nos entendemos o nos re- 
conocemos, y, por reconocernos, entendemos lo que nos decimos. Y es 
Nos universal que nos habla en universales de modo que, inclusive al 
decir “este”, “aquí”, “ahora”, “esto”..., todo ello es universal y todo 
lo dicho es universal; y nos hace caer en cuenta de que, digamos lo que 
dijéremos, todo es universal, por el mero hecho de decirlo o por el 
hecho dialéctico de decirlo. 


Es el lenguaje uno de muchos; está siendo uno en muchos y de 
muchos, todos y cada uno “infectados de universalidad”. A eso llama 
Hegel lenguaje viviente, lenguaje animado: “sie 2s£ die als Seele exis- 
tierende Seele” (pág. 496). 
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Dios, para saber con realidad de verdad, qué es hablar, tiene que 
hacerse ser palabra; y para saber qué es eso de que los hombres nos 
reconozcamos y, por ello, conozcamos en y por la palabra, es preciso 
que Dios se haga ser palabra, lo cual será reconocernos —El y nosotros— 
y conocer lo que digamos —El y nosotros— en un medio ¿infectado 
de «universalidad, en un medio universal, superior a él y a nosotros, mas 
universal de El y de nosotros; universal con conciencia de sí en cuanto 
universal, — no de sí como si fuera un yo: Dios o uno (de nosotros). 
Dejar de hablar a Dios o a nosotros tal universal es dejar de recono- 
cernos y de conocer, — Dios y nosotros; y dejar nosotros de hablar, o 
dejar Dios de hablarnos, es dejar de ser tal universal. Dios —es un 
dato— se ha hecho ser palabra humana, — palabra de pueblos, lenguaje 
de pueblos, más o menos articulado y rico en “dichos”; por eso nos ha 
entendido; ha reconocido que lo entendemos, y nosotros hemos recono- 
cido que Dios nos hablaba, precisamente Dios, y hemos entendido lo 
que nos decía, — sea poco o mucho, banal o sublime, moral o natural... 
Hemos reconocido, Dios y nosotros, que nos hemos entendido en lo 
dicho. Pasado el momento —largo o corto— de hablarnos y escucharnos 
—de ser todos: Dios y nosotros, divinos por consernos en palabra—, 
deja Dios de ser palabra, y dejamos nosotros de ser interpelados por 
Dios, de ser oráculos de Dios, o boca de Dios, oyentes de Dios, — orejas 
de Dios. Ni Dios ni nosotros, todos siéndonos en el El del Lenguaje, 
quedamos cosificados u ebjetivados en piedra, sepulcro, templo, jeroglifo, 
bajorrelieve. .. Tal empalabramiento de Dios y de nosotros no deja 
reliquias o despojos en el orden del ser; sólo deja memorias: memorias 
habladas o tradición de boca a oreja, cada vez más lejana: “nos dijo 
Dios, oímos a Dios, Dios nos entendió, Dios y nosotros nos entendimos, 
y nos reconocimos como interentendientes”; ; “nos dijeron que Dios di- 
jo...” “nos dicen que dijo Moisés que le dijo Dios que nos dijera que 
le había dicho nos hablara sobre...”, lo cual es tan real, y de parecido 
estilo, a como el viejo recuerda que fue hombre maduro, que fue joven, 
que fue niño..., cada vez con más lejanas, vagas y envaguecientes me- 
morias, sin rastros o despojos entitativos. 


Cuando Dios deja de ser palabra humana, deja de entendernos, y 
dejamos de entender a Dios; y dejamos de reconocernos; dejamos de 
sernos reales; pero esta real muerte no deja cadáver o momia. 


Qué es lo que nos digamos, Dios y nosotros, qué nos diga El Len- 
guaje, qué sea (esté siendo) palabra divina y palabra nuestra divina 
en esta fase, qué es lo que puede decir Dios de palabra humana, y qué 


HEGEL 449 


es lo que nosotros podemos entender de palabra divima, es punto dife- 
rente, aunque conexo. Depende del nos que estemos siendo los hombres: 
pueblo judío, pueblo heleno, pueblo romano..., pues tal mos será el 
resumido, o anuladoramente transustanciado, al hablarnos el Nos que 
sea Nos de Dios y de nosotros. Dice Hegel “que tales mos es un Pueblo” 
(Volk), y que lo que el Nos, de Dios y pueblo, se dicen, es programá- 
ticamente la moral y la moralidad de tal pueblo. A medida y propor- 
ción como el Nos de un Pueblo y el nos de un Dios —o el Dios, si se 
es ya uno solo— ascienda en la escala de serse y de seipsiserse, lo dicho 
entre ellos —el Nos de lenguaje y lo que tal Nos dice— ascenderá de 
rango; y correlativamente descenderá del suyo lo anteriormente dicho 
por tal Nos a nosotros y a El, por decírnoslo nosotros a él y él a nosotros 
y evadirnos lo dicho a El y a nosotros para serse lo dicho y el dicente 
en su propio estado de universal consciente de serlo. Los dichos ante- 
riores del Nos comenzarán a parecer “triviales” (pág. 497). Tal es el 
sino dialéctico de la palabra divina, de nuestra palabra: la de Dios y la 
de nosotros. Lo que se dijeron Dios y hombres —Dios y pueblo, Dios 
que lo es de tal pueblo, pueblo que lo es de tal Dios— se nos hará 
trivial, cosa de niños balbucientes, Antiguo Testamento, cosas del An- 
tiguo, niñerías del "Nuevo, del Viejo”. La palabra divina, Dios empa- 
labrado, pasará a haber sido palabra divina; y Dios, a haber sido palabra. 
Será ya verdad “aquella dura palabra: Dios ha muerto”, la palabra divina 
ha muerto, “nuestras palabras divino-humanas han muerto”. 


Para que de la palabra divina, de Dios empalabrado en palabra 
humana, no quede cadáver o momia —no quede nada en el orden o 
estado de ser inmediato— hay que evitar ponerla por escrito, en letra. 
Tal objetivación y encosificamiento —al dejar la palabra hablada entre 
Dios y un »os de ser palabra o medio en que 2os reconocemos y cono- 
cemos lo que ros decimos— cae a letra imuerta, a la que sucede, ahora 
por culpa nuestra: de los hombres en cuanto cosas u objetos, lo de 
Schiller, citado por Hegel (pág. 229) y modulado por nosotros; ““escri- 
bió el hombre la palabra divina; ¡ay!, ya no es Dios quien la escribió”. 
Todos sabemos que eso ha sucedido; no siempre reconocemos que es 
un proceso dialéctico; poner a ser a la palabra divina —que se sea 
palabra— es matarla; ponerla en tablas de piedra o en pergaminos o en 
papel de imprenta o en cita magnetofónica... es asesinarla, y hacer que 
quede de ella —de serse a sí misima— tan sólo momia, fósil, cadáver. 


El culto, las ceremonias y ritos sagrados son enculturaciones de 
Dios y de nosotros en un Nos en que nosotros somos en él y él es en 
nosotros; y nos entendemos o reconocemos en las acciones, cual en medio 
original. Nos hacemos (ser) Dios y Dios se hace (ser) hombre; y en 
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dejando que se dejan de hacer tales acciones sagradas, deja Dios de 
serse acción humana, y dejamos nosotros de sernos acción divina, 
acción que es, a la una, divina y humana. 

Para que culto o acción sagrada sea acción sagrada de reconoci- 
miento de sezpsiconmscientes, es preciso que no cuaje o fragúe o deje 
impronta, carácter...; que de todo eso no queden documentos o fotos. 
Culto, ceremonias, ritos... que dejen —o, peor aún, que el hombre 
se proponga que dejen constancia o ser inmediato en cosas y objetos 
fijos— pertenecen a estados precedentes de Dios y de hombre, a religión 
natural, cósica, objetiva; son ya atentados contra la dialéctica, que no 
dan otro resultado que matar el culto de un Dios que se está ya siendo 
seipsiconsciente en unidad e identidad con hombres, seipsiconscientes 
ya todos: Dios y hombres, en un Nos, en una acción sagrada que es de 
El y de nosotros, reconociéndonos ser unos, — aunque tal estado no dure 
sino unos segundos; y que sólo dure, sin dejar cosa dura o endurecida 
tras sí, eso la de ser, precisamente, la intención recta, el propósito de 
seipsiconscientes en cuanto tales. Es decir: de los que están siéndose 
en uno con unidad de culto espiritual. 


Religión de Espíritu, — no de alma, o de cosa viviente y consciente 
con conciencia individual o cosificada. 

(b.1) La obra de arte viviente (págs. 502-506). "El Pueblo”, el 
nosotros, “que en el culto de la religión artística se acerca a su Dios, 
es el pueblo moral que sabe ser su estado y los actos del mismo su 
voluntad y la realización plena de sí mismo”... “El culto de la religión 
de este sencillo e informe ser da, de su parte, a los fieles ese estado 
universal de ser el pueblo de su Dios” (pág. 502). Somos el Pueblo, 
uno de los Pueblos de Dios; Dios es nuestro Dios, de este pueblo, y lo 
es él; y nosotros lo somos de él y nos somos: El y nosotros, en los actos 
de culto, mantenidos como actos, cual explosiones de sernos, que no 
dejan cenizas o cosas en estado informe de cosa u objeto petrificado 
o solidificado. Desde el punto de vista, o punto de ser, de una religión 
revelada y de sus fieles —en que "Dios es 4x2 hombre”-y-"ws2 hombre 
es Dios"—, la estación anterior: “pueblo que es su Dios”-y-"“Dios que 
es su pueblo”: Pueblo y su Dios, Dios y su Pueblo; a cada pueblo su 
Dios, a cada Dios su pueblo—, parece, y está siendo, Politeísmo y Po- 
lidemos. Dios está siéndose en plural; pueblo está siéndose en plural; 
y el número de pueblos y de dioses es, cuando más, el mismo. Empero, 
dioses y pueblos no es un plural de número indiferente, — cual es de 
las cinco unidades del cinco, que pueden continuar siendo cinco indife- 
rentemente. El plural de Dios es plural de Dzos, o Dios escindido en sí, 
cual alma que estuviera siéndose en varios cuerpos de especies distintas, 
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o cuerpo que se sintiera informado por varias almas de contextura diversa. 
Ya el dolor sensible es escisión en acto de escindir, mas impotente para 
dejar al ser roto en dos trozos, — que, si así fuera, nada le doliera a 
uno de ellos; en el dolor, doliente y dolido sos el mismo y no el mismo; 
la cabeza que me ducle es 72%a, y lo es del mismo yo que siente el dolor. 
El dolor no se duele a sí; el dolor no se es doloroso. Doliente y dolido 
son uno mismo, mas no entre sí; y eso hace que alguien, que no es 
dolor, se duela de un dolor que es suyo, porque de ser él, de serlo en 
inmediación, dejaría de dolerle, y el dolor dejara de ser dolor, de doler. 
Dolor, es, pues, un caso de escisión de la identidad, una contradicción 
real concreta, mantenida en su estado de contradicción, no anulada tran- 
sustanciadoramente. Tal es el politeísmo de Dios: autoescisión de él, 
sentida cual contradicción, no anulada transustanciadoramente, mas en 
fase de anulación transustanciadora por virtud de tender a ser por modo 
de serse, y pasar del estado de serse a sí al de serse sí mismo, como 
mismo, o sea: al de Unico, al de Monoteísmo. 


Dios tiene que ganarse el ser único, recobrándose de haberse sido 
muchos, tantos de tantas maneras cuantos pueblos. Las guerras religio- 
sas —toda guerra, en esta fase dialéctica, es religiosa— están infectadas 
de religión, — de lo divino de su Dios. Son tales guerras, en realidad 
de verdad, los forcejeos de Dios en escisión de sí para reponerse y 
ponerse cual Unico, por el procedimiento —subdialéctico, o sea: no de 
anulación, sino de aniquilación; no de transustanciación, sino de simple 
anulación— de destruir todos los pueblos menos uno, y quedar destruidos 
todos los dioses, menos uno. El Dios superviviente o superseyente será 
el Unico Dios. Unico, por estar siendo solo: Dios de un solo Pueblo, 
que se quede siendo solo, aniquilados los demás. Y tendrá Dios, tal 
Dios, que defender su unicidad de facio, cual se defiende todo mono- 
polio: amiguilando a los contrincantes o competidores que pujan por 
surgir o surgen; mas sin transustanciar el producto, repitiendo el mismo 
de antes de la victoria, fabricándolo ya en serie, restringiendo la pro- 
ducción, para que su Pueblo, el único superviviente, consuma, cual mer- 
cancía única —religiosa o no—, lo que El determine, para así continuar 
siendo El el Unico; sacrificará, si es preciso, a tel unicidad la realidad 
de su Pueblo, — y éste se sacrificará para mantener su unicidad de facto: 
su ser pueblo único, elegido, santo; y él, la seipsisistencia de Dios puesta 
a impedir que su anicidad de facto ascienda a unicidad absoluta. “El 
único pueblo que lo es de un único Dios” y “el único Dios que lo es de 
único Pueblo” —y los dos son Ánicos, por modo de facto— tienen que 
administrar su unicidad cual negocio común; negocio que destruye la 
empresa dialéctica. 
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Es un dato —de cuyo valor en ser, en serse y en seipsiserse trata- 
remos, con Hegel, más adelante— que Dios, escindido en dioses, y dolido 
en sí mismo por tal escisión, ha inventado, o puéstose de por sí a superarla 
por un medio intermediante, y no entrometido e ineliminable, por un 
procedimiento anuladoramente transustanciante: serse a sí mismo en. las 
acciones de un individuo privilegiado de cada pueblo. 

Dios no es aán tal hombre; tal hombre no es 44n Dios; Dios (el 
Dios de tal Pueblo) es las acciones, en unidad de acción, de un individuo 
que, por la parte complementaria, surge de (su) pueblo como repre- 
sentante de él para que el Dios del pueblo cobre individualidad, sin 
quedar preso en el plural de pueblos y almas de Nosotros. Dios (se) 
es el atleta vencedor de los juegos olímpicos; y el atleta vencedor es 
Dios; el atleta vencedor, a pesar de ser uno de tantos de su pueblo, 
“destácase frente a ellos; él es el movimiento transfigurador, su ejecu- 
ción sencilla, la fuerza de todos sus hombres; es obra de arte animada 
y viviente” (pág. 505). El Dios de tal pueblo es el movimiento trans- 
figurado, la ejecución sencilla, /a fuerza resultante de todos los indivi- 
duos del Pueblo, en cuanto que son, dentro de él, uno de tantos, uno 
de su nosotros. Cuando ese Dios de tal pueblo —uno de los dioses 
escindentes de El Dios, o Dios escindido, no roto, en dioses— haya 
transustanciado anuladoramente tal pluralidad de sí, el haber sido —con 
sido de sey— vencedor en tales juegos olímpicos se le conservará cual 
memoria; se recordará de haberlo sido, y haberse sido, y sabrá Dios 
qué es ser vencedor bello de bellos juegos —en cuanto juegos de accio- 
nes, simplificadas en una, ejecutadas cual todo sencillo, con unidad de 
resultado—, y lo sabrá por haberlo sido, por habérselo sido. 

Tal será una de las experiencias de su conciencia: tendrá ciencia 
de la experiencia de la conciencia: Wissenschaft der Erfabrung des 
Bewussiseins. 

El Dios de tal pueblo y El pueblo de tal Dios se habrán reconocido 
—se habrán sido, con sido de ser— en ese medio que es el vencedor 
bello de bellos juegos, tan perfecto intermediario que sólo lo es por sus 
acciones, por la unidad sencilla de ellas; y, desaparecidas ellas, desapa- 
rece él, cual intermediario, dejando de serse a la una el Dios de tal 
Pueblo y el Pueblo de tal Dios. 

Con que esto haya sucedido una vez, es suficiente para que sea 
verdad que “Dios fue —con fue de es— obra de arte viviente”, obra 
de arte en acto, acción artística, o que sea real verdad que hubo —con 
hubo de ser— acciones artísticas divinas-y-acciones divinas artísticas, 

(b.2) La obra de arte espiritual (págs. 506-520). “Unas y las 
mismas acciones han sido hechas de consuno por dioses y por hombres” 
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(pág. 508); son acciones tcándricas, divino-humanas; mas acciones uni- 
das, con pujos de hablar, de hablarse el Dios de su Pueblo y el Pueblo 
de su Dios, además de serse o estar siéndose en acciones, unas y las 
mismas. En ellas —idénticamente de los dos: de Dios y Pueblo— están 
siéndose aún Dioses y Pueblos fascinados, extáticos uno ante otro; en 
las obras de arte abstracto están siéndose Dios y sus Pueblos pasrados. 
Así los recordamos ahora, es decir: así lo han sido ya; o así lo son ya, 
por modo de haberlo sido; así mos hemos sido dioses y hombres, y los 
hombres lo recordamos; y por ser recuerdo de un reconocimiento mutuo, 
recordamos los hombres lo que le pasó a nuestro dios; cada pueblo 
al suyo; y, al anular transustenciadoramente a Pueblo, a tales Pueblos 
elegidos, lo recordamos con más sutil y vaga memoria. El Dios de la 
religión revelada recuerda su haber sido Dios artífice de obra de arte; 
y Dios recuerda haber sido artista de acción bella, y recuerda su haberse 
sido consiéndola con Pueblo (elegido, suyo); recuerda haber sido artí- 
fice y atleta, Dios y Pueblo, ascendido ya el primero a Dios “revelado” 
y el segundo a pueblo “revelado”, revelados los dos en un hombre-Dios. 
Hombre de tal Pueblo y Dios de tal Pueblo son quienes lo recuerdan, 
— con un recuerdo ambiguo de aprobación y rechazo: por haberlos sido, 
lo primero; por haber tenido que dejarlo de ser, para serse de superior 
manera, de rechazo de sus anteriores estados de serse. Y tal recuerdo es 
uno —aceptado y rechazado— de los dos, por haberse sido los dos 
uno, — en movimiento, en acción. Los dos lo recuerdan ya, por su estado 
actual de seipsiconsciente, por estarse siendo uno en memoria una, los 
dos hablándose de lo mismo, los que se han sido en uno. 


Lenguaje (Sprache) tiene, por ello, dos estados o modos de serse: 


(1) “Es una realidad (Dasein) que existe de manera inmediata 
seipsiconsciente” (pág. 469). Hablar es saber que se habla y de qué 
se habla, y de qué mos hablamos y de que nos hablamos, — y así 
habla ya un monumento o templo, y nos hablamos Dios y hombres por 
él y en él de nuestro haber sido uno y lo mismo en él; nosotros hablamos 
de haberlo sido; otros lo fueron, con fue de es, con fue de ser; y aun 
podemos ver nosotros en los monumentos que otros Sor eso; y verlos 
pasmados y fascinados ante las cosas o acciones de ellos y de sus dioses; 
y ver a sus dioses pasmados y fascinados en y por tales acciones y Cosas. 

(2) Traducir o trasladar ese lenguaje inmediato a lenguaje inter- 
mediado (Vermettelie), a lenguaje superior, es hacer tragedia, — diese 
hoebere Sprache, die Tragoedie (pág. 510). Se trata, veámoslo con Hegel, 
de algo más que de traducir prosa en verso; se trata de anular transus- 
tanciadoramente mudez-lenguaje pasmado entre pasmados —o lenguaje 
fascinado entre fascinados— en epopeya (Epos, pág. 507), en tragedia, 
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— que es el estado superior, máximo en este punto y fase, previos a 
religión revelada. 

Lenguaje pasmado, lenguaje fascinado, lenguaje épico, lenguaje trá- 
gico: estados, uno y el mismo, de cada uno de ellos: de su Dios y de 
su Pueblo. Su ser —el de Dios y el de Nosotros— transustanciándose 
a cada fase. 

En el lenguaje pasmado, el medio en que nos hablamos dioses y 
hombres es —por decirlo así con una palabra ejemplar: piedra, — cosa 
en cuanto cosa; y los así hablantes y serreconocientes se están siendo 
cosificados en lo que son y en lo que dicen: en sus jeroglíficos: hieráticos 
todos: medio y ellos. 

El lenguaje fascinado es lenguaje en el que el medio son acciones, 
y acciones es acción de uno, — de un mediador privilegiado entre los 
demás, cada uno uno de nosotros, Los así hablantes, y serrecognoscentes, 
están fascinados en el culto, en el juego; lo están siendo Dios y hombres, 
y se son así en uno: en el sacerdote, o en el vencedor, — o en el derrotado. 


Y en piedra, o en acción, se hablan, un poco idos o sonámbulos, 
Dios y hombres (pueblos); y eso están siendo o es el estado de su ser: 
cosa o acción, piedra o culto; y ese es entonces el contenido caracterís- 
tico de Dios y hombres: son (están siendo) piedra (cosa) y son (están 
siendo) acción sagrada. 

Para nosotros los seipsiconscientes que somos lo pasado por modo 
de haberlo sido, o en memorias, dioses y pueblos de tal estado nos pa- 
recen —y es verdad— de piedra y de acción: todo hierático, pasmado 
o fascinado, un poco ritual o formulario. Empero, nos da la impresión 
de haber sido tales estados de Dios más reales o de más sustancia y 
acción que el dios de una religión revelada, — que un Dios hecho (de) 
espíritu: invisible, intangible, inteligible... y muchísimo más reales 
que un Dios que sea cual Razón (Verrunf!), para quien ser un hombre 
resulte “haber sido”, o tenga tan sólo memoria de esa (su) enhumani- 
zación. Tal es, diremos, la fase o estado de Dios y de un espíritu nues- 
tro, — en cuanto “saber absoluto”: sapiencia sapiente. 


Es verdad que Dios ha sido piedra sagrada, que ha sido objeto 
de culto... que ha sido (un) hombre, — mas lo cierto y real es que 
está siendo Razón. Para esto último, lo otro suyo son menorias, — Cual 
para mí mi ser niño, real y serladericiente mío, es mis memorias de 
haberlo sido, con sido de ser, lo que nadie más puede tener, 

Hablar no es simplemente ser en acción, cual correr, calentar, em- 
pujar, girar, lucir...; hablar es ser de tipo de sernos, parecido no a 
piedra sino a mar, no a árbol sino a aire, no a luz sino a éter. Tipo 
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de realidad que Hegel llama Elemento (medio, ambiente, atmósfera). 
El aire es medio común, mas inconsciente de que lo es, pues es medio 
común en estado de inmediato; es medio común, — al igual que lo es 
(está siendo) el mar para los peces. Los que están siendo en un medio 
común inmediato no se están siendo a sí mismos; están pasmados y 
embobados, cual nos los parecen (y lo son) los peces. 


Hablar y lenguaje es sernos-reconocernos-conocer en un medio que 
está siendo en estado de nuestro: de nosotros y de lo hablado; que está 
siendo nuestro conocimiento y nuestro conocido. Que el aire sea tal 
medio, es cuestión de hecho; es uno de los materiales posibles; igual 
lo pudieran ser — y lo son ya— agua, ondas electromagnéticas... Y 
ese cambio de medio es mostración (dialéctica) de una real transustan- 
ciación anuladora del aire, por ejemplo, en favor de sernos en ondas 
electromagnéticas. Ser medio (para hablarnos de...) es una función 
realizable en diversos tipos de material, inclusive en material “plástico”, 
es decir: inventado según un plan. 


Poner, transformándola, una realidad en estado de medio en que 
nos reconocemos en lo que conocemos, es hablar. El medio biótico o 
inmediato en que cada uno es viviente —es uno de tantos vivientes, 
uno cualquiera— ha ascendido a medio de comunicación, a medio nues- 
tro, tan perfecto intermediario que se anula —sin aniquilarse: ha de 
mantenerse, más bien, real para que realmente hablemos— en su acto 
o función de intermediario; no se entromete entre uno y otro, disyun- 
giéndolos, sino que une uno y otro en un zos. En tal medio comunicamos 
lo conocido (por cada uno, uno a uno...) y 2os reconocemos cognos- 
centes de lo conocido. El lenguaje es, pues, nuestra misma conciencia 
concreta; lo de nuestra, enmaterializado, para ser real, en una realidad 
de tipo medio, — ambiente, atmósfera, elemento. Que se dé tal tipo 
de realidad medio-nuestro es un dato, — de rango dialéctico, pues es 
anulación transustanciadora; y es tal medio un transustanciado. 

Ese medio realmente hecho nuestro —o en estado de nuestro: de 
nosotros los cognoscentes y recognoscentes— puede rellenarse de cosas 
concretas, hechas (o transformadas en) nuestras, — al modo que, en 
el orden o estado inmediato, disuélvense sal en el mar y humo en el 
aire. “Palabra y piedra suelta no tienen vuelta”, no precisamente porque 
yo no mande en ellas —perdido, al parecer, eso de sx palabra, de su 
piedra—, sino porque se han hecho nuestras; se han puesto a ser en 
un medio comunizante que es nuestro, y de cada uno. Qué cosas vocee 
cada uno o dé al aire, determinará qué cosas transformadas en. nuestras 
—puestas a ser comúnmente, nuestras— estén siendo en el aire, cual 
en medio hecho común de cognoscentes y de recognoscentes, En el aire 
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las pone la lengua cognoscente de cada uno; mas, puestas en o emitidas 
a él, toman el estado común de nuestro, — y cada uno, el estado de 
uno de nosotros, en comunidad de sernos; se nos comunizan y som co- 
munes; s0z nuestra Conciencia real, y son ellas las que, a cada uno, nos 
dan conciencia de sermos uno de nosotros, de hablaros de lo nuestro, 
de lo conocido: visto, oído, sentido. .., por uno, uno a uno, con con- 
ciencia inmediata, de uno por uno. 


Cuando tal medio lo llena uno con representaciones o con paren- 
ciales puramente tales (Vorstellungen) —porque está o se pone a hablar 
de lo que ve— resultará de esas individuales aportaciones —de quienes 
hablan de lo que ven y se ven videntes y reconocen que son videntes— 
un parencial común, visible, audible... por todos, en cuanto 4m nosotros. 
La voz de cada uno no queda individuada por él, como lo está su lengua; 
es audible por cualquiera. Lo dicho en una voz es tal dicho audible 
por todos; lo dicho acerca de lo visto por uno hácese dicho audible 
visible para todos; si lo dicho por la voz de uno es intelectual, se hará 
inteligible, y no audible y visible. Para esto último será preciso que la 
razón haya nacido o susgido en uno; lo que no siempre ha sucedido, 
o no ha sido ya desde que hay hombres. 


Basta con que haya espejo y luz, y mi cara se enfrente a él, para 
que surja mi imagen (virtual) de ojos que me miran, mas no me ven, 
así que no son mis ojos; yo veo que, a pesar de mirar no me ven; pero 
veo que me miran fijos, pasmados, congelados. Son reales, real paren- 
cial de mí, no de otro; mas visible para todos, sin que yo me lo pueda 
reservar. Mi imagen se universaliza, justamente por no ser mi realidad 
de verdad, sino solamente lo reductible de ella a real-objetal, a real- 
visible. Dos caras, si se ven, se ven que se ven y se ven que se miran; 
mas, asomadas al espejo, no se ven; (se) miran con mirada presencial 
pura, fija, estática, pasmada. Son, no obstante, nuestras efigies paren- 
ciales, y se producen con necesidad hipotética y según ley físico-mate- 
mática bien sabida. 

En el medio en que nos oímos, nos hablamos y nos entendemos 
—y nos reconocemos como hablando sobre— surgen esos parenciales 
reales, sencillamente reales o pasmados que son nuestros dichos sobre... .; 
y cuando uno en tal medio habla de lo que está siendo dios, resultará 
que hablamos, es decir: que habla el pueblo. Y cuando el cantor (Saen- 
ger) —en cuanto tal, es decir: en cuanto inspirado, por estar siendo 
Dios mismo cantor cantante— canta, el parencial será nuestro parencial: 
del Pueblo. Tal parencial es el Olimpo, el mundo de los dioses (Gótter- 
welt, pág. 507); mundo divino en que los dioses y sus relaciones son 
las muestras reales de verdad, mas reducidas a simplemente reales: a 
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imágenes con ojos que no ven, ni 2os vemos; parlantes con esas palabras 
que imágenes (nos) pueden dirigir a reales, sin que tal poder llegue 
a ser más que parencial, y no señorío superior sobre hombres reales de 
verdad. Los dioses (nos) miran sin vernos y sin saber ellos que nos ven, 
y sin enterarse de que los vemos; los dioses escrcham, mas sin oírnos, 
sin oírse, sin saber que los oímos; vocean, no hablan; dicen una cosa 
u otra, mas tal decir no es decírselas entre sí y reconocerse cual sociedad; 
hacer buenas o malas acciones, mas nada es real de verdad, aunque 
sea real por modo de parencial, — de realidad reducida a ineficiencia: 
a no ser lo que es, a sólo parecerlo. Y tal fue, en realidad de verdad, 
el Olimpo para los griegos. Y fue real, tan real como mi cara en el 
espejo y el espejismo “de oasis en desierto; y fue real por virtud de leyes, 
Así que tal tipo de imágenes se produjeron y producirán siempre que 
se pongan las condiciones adecuadas. Y llegó a su máximo de realidad 
parencial a manos y boca de los épicos, de los cantores, al cantar a sus 
héroes y a sus dioses, que se hacían entonces reales por modo de alu- 
cinación colectiva, de espejismo colectivo. 


Cuando los hombres, algunos o muchos, se hallen siendo su ser 
por modo o en estado de seipsiconscientes, y la seipsiconciencia se veri- 
fique en razón —que es, por decirlo así, su material adecuado, no el 
entendimiento, menos aún Jos sentidos—, al hablarnos los hombres acerca 
de los dioses no surgirán ante nuestra imaginación dioses que miran 
y no ven, escuchan y no oyen, gritan y mo hablan, echan rayos y no 
matan; desfilan cual sonámbulos, mas no caminan. .., pues el seipsicons- 
ciente hace imposible, por su instalación en ser que se es racionalmente, 
el que tales parenciales surjan, — como quien hace imposible por la 
noche imágenes especulares, por no encender en la habitación luz ade- 
cuada. Para los seipsiconscientes en material de razón, Dios se reducirá 
a invisible, ¿nmaterial, ¿nfinito, ¿mmenso...; y del estado anterior del 
ser de Dios y del de los hombres le habrá quedado la memoria: la 
memoria imaginativa o memoria de imágenes; habrá sido verdad que 
existieron Júpiter, Venus, Mercurio..., tan verdad como que me vi mi 
cara en el espejo esta mañana y que tal cara-imagen fue real. 


Nadie, ni antes ni mejor, que el Poeta lo ha dicho: 


Ayer soñé que veía 
a Dios y que Dios ime hablaba. 
Después... soñé que soñaba 


Los griegos —y para que esto sea o haya sido real basta con un 
caso— dijeron, con verdad: 
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Ayer soñé despierto que veía a Dios; 

lo veía con ojos que miraban; él me miraba sin ojos que ven y sin verme. 
Y soñé después que Dios me hablaba; 


le hablaba yo con lengua que llama; hablaba él, sin llamarme. El miraba 
y hablaba encandilado, extático, hierático, frío; y ese mismo estado de 
encandilado, extático, hierático y frío se comunica al que comenzó que- 
riendo ver y que le vieran; llamar y que le respondieran. Así nos pasa 
al insistir en mirarnos nuestra cara en el espejo; termínase por mirar 
sin ver, semejantes ya a ella, que mira sín ver. 


Y así sucede a los místicos en trance, en todos los tiempos, y al 
creyente que se es sólo con seipsiconciencia en material o en estado de 
imaginación, voces, gestos; y no es seipsiconsciente en material de razón. 


Tales dioses y olimpo —+eales, sin duda— son inmortales, inco- 
rruptibles, inaprensibles o inasibles, cual lo es, realmente, mi imagen 
en el espejo —no sujeta a enfermedad, a muerte intrínseca, disolución 
interior, a cambios—, por no estar hecha: cual esotra mi realidad en 
firme, de átomos, moléculas, células... 


Empero, el universo creado por la épica en la palabra cual en es- 
pejo auditivo -—en que parece todo lo humano, compatible con la con- 
dición del espejo y a la manera impotente, fría, semiinmaterial de él— 
es universo narrado, erzáhblend (pág. 510), sostenido en vilo —un poco 
cual las alucinaciones colectivas, los espejismos objetivos de ciertos fa- 
kires de la India— por el cantor en acto de recitar o cantar: “El cantor, 
singular y real, es el sujeto de tal mundo, quien lo engendra y quien lo 
sustenta” (pág. 507). 


Otro mundo más real, dentro del género, es el trágico; los actores 
de una tragedia (págs. 510-520) no lo cuentan, lo hacen; y en el uni- 
verso así hecho los dioses obran, hablan, padecen y gozan, ríen y mal- 
dicen. Olimpo dramático, efigie-imagen de unos hombres que, a la una, 
hablan y hacen; son locutores y actores; palabra y acción se compene- 
tran; “el lenguaje deja de ser narrativo cuando su forma se adentra en 
el contenido; a la vez que el contenido deja de ser un presencial” (pá- 
gina 510). La palabra se rellena de acción; la acción habla. Es cual 
intentar hacer vivir nuestra imagen en el espejo, que es algo así como 
el cuento o recital visible de nuestra real y verdadera cara. “El héroe 
mismo es quien habla; y la representación presenta a los oyentes, que 
son a la vez espectadores, hombres conscientes de sí mismos (Selbstbe- 
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wusste) que saben y saben decir su derecho y sus fines, su poder y su 
voluntad de su destino. Son artistas que, a diferencia del lenguaje con- 
comitante de las acciones ordinarias de la vida corriente, no expresan, 
inocente, natural, cándidamente lo extermo de sus resoluciones e inten- 
tos, sino que exteriorizan su ser interior; demuestran el derecho de sus 
actos y sostienen constantemente y formulan definidamente el pathos 
ue los embarga, libre ya de circunstancias casuales y de las peculiari- 
dades de la persona en su individualidad universal” (págs. 510-511). 


El lenguaje narrativo —la Ep2ca— sirve ahora tan sólo de terreno 
natural; es lenguaje inferior que resulta puesto en su lugar, es decir: 
como inferior, cuando lo anula transustanciadoramente el lenguaje, —ac- 
ción de actores que, a la una, hacen lo que dicen y dicen lo que hacen. 
El terreno general humano —el pueblo común, das gemene Volk (pá- 
gina 511)— se transustancia anuladoramente en Coro. El temor ante lo 
Tremefaciente y la compasión sentida por el pueblo común, transustan- 
ciado en espectador-actor, son sentimientos reales, — no imágenes de 
sentimientos abstractos, o anestesiados, cual los de la música o los na- 
rrados. En tal universo trágico se ven y se son todos: Dios y hombres, 
héroes y pueblo, actores, comparsa y coro. 


Son seipsiconscientes, en material representativo y representante; 
mas no aún, en el propio material o terreno que es la ruzóm. Y lo son 
mientras dura, y por virtud de la representación. Toda tragedia clásica 
—la que fue real, con fue de es, de ser— es religiosa; los dioses se son 
así como ella es: son dioses trágicos; sus dolores y sus placeres, sus 
destinos y funciones en ella, — anuladas transustanciadoramente su anes- 
tesia y serenidad, incorruptibilidad sencilla e incontaminable, no acecha- 
da por dentro, de su estado olímpico, épico. Al desaparecer la tragedia, 
como modo de ser de todos: dioses y hombres, pueblo y héroes. .., se 
fue para no volver. El trágico, los actores y pacientes de tales acciones: 
oyentes-videntes-seyentes, tienen ya memoria de ella; se les reduce a me- 
moria, a cuento. La son, por modo de haberla sido otros. 


Tragedia es, pues, un modo o tono de ser todo en palabra-acción, 
propio tal modo o tono de los hombres que se estén siendo ya seipsi- 
conscientes: de palabra y de obra, de palabra que hace lo que dice y 
de obra que dice lo que hace: nuestra palabra actora, y nuestra acción 
empalabrada. Espejismo dramaiérgico, — no espejismo espectacular, de 
óptica geométrica, cual el del desierto; drama eidopoyético, no acción 
muda cual la del vencedor olímpico. 


Dioses y hombres, pueblo y coro, han estado siéndose en tono o 
modo trágico: en el mismo tono de ser, durante una época; y de esa 
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realidad tenemos ahora nosotros —los seipsiconscientes que lo somos en 
material de razón— menorza, — memoria de haberlo sido nosotros, cual 
tenemos cada uno (sus) memorias de haber side niños. 


Si al ser en sí no le diera por ponerse a ser para sí, y al ser para 
sí no le diera por ponerse a serse para sí mismo o seipsiserse, tal hu- 
biera sido la fase final, — aunque no supieran los hombres decidir si 
es final por ser última, o la última por ser la final. 


Es un hecho, de tipo dato dialéctico, que el serse para sí se ha pues- 
to a serse para sí mismo, o sea: se ha puesto a serse seipsiconsciente, O 
a seipsiserse, en material de razón. Y este elemento: la razón —cual aire 
para ave seipsiconsciente o agua para pez seipsiconsciente—, va a tran- 
sustanciar anuladoramente la fase de obra de arte espiritual, — a los 
actores y público del universo trágico. 


La comedia es el disolvente interno («aufloesende, pág. 518) del 
mundo trágico, — de la manera de ser trágica de todos: dioses y hom- 
bres. Su poder original es el de ridiculo racional, el de ironía racional 
(pág. 518). Todo lo cual, aunque suene a literatura, es decir: a pala- 
bra bellamente ineficiente, posee según Hegel eficiencia real. 

“El pensar racional despoja al ser divino de su carnal efigie” (pá- 
gina 518). “El singular Mismo (das einzelne Selbst, pág. 519) es la 
fuerza negadora por cuya virtud y en la cual los dioses y sus estados, 
su naturaleza seyente y los pensamientos de sus determinaciones, desapa- 
recen sin resultar de ello ese vacío del desaparecer; se conserva, más 
bien, en ese anonadamiento mismo; está en sí, y es la única realidad” 
(pág. 520). 

El pensamiento racional —no el intelectual o el inmediato o en- 
sensibilizado— despoja a los dioses o a un dios de la encarnación, en- 
materialización o efigie (Gestalt) que se ha dado o que le ha dado la 
conciencia. Real y verdaderamente el pensamiento racional mata a los 
dioses: los desencarna, los saca de su efigie: de la naturaleza en que 
estuvieron siendo (die daseiende Natur); las determinaciones que el 
pensamiento, no la razón, descubrió en ellos, sus transformaciones o 
transcorporaciones. .. todo ello desaparece, realmente, por virtud del 
pensamiento raciona!, Esa individualidad — real, mas superficial—, sus 
sinos: el de ser Júpiter, Marte, Eolo..., regidos por la suerte (24faellige 
Bestimmung ), desaparecen, — pues son “nubes, niebla en deshacimiento” 
(pág. 519). 

Para que el pensamiento (Denken) sea una real potencia de des- 
encarnar dioses Oo desenmascarar a Dios en los (sus) dioses es preciso: 
(1) Que sea racional, (2) Que sea pensamiento de un singular que se 
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esté siendo como m2 ísmo, se sea a sí como mismo (das einzelne Selbst); 
y no basta con que se esté siendo como uno de tantos, ni como secons- 
ciente (Bewusstsein) con entendimiento (Verstand). 


Es la razón no sólo la que nota que eso de que “Dios sea dios en 
Júpiter, Marte, Venus..., se sea realmente dios en esotro material, 
más sutil, de acciones de héroes...”, es una encarnación accidental, ca- 
sual, simplemente seyente, no a la altura de serse a sí mismo, es decir: 
de seipsiconsciencia; sino que, aún más, la razón es la fuerza negadora 
(die negative Kraft), anuladora del dios que se esté siendo en material 
de ser y transustanciadora a su propio estado, a saber: al de seipsicons- 
ciente en material que, él, él mismo, se sepa ser contenido de tal con- 
ciencia, ser objeto propio, adecuado, perfecto, a la altura de su concien- 
cia, dando un seipsiconsciente. Eso es “abstraer” (Abstraktion, pág. 
518): sacar en limpio y limpio a Dios de su estado de dioses o de 
dios encarnado en dios artífice, representable en tragedia. 


Toda religión, en lo que tenga (en un momento dado) de racional, 
no sólo nota la accidentalidad y ridiculez racional de las encarnaciones 
anteriores de Dios, sino, real y verdaderamente, destruye tales cuerpos 
divinos, desencarha a Dios de su estado de politeísmo; hace del dios an- 
terior un ídolo. Y de su real culto, que fue real y verdadera adoración, 
idolatría. Para toda religión posterior, la afirmación “Dios ha muerto” 
equivale realmente a “ha matado ella a Dios, a los dioses de Dios”; 
“la tragedia ya no es religiosa”, “Júpiter ya no existe”..., porque, de 
reales que eran, los ha matado otra religión, es decir: una razón real- 
mente negadora cuyo movimiento racional o abstraedor es la conciencia 
de la dialéctica. El furor iconoclasta o idoloclasta es dialéctico; desencar- 
na o desmaterializa a Dios, para que, de ser dios, se sea dios; y para 
que, de serse a sí Dios, se sea a sí mismo Dios, — sea Dios mismo, 
consciente ya de sí y todo él a la altura de 7225m10. 


Esta tercera fase pertenece, o es, Dios revelado, Dios en estado de 
revelarse y de serse a sí mismo, — Dios seipsiconsciente. 


Basta, pues, con que un individuo o singular se sea seipsiconsciente 
(das cinzelne Selbst, pág. 520) para que posea (o sea) la virtud de 
desencarnar a Dios, de abstraerlo de su cuerpo, o de su realidad in- 
mediata, deshacer sus estados, hasta que Dios se halle en el propio: 
se sea seipsiconsciente. Y, como veremos, tal proceso da igual resultado, 
tomado por la inversa y complementaria: a saber, que Dios se ponga a 
serse en sí («un sich), se reponga a serse a sí (far sich), se transponga 
a serse a sí imismo; de seyente (Seiendes) a seconsciente (Bewnssisein), 
a seipsiconsciente (Selbsthewwnsstseím). El mismo pase a serse como 12is- 
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mo, se desencarne y se desenmaterialice. Y dar por final o término, 
inmutable ya e indespojable, cualquier forma o efigie que Dios se haya 
dado, será para la razón no sólo un escándalo y una ridiculez sino pro- 
vocación material de justificado atentado: “matar a tal dios para que él 
se sea a sí lo que tiene que ser: seipsiconsciente”. Dios será quien, en 
definitiva, se ponga y resulte puesto a serse a sí mismo; y dios será, 
en definitiva, quien se desencarne O desenmaterialice. En tal resultado 
confluyen los dos: el singular seipsiconsciente —puesto y empeñado en 
que dios sea seipsicomsciente— y dios mismo, puesto a serse seipsicons- 
ciente. 

“La sustancia se despoja a sí misma, y hácese ser seipsiconsciente, 
a la vez que, inversamente, la seipsiconciencia se despoja a sí y hácese 
ser cosa, O mismo en universal” (pág. 20). “Las dos compartes há- 
cense así encontradizas, y de ello surge su verdadera unión” (¿bid.). 


Presenciemos con Hegel la fase o estación penúltima de dios, pues- 
to a serse como mismo en un singular que se es ya como seipsiconsciente; 
es decir, dios puesto a hacerse a ser como mismo, siendo (ser) como 
seipsiconsciente en un hombre seipsiconsciente. No, en m2 hombre-ente 
(Seiendes) natural o inmediato, o en xn hombre entendiente (Verstand) 
o con sola seconciencia. 


c) La veligión revelada (págs. 521-548) 


“La enhumanización (Menschwerdung) del ser divino, o el que to- 
me de manera esencial o inmediata la forma de seipsiconciencia, COns- 
tituye el contenido sencillo de la religión revelada” (pág. 528). 


El ser se pone a serse; y el ser, puesto ya a serse, se repone a serse 
a sí mismo, a sezpsiserse. Así que ser admite tres potenciaciones, reales, 
de identidad, — no una sola, cual la que tenía en tiempos de Parmé- 
nides, y continuó teniendo, en conjunto, durante la época medieval, hasta 
Descartes, exclusive. 


Todo ente —sea mineral, animal... hombre o luz— está, de bue- 
nas a primeras, en estado de ser; todo ente se pone a serse lo que es 
(lo que era en cuanto ente), y se repone a serse en estado de sí másmo. 
Así que realidades diferentes —en género, especie, individualidad; di- 
ferentes en el estado de ser, con identidad sencilla e impotente, por de 
pronto— para anular transustanciadoramente sus diferencias y pluralida- 
des se ponen a serse; y pueden ya comenzar a identificarse por virtud 
de la segunda potencia de identidad, haciendo que sus diferencias dejen 
de serlo. O como dice Hegel: el estado de ser (inmediato) es el de 
diferencias que no lo son; son realmente diferencias, pero no lo son 
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en realidad de verdad; y progresivamente, cosas que se mantienen aún 
diferentes, plurales y diversas en estado de serse —no aún. identificables 
porque no da para ello la segunda potencia de identificación—, llega- 
rán a identificarse originalmente, por anulación transustanciadora, al po- 
nerse a serse Como m5m145. 


Todo ente: planta, animal, pensamientos, hombre, piedra, bajorre- 
lieve, tragedia, comedia, dioses, dios, tiende, de por sí, a pasar de ser 
a serse; y de serse a seipsiserse. Dios y hombre pueden, como todo ente, 
estar siendo en los tres estados; y en cada uno, con la positiva y propia 
potencia de identidad identificante, — por anulación transustanciadora 
de la anterior. Que Dios sea, con identidad simple o inmediata, piedra, 
animal, cosa, no tiene importancia mayor que el que hombre sea hom- 
bre-cosa, hombre-natural, inmediato; hombre que todavía no es; y, más 
aún, no se es a sí mismo como mismo, — como seipsiconsciente. Sólo 
cuando Dios se sea a sí cual seipsiconsciente en nm hombre seipsicons- 
ciente, será verdad que “Dios es 42 hombre” y que “4n hombre es Dios”. 
Si ese um hombre no tiene conciencia de sí mismo, será igual que Dios 
se haga ser hombre como que se hubiera hecho piedra o animal. En 
rigor se habría hecho um hombre en lo que 42 hombre tiene de cuerpo, 
de ser inmediato, o de animal, — de vida inmediata. Genealogía, padre 
y madre, parientes y hermanos. .., serán entonces datos que, admitiendo 
su realidad, sólo prueben que Dios se hizo cuerpo humano, viviente 
humano, y que igual mostraran que se hizo piedra que hombre. O como 
dice Hegel: “es meter las relaciones de padre e hijo en el reino de la 
conciencia pura” (pág. 535), o “rebajar el espíritu a representación his- 
tórica y a herencia de la tradición, con lo cual no se conserva sino lo 
puramente externo de la fe, y, por eso, algo muerto excognoscible, 
mientras que lo /aterzor se ha desvanecido porque lo interior es justa- 
mente el concepto que se sabe ser concepto” (pág. 535). 


Igual daría, pues, que se incorporara Dios en una piedra o encar- 
nara en un animal, que lo hiciera en un hombre no consciente de sí, y 
no seipsiconsciente de sí, — en un loco o tonto, es decir: sin conciencia 
de que es un hombre, sin ser su ser (inmediato) doblemente superado. 
En “un hombre es dios”, Dios tiene que ser consciente y seipsiconscien- 
te de serse hombre. Que tal (un) hombre se sea seipsiconsciente a ratos 
sueltos, en períodos de su vida, una vez; que sea Dios uno o dos años, 
y deje de serlo, provendrá o delatará, con constancia de ses, que su 
seipsiconciencia no pudo levantar a la altura de su ser su realidad in- 
mediata. Lo cual no obsta —sea dicho una vez más, y nos aproximamos 
a la última repetición— para que realmente haya sido Dios, cual no 
obsta el que un fenómeno atómico dure nada más una billonésima de 


464 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


segundo para que haya sido real. El cuerpo, el animal, le resultó, en 
total, indigesto e indiferente a Dios seipsiconsciente; no llegó a transus- 
tanciarlo anuladoramente. Lo cual depone tanto contra Dios en cuanto 
espíritu real, como contra lo que el hombre puede alcanzar a ser —a 
ponerse— en espíritu. Dios, lo que Dios tenga —o tuvo— en estado de 
espíritu, abandonó al un hombre que fue Dios; y tal un hombre muere 
como los demás animales de su especie. 


El hombre-Dios tiene que tener seipsiconciencia, o serse seipsicons- 
cientemente; el hombre Dios tiene que tener seipsiconciencia de ser Dios; 
y tenerla igualmente tal hombre de ser el mismo dios; y Dios, de ser 
el mismo hombre. Que esa seipsiconciencia sea reduplicativamente con- 
tradictoria, sumamente escindida, lejos de ser un inconveniente o una 
imposibilidad, es, justamente, la garantía real del surgimiento de una 
superación O transustanciación anuladora en que Dios y hombre dejarán 
de ser dos conscientes, seconscientes como dos, y surgirán a ser El Seip- 
siconsciente, puro y purificado de ser Dios y de ser hombre, a saber: 
ascenderán, por transustanciación anuladora, a ser Razón, que es El Seip- 
siconsciente absoluto, — o suelto ya «de toda concreción, determinación 
e inmediación. 

Si serse por modo de seipsiconsciente, transustanciadamente idén- 
tico, es el estado supremo del ser, Un hombre-Dios, sin conciencia de 
hombre, de serse él como hombre, carece de lo más importante; y la 
unión entre tal hombre, caído a ser, y Dios, no se hace en lo más im- 
portante, para el hombre. Por eso Hegel insiste en que la unión tiene 
que hacerse entre la naturaleza divina y la humana, y en que esa unión 
de naturalezas es lo que tiene que ser instaurado (págs. 528-529), si 
ha de ser verdad, y no mitología o docetismo, eso de que “los creyentes 
con conciencia zierom, tocar0n, y oyeron” que este hombre es Dios (pá- 
gina 527); O que vieron, tocaron, oyeron que este hombre es Espíritu, 
que Dios está nacido ya a espíritu, o a ser serpsiconsciente de sí. 


En caso contrario habrían visto pasmados, tocado extáticos, oído 
embobados, que este hombre —sin conciencia de sí, de serlo— es Dios, 
inconsciente de serlo; habrían creído en Dios-hombre, en Dios y hom- 
bre, los dos empedernidos, enmaterializados. Religión abstracta y natu- 
ral. Habría sido entonces verdad —admitámoslo— que “zm hombre es 
Dios”; mas no habría sido verdad eso de que un hombre se es a sí Dios, 
que Dios se es a sí hombre. Y menos aún habría sido verdad: un hom- 
bre se es a sí mismo (conscientemente) Dios, y Dios se es a sí mismo 
conscientemente un hombre. 
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La seipsiconciencia divina tiene que transustanciar, para serse a sí 
misma, hombre, cuerpo y alma: todo el ser inmediato del hombre. Es 
decir: matarlo por transustanciación anuladora; hacerlo desaparecer en 
cuanto visible, tocable, audible como los demás cuerpos, vivientes O 
no... 


“Entre todos lo mataron, mas él solo se murió”, refrán popular sa- 
pientísimo, que modulado para el presente contexto, diría: “porque la 
seipsiconciencia divina no pudo levantar todo el hombre a seipsiconscien- 
te, los demás hombres en cuanto no seipsiconscientes —en cuanto ani- 
males y cuerpos— pudieron matar al hombre-Dios; mas Dios solo se 
murió; dejó de serse seipsiconscientemente hombre; abandonó al (un) 
hombre por imposiblemente divinizable; o Dios se murió por ser im- 
potente de divinizar a (un) hombre. En virtud de tal doblemente muer- 
te —a manos del ser, puesto a serse sí mismo— surgió la Razón. Tal es 
lo resurrecto de tal doble muerte; necesaria con necesidad y verdad dia- 
lécticas, si el ser se pone a serse a sí (identidad original doble) y si el 
ser que se es a sí, se repone a serse a sí por modo de si mismo (tercera 
potencia de identidad, real y original). 


Lo que ha quedado de tal fase —serse dios hombre y deserse dios- 
hombre— es la memoria de la comunidad, la seipsiconciencia propia 
de la comunidad, — “das allgemeine Selbstbewusstein der Gemeinde” 
(págs. 543-545). De los que se reconocen surge un Todo, o comunidad 
real; ve cada uno que otro le ve, le oye, le habla; lo cual es ver, oír, 
hablar por los ojos, oídos, lengua de otro; es decir, sérselos como suyos: 
cada uno, los de los demás. Los que reconocen que un hombre es Dios 
reconocieron que tal hombre-dios los reconocía como reconocidos por 
él; vieron, oyeron, hablaron a un Dios-hombre que los veía, oía, habla- 
ba; y todos ellos se reconocieron por tales; cada uno vio por los ojos 
de Dios, hechos suyos: de él; y Dios-hombre vio por los ojos de los que 
le veían, pues vio que le veían... Surgió un Nos; nos vimos (Dios y 
hombres), nos oímos, nos hablamos, o sea: nos reconocimos. Tal fue 
la primitiva comunidad (cristiana), Gemeinde. Los que creyeron en los 
que oyeron; los que creyeron que creyeron en los que oyeron... que 
vieron, hablaron, oyeron a un hombre-Dios y a un Dios-hombre, los que 
se reconocieron unos al otro, el otro a ellos, los que se fueron en comu- 
nidad-divino-humana, harán lugar a comunidades que viven ya de las 
memorias, — Cada vez más remotas, diluidas, envaguecidas. Memoria, 
recordémoslo, no es precisamente una facultad del alma humana; es lo 
que de un ser queda por haberlo sido; es el estado y contenido del haber 
sido. '' Pasado y distancia son tan sólo una forma imperfecta de poner 
en universal, o de enmediar, la manera inmediata de ser” (pág. 531). 
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Mas tal memoria comprende y agarra determinaciones espaciales, tem- 
porales, corporales, palabras, es decir: elementos repetibles; ya no rea- 
les en persona. Tales memorias se hacen cada vez más vagas; y las co- 
munidades de creyentes, mas laxas en su unidad. El Nos de creyentes 
y Credo, y lo creído por tales creyentes y Credo, han pasado de ser a 
haber dicho; lo creído petrifícase, O recae a ser inmediato: a sustancia 
(pág. 534), apelmazado, cristalizado, dogmatizado. El seipsiconsciente, 
y sus contenidos propios, dejó de serlo, y revirtió a ser; lo racional, a 
entendimental. Empero, tanto la conciencia de tales comunidades como 
el contenido de su fe es verdad por modo de “haberlo sido”. “Dios se 
ha muerto” es lo presente; lo cual implica “Dios ha sido viviente”. 
Tradición implica, pues, que el Dios-hombre murió, y que su comu- 
nidad vive de memorias, — proclive a vivir de memoria: de recorda- 
torios, recetas, letra. 


“Que Dios ha sido un hombre y que un hombre ha sido Dios”, 
es realizable o se ha realizado, diversas veces; es decir: no es sólo posible 
que un solo hombre haya sido —o pueda ser— Dios; y que Dios ya 
no pueda ser un hombre. Lo único que podemos afirmar es que, respecto 
de seipsiconscientes —de quienes se estén siendo racionales, aunque sea 
a ratos sueltos, a veces—, no pueden ya ellos ver, oír, hablar tocar a un 
hombre-Dios o a un Dios-hombre que sea inmediatamente visible, au- 
dible, tangible, o cuerpo, animal. Un seipsiconsciente no puede reconocer, 
y ser reconocido, sino por otro seipsiconsciente; mas por ello resultarán 
ser, o son, un peculiarisimo Nosotros: Comunidad de Razón. 


La razón es, pues, el disolvente realísimo que hace imposible a los 
racionales, o seipsiconscientes de serlo, que un hombre sea Dios y que 
un Dios sea hombre. 


Por lo que en forma de memorias (contenido) y de memoria (con- 
ciencia de la comunidad) se nos haya conservado de los que vieron, 
oyeron, tocaron, hablaron a un hombre-Dios y a un Dios-hombre podre- 
mos inferir si lo vieron, oyeron, hablaron... con conciencia inmediata, 
sensible —por tanto, pasmados—, o con conciencia mediada por simple 
vida, — fascinados. Y por la resistencia a pensar racionalmente las me- 
morias y la memoria religiosa, será factible medir la realidad tremebunda 
de la razón capaz de disolver a un Dios-hombre y a un hombre-Dios, 
y disolver las memorias de ellos: el haber sido mismo. 


La conciencia racional, o seipsiconciencia, es “ese doloroso senti- 
miento de la conciencia desgraciada, porque Dios mismo ha muerto” 
(pág. 546), conciencia que —en el fondo inexpresado, por miedo y 
cobardía antidialécticas— es el dolor de haber matado a Dios, a su Dios, 
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— remordimientos de deicidio. A Dios se lo mata con la razón; mas 
para ello no basta con la razón de 2 hombre seipsiconsciente; sólo llega 
a matarlo la comunidad total de los creyentes, de los seipsiconscientes, 
de los racionales. Sucede, no obstante, y una vez más, lo de “entre todos 
lo mataron, mas él solo se murió”, “Gott selbst gestorben ist” (ib1d.). 


(F) EL SABER ABSOLUTO (págs. 549-564) 


Hegel hace, de ordinario, al comienzo de las grandes partes de su 
Fenomenología, un resumen de lo anterior. Véanse págs. 133, 175-176, 
255-256, 473. Mas, llegado al final de la carrera del Espíritu, ofrece al 
lector una recapitulación larga, detallada —algún tanto forzada de estilo 
y de ideas, por recondensación—, de toda la obra, vida y milagros del 
Espíritu, desde la página 550 (Der Gegenstand ist also...) hasta la 
557 (Was aber das Dasein...). Imitémoslo aquí, abundando en. su 
sentido —nosotros, los irremediablemente modernos, y, en especial, el 
autor—, por obligación de empresa: la de tomar en serio, en real, y en 
realisimo, lo que dice Hegel, con la certeza inmediata (Gewissheit) 
de que es real de verdad. 


UNIVERSALES; NUESTROS UNIVERSALES; NUESTRO ESPÍRITU 
(1.1) UNIVERSALES Y ESENCIAS 


Ensiser (Ansichsein), parasiser (fiirsichsein) enyparasiser (anund- 
fúrsichsetn) son “puros automotores” (reine Selbstbewegungen, págs. 
48, 557). Son —dicho en términos nuestros— emisiones dialécticas es- 
pontáneas; por ello mismo, potencias desintegradoras de lo inmediata- 
mente dado: de lo, al parecer, estabilizado —y, realmente tal, con simple 
realidad— en sustancia, esencia, naturaleza, especie... El lugar de emi- 
sión de tales radiaciones es la conciencia. Tal es su cuerpo radiactivo, 
espontáneo o inmediato. El consciente es el equivalente dialéctico del 
uranio. El ensí, el parasí, el emparasí, son el equivalente de partículas 
alfa, electrones, rayos gamma. ..; del consciente salen disparados, porque 
si, O de por sí, por su calidad de automotores; son ellos los motores 
dialécticos puros. 

Por nuestra costumbre o estado habitual —inmediato, cotidiano— 
de vivir y deslizarnos por lo, sin más, presente, por lo que, de buenas 
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a primeras, ostentan las cosas (Vorstellungen fortzulaufen, ibid. ), nos 
resulta difícil y penoso el esfuerzo de hacer que lo inmediato se mueva 
precisamente por su propia naturaleza en cuanto suya, esto es: por sí 
mismo, en cuanto mismo (durch das Selbst als das seinige, 1bid.). Y 
esto vale tanto de lo externo como de la conciencia inmediata. El 
consciente no se toma el trabajo de aprovechar las emisiones dialéc- 
ticas, — y sus potencias espontáneas. Se deja ir, cual el uranio en su 
mina. Más aún: el estado inmediato es el taponamiento mismo, es el 
soterramiento mismo, es la formación de esa costra que es lo presen- 
cial (Vorstellung) de cada ser. 


Una cosa que esté en estado de enyparasiser (anundfúrsichsein) es 
y está en estado de concepto (Begriff); tal es la potencia suprema dia- 
léctica. Tal es el límite. Los pasos convergentes a él son: 


(1) El estado de ensí (ansich) en cuanto tal (imsofern), o sea: 
como en si misma (Selbst). El ensimismo se mueve de por sí; está en 
estado automotor. Y será cuestión de aprovecharlo; o, cuando menos, 
de ver (Betrachien, ibid.) como el ensí-ensimismo mueve, transforma 
y transustancia lo inmediato: lo concreto, — der konkrete Inhalt der 
sinnlichen Gewissheit (pág. 79). 


Cosa concreta es el estado inmediato, natural del ser, —consciente 
o no consciente: de los dos por igual. Cosa concreta —en estado de con- 
creta— es, vgr., un hombre: es un racional, un animal, un cuerpo, un 
cuerpo aquí, y un pensante ahora y ... Todo eso lo es a la una, en sí. 
Mas sucede que un hombre es en sí consciente, es decir: es ensí y se 
es ensí; es y se es ser. Está, pues, sin más ya, en estado de sí mismo. El 
ensí se es ya automotor y automovido. Es, diríase, como un 2 tal que, 
al caer en cuenta de que es 2, se potenciara en 4; saberse 2 sería dupli- 
carse, hacerse ser 4. Ser hombre y saber que se es hombre es duplicar 
positiva y originalmente la humanidad, potenciarse realmente. Serse es 
transustanciar el ser, 

El consciente, vgr., el hombre, no se queda en tal estado inmediato 
de “ve un árbol”: lo ve aquí, lo ve ahora, ve que es un naranjo, que 
sus hojas son verdes... Es un vidente y se es vidente; está aquí y se 
está aquí; es ahora y se está ahora... Y la cosa vista por él, en tal es- 
tado, no solamente es árbol; la cosa vista se es árbol; no es simplemente 
naranjo; se es naranjo; los dos son cada uno ensí y en sí mismos, cada 
uno a su manera, — cual naranjo una vez, cual hombre otra. Mas la 
reduplicación no es reduplicación pura y simple; es potencia dialéctica. 
Uno, y uno mismo, no es lo mismo; uno mismo es la purificación o 
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abstracción volatilizadora de todo lo otro: de la escoria y adherencias del 
estado concreto, y, por virtud de tal en sí mismo, uno resulta Uno: de 
hombres, Hombre; de aquí, .Aquí; de ahora, Tiempo; de este, Este. 


Los universales son, pues, producto de la potencia dialéctica, au- 
tomotora y autoproductora, del ensí en cuanto ensí; del ensí puesto a 
ser sí mismo. Y el ensí se pone a ser sí mismo, o se revela cual ponién- 
dose a sí mismo, en ese consciente que es el hombre, para comenzar. 
El hombre se pone, sin más, a serse; a serse a sí mismo, a poner su ser 
en sí mismo, a ser sí mismo: a buscar su éste. Mas, al intentarlo, surgen 
al ser Este, Uno, Hombre, Racional...; viene al ser un universal. La 
realidad de verdad de uno es Uno; la de este, Este; la de yo, Yo... 


Emitimos universales, que no son de cada uno, a pesar de que tal 
era el intento. 

Emitimos universales, cual el uranio montado en pila emite neutro- 
nes, fotones; pues ponerse el consciente a serse tal, a ser uno en cuan- 
to uno y en cuanto uno mismo —éste een cuanto éste, este único; etc.—, 
es un plan o proyecto determinado, y con éxito. En el estado inmediato 
o de sencillo ens, surgen, ocasional y fugazmente, Este, Hombre, Uno...; 
mas no surgen ní éste en cuanto Este: Este mismo; ni uno en cuanto 
Uno o El Uno mismo; ni hombre en cuanto Hombre, o el Hombre mis- 
mo, ya que Este es Este mismo, en puridad; Hombre, es Hombre 
MISMO... 

Empero —y es el punto que condensándolo conviene recordar—, la 
potencia dialéctica del ensí en cuanto ensimismo (Ansichsein) da: (1) 
Universales inconexos entre sí: Hombre, Uno, Espacio, Tiempo, Este, 
Yo... (2) Respecto de ellos, las cosas concretas correspondientes son, 
respectivamente, uno de tantos hombres; uno de tantos lugares del es- 
pacio; no de tantos instantes de tiempo..., uno de tantos que son yo... 
Cada cosa queda, por contraste, rebajada a una de tantas de tal Todo; 
y el Todo resulta, expresamente, vinculado a ellas: es el Todo de cada 
una de ellas. 


(2) El estado de ensí —o la cosa que esté ya en él por esponta- 
neidad o por plan con éxito...— puede ser potenciada con la peculiar 
potencia de “para sí mismo” (fir sich); y todo lo que admita tal po- 
tencia o estado de ser será parasi (fúrsichsein), parasiseyente (fur- 
sichseiende). “Para sí” encierra, y es, el proyecto mismo y la potencia 
misma de recoger ese “de” que el ensí, aun puesto ensimismo, dejaba 
cual vínculo entre un universal y sus elementos: eliminar el de uno de 
tantos hombres, y el de Hombre que es de cada uno de los hombres, 
por ser cada uno uno de tantos de... O sea: el parasimismo es el plan 
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y potencia de producir esencias, — Humanidad, que ya no puede ser 
de cada uno de los hombres; cada hombre no es uno de tantos de la 
Humanidad; hombre no es humanidad, y menos aún, un hombre es La 
Humanidad. Yo soy yo, mas no soy Yoidad; yo soy uno de tantos como 
son yo; mas yo no soy uno de tantos de Yoidad... 


Identidad, Humanidad, Unidad, Realidad, Racionalidad, Animali- 
dad... son lo que de un yo, de un hombre, de un racional... —de yo, 
hombre, racional...—, queda cuando se ha sometido la base concreta 
a la doble potencia y reducción a puridad del en sí mismo y del para 
SÍ mismo. 


La inconexión es entonces absoluta; y lo notamos al pretender de- 
cir “yo soy Yoidad”, “yo soy Humanidad”, “Humanidad es Racionali- 
dad”, “Dios es Deidad”, “dos es Dualidad...”. Estos llamados abstrac- 
tos: (1) se han quedado vacíos, por extremar la pureza o simplificación, 
por pretender que sean precisamente para sí mismos (far sich). Y es el 
entendimiento el que mantiene tales distinciones, por programa consti- 
tutivo de su actividad. Ponerse a ser para sí es una ocurrencia del cons- 
ciente, apenas se haya puesto a serse en sí, y haya notado, por ello, que, 
aun puesto en sí mismo, queda vinculado con otras cosas de tipo n- 
versal, respecto de las cuales, aunque se trate de esa su unidad que es 
yo, eso de éste, no cuenta como yo o como éste, sino como uno de tantos. 
La pretendidamente su unidad le resulta ser indiferente (gleichgdltig), 
— y así le pasa a cada cosa; sólo que el consciente —porque es cons- 
ciente y se es consciente— se nota ser uno de tantos yoes, y se saber set 
uno de tantos yoes. Conciencia puesta a serse para sí, resulta Con- 
ciencialidad, que no puede ser y saberse ser uno de tantos, sino éste, 
único. El poder dialéctico del parasimismo es cual cuchillo de dos filos; 
es un ensí; pero, afilado por el en cuanto tal, introduce en el yo una 
autoescisión. El consciente, puesto ya por sí mismo a serse para sí mismo, 
emite un singular simplicísimo: “Conciencialidad”, que hace, y es, im- 
posible ser de nadie ni aun de conciencia. Las cosas, en estado de esen- 
cialidad (para sí mismas) resultan indiferentes respecto de los concre- 
tos de los que emergieron, y a los que deberían referirse cual esencia 
de ellos. 


Empero (2), al hacer una cosa —por el plan de ponerse a ser a sí 
mismo como mismo— que se sea en esencia, se la vacía de contenido, 
se la ahueca de sí misma; lo cual muestra que el plan de para sí misma, 
o estar siendo para sí misma, es atentado inconsumable. O dicho y ex- 
plicado al revés: que no puede haber nada en estado de esencia. No se 
puede pasar de estado de universal —del de ponerse a ser, y ser, cosas— a 
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ser en sí mismo, pues en tal estado son aún de sus concretos y por estar 
aún siéndolos guardan contenido. 

Hegel lo sabe muy bien y con él lo estudiamos en A) IL 

El para sí mismo es un automotor de potencia tal que destroza la 
base, la volatiliza. Definamos, pues, esencia por el plan de serse para s2 
mismo, y diremos: Esencia —plan de esencia— sólo se da, realmente, 
en estado de adverbio; y, por tanto, diremos: esencialmente hombre, 
esencialmente uno, esencialmente consciente. 

El plan de en sí mismo, de serse a sí como sí mismo, no destroza 
ni volatiliza, ciertamente, la base; mas la descalifica. Y al pretender un 
hombre (concreto) serse no solamente en sí de modo inmediato, sino 
en sí mismo, lo que consigue es emitir ese universal que es Hombre, 
respecto del cual wm» hombre es uno de tantos, y cada uno es uno de 
tantos, respecto de un universal indiferente, a pesar de haber pretendido 
(atentado) justamente lo contrario: que mm» hombre sea justamente éste, 
este mismo, contra lo que, de modo inmediato, está siendo. 

“El lenguaje tiene la maturaleza divina de invertir la opinión in- 
mediata y hacer de ella otra cosa” (pág. 89); “la certeza inmediata” 
—puesta a serse a sí en sí misma, sin quedarse en ser ensí— “quiere 
captar eso de éste; pero lo que capta, lo que de ente se le queda en las 
manos, es zm universal” (¿bid.). 

La misma conciencia, o el ente consciente, por no conseguir lo que 
intentaba, tiene que volver atrás, y reabsorber el producto de la opera- 
ción: “poner algo ensí a que lo sea para simismo en la realidad inme- 
diata” que resultará transformada en un ensiparasí, o en un ensí media- 
tizado. La naturaleza divina, por tanto omnipotente, del lenguaje dirá 
entonces: un hombre es hmanamente uno, y unitariamente hombre; 
que un hombre es animalmente racional y racionalmente animal; que un 
árbol es corporalmente viviente y vivientemente corporal; que un hom- 
bre es conscientemente racional y racionalmente consciente; que hombre 
es materialmente espiritual y espiritualmente material... 

Y puesto que el consciente es quien —ya de buenas a primeras, O 
por estado inmediato— es ensí y parasí, y de él arranca, por esponta- 
neidad, el ponerse a serse en sí mismo, y a serse para sí mismo, Él es 
quien produce o emite de sí universales y esencias, productos que lo des- 
bordan a él y a las cosas, cual chispa que, producida aquí por una dife- 
rencia de voltaje y rompiendo un dieléctrico, se extiende por todo el 
mundo, — aunque no dure el chispazo más de un segundo. 


Al fracasar, por exhaustión, dicho plan, el consciente (hombre) no 
revierte a ser ensí y parasí inmediato; no revierte a ser racional, sino a 
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ser esencialmente racional, a ser racionalmente cuerpo, a ser corporal: 
mente racional... 


Empero, cosas hay, entre las que estaba siendo —viéndolas, oyén- 
dolas, tocándolas, pensándolas—, que parecen revertir al estado inicial, 
de tal manera que, para ellas, eso de ser lo que son por modo o en 
estado de en sí mismas, para sí mismas, no tiene sentido. El universal 
no reabsorbe y no las levanta (Aufhebung) a superior estado; no po- 
tencia ni tan sólo el natural e inmediato en sí, — propio de todo ente 
en cuanto ente. 


Lo cual no obsta para que el acaecimiento dialéctico sea real, y 
los productos de la dialéctica del ensí mismo y del parasí mismo sean 
reales, como nada impide que la chispa eléctrica funda un alambre, y 
tal real acaecimiento esté reflejándose inofensivamente en un espejo, re- 
ducido todo ello a pura imagen, a inoperante presencial. 


Para Hegel, tal resultado no indica sino que el movimiento dialéc- 
tico tiene que echar por otro camino: el consciente (hombre, vgr.) tie- 
ne que intentar, cual previo real, el plan de serse a sí con un parasí 
mismo tal que absorba el ensí mismo; para lo cual habrá que eliminar 
el ensí, el mismo que es el que producía la separación entre un universal 

que no es de su singular) y un singular (que no lo es de su universal), 
referidos indiferentemente uno al aho: uno cual uno de tantos de uno 
Todo, y un Todo que lo es de todos los del tal Todo. 


Si el consciente posee, por transustanciación espontánea, ese poder 
de serse a sí en-y-para-sí-mismo (anundfirsichsein), habrá que tomarlo 
or plan, ensayar su poder dialéctico, y ver si las cosas que los productos 
dialécticos del ensí mismo y del parasí mismo dejaron indiferentes y 
seyentes en el inmediato ensí o en el inmediato para sí, pueden ser tran- 
sustanciados en objetos a la altura de una realidad que se esté siendo a 
sí enyparasimisma, que esté siéndose seipsiconsciente. 


Lo que es átomo, o indivisible, por medios físicos —navaja, sierta, 
lima, martillo. ..—, puede ser divisible por medios químicos, vgr., elec- 
trólisis...; y lo que es químicamente átomo, puede ser dividido por bom- 
bardeos nucleares; y de lo que ya no es divisible por ninguno de tales 
procedimientos, cual un neutrón, un protón, un fotón..., puede resul- 
tar justamente lo menos esperado: que se evada de los golpes finos o 
burdos, transustanciándose en otra cosa, según ley: fotón, en dos electro- 
nes, positivo y negativo; par de electrones, en luz; materia en energía, lo) 
al revés... Lo que es fracaso para la potencia física, no lo es para la 
química; lo que lo es para ésta, no lo es para la nuclear... En tal caso, 
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física o química no son instancia definitiva, en contra de la transforma- 
bilidad universal de materia en energía, o al revés. 

Parecidamente en Hegel: el simple e inmediato consciente se es 
ensí y parasí. Puesto a ser todo lo que es ensí él y las cosas con las que 
se es —en estado de en sí mismo, y a ellas, en sí m2smas, autopotenciado 
su inmediato parasí en para-si-¿5m0— e intentando poner a todo lo 
otro en para sí mismo: plan de esencia, fracasa: todo revierte a su plano 
ordinario, inmediato y positivo. Al consciente sólo le queda la experien- 
cia del intento, — real, como experiencia y como intento. 

Universales y esencias son reales productos dialécticos, mas intrans- 
formadores de las realidades a que, de suyo, se refieren. Forman un aglo- 
imerado, unido y dividido por “y”: Humanidad-y-Racionalidad, Animali- 
dad-y-Corporalidad, duro-y-rojo-y-caliente; Identidad-y-Diversidad, Esti- 
dad-y-Unidad; Simplicidad-y-Inseidad, y... 

Hegel deja tal cual esos aglomerados, — inmutables, por ahora, 
con las potencias o poderes del sí mismo y para sí mismo del consciente. 
Cuando el consciente se ponga en estado de serse ensiparasimismo, o en 
estado de Espíritu, el Espíritu se encargará de rehacer esos aglomerados 
en Mundo. Esos productos han ido apareciendo “en forma de acaecimien- 
to casual y arbitrario” (2n. der Form des freien zufálligen Geschehens, 
pág. 563). En un consciente, o conscientes sueltos —Platón, Aristóte- 
les—, surgen unos universales; se elevan algunos a esencia; y en otros, 
otros y en otro tiempo, al azar de lugares, tiempos e individualidades. 
Algunos de esos universales surgen conexos, cual saques de dados que, 
por la ley misma del azar, dan la misma cara un cierto número seguido 
de veces, o la “racha” de 1, 2, 3, 4, 5, 6; 6, 5, 4, 3, 2, 1, por orden, 
— en saque fabuloso. Mas, en conjunto, tales productos, aparte de los 
inconvenientes señalados, son chisporroteos al azar. Sólo el Espíritu será 
capaz de reponerse de y rehacer (sezmes Werdens, ibid.) en Historia 
tal desorden, o riqueza acumulada al azar a la buenaventura de espacio, 
tiempo e individual idades; irá sabiéndolo (wissende), siéndolo en y para 
sí mismo; y al sabérselo por sus medios y fases, emprenderá la fase fi- 
nal de darle una organización conceptual (beggriffene Organisation, pá- 
gina 564). Tal es la Ciencia (Wissenschaft) o el estado consciente de 
lo que fue o estuvo en estado de saber parencial. 


Volvamos un poco atrás. 
(1.2) NUESTROS UNIVERSALES 


“Hombre” no es de xn hombre, en cuanto uno y éste; menos aún, 
Flumanidad es de nm hombre, puesto a serse ya, sin decirlo, uno y éste; 
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ni siquiera Humanidad es de Hombre. Ni Cuerpo es de un cuerpo, en 
cuanto uno y éste; ni Espacio es de un lugar. Ni yo ni nuestro pueden 
ser antepuestos ante universales y esencias. Tales productos no son ni 
mío ni de nosotros; aunque hayan sido productos nuestros o míos. 


El producto: universales y esencias, se nos ha enajenado (fremd); 
o, lo que es peor, él nos es indiferente; es ensimismo y para sí mismo. 
Mas nosotros no admitimos tal indiferencia; no nos es indiferente tal 
indiferencia. Los productos no mos conocen; es decir, no nos reconoce- 
mos. En rigor, no son objetos, o algo en sí para mí, — color (en sí) 
visto (para mí); Hombre (en sí) conocido (para mí). 


Es un dato de potencia dialéctica que hay cosas vistas que nos ven; 
cosas oídas, que nos oyen; entendidas, que nos entienden; sentidas, que 
nos sienten, porque son lo que son ensí-parasí-y-para-mí. Ellas son, pues, 
mías; y me soy en ellas y por ellas; y entonces ver es vernos, y lo visto 
es covisto; y entender es entenderos, y lo entendido es coentendido. O 
por la inversa: lo covisto nos ve; lo coentendido nos entiende; lo consen- 


tido nos siente. Respecto de covisto, consentido, coentendido... cada 
uno no es uno de tantos; es éste. 
Familia, pueblo, comunidad... —sociedad, en una palabra— son 


algunos de esos ruestros universales, con contenido propio: usos, costum- 
bres, ritos, ceremonias, refranes, leyes, sacrificios, creencias..., que no 
son indiferentes a nosotros, a uno por uno; ni nosotros, uno por uno, 
somos indiferentes a ellos; tan no lo somos que por ellos vivimos, y por 
ellos ponemos la vida; según ellos hablamos y obramos, y nos hacemos 
ciudadanos, padres, madres, hermanos, fieles, jefes, actores... No son 
contenido propio de tales nuestros universales esos de Hombre y Huma- 
nidad, dos y Dualidad, común y Comunidad, identidad, Color, peso en 
cuanto peso...: no lo es nada de lo que sea lo que es ensí y parasí con 
indiferencia respecto del yo que les dio realidad. 


Que se den tales nuestros universales, cada uno de un especial Nos- 
otros o Nos, es un dato, Nuestra familia, nuestro Pueblo, nuestra Reli- 
gión, nuestra Cultura... son universales de otro estilo que los de Arit- 
mética, Algebra, Lógica, ante los cuales eso de nuestro no tiene sentido 
alguno; lo tiene nosotros los pintores surrealistas, nosotros los filósofos, 
nosotros los lógicos, nosotros los físicos experimentales... 


Tal nosotros se constituye, no de uno más uno más uno( de los que 
entienden álgebra, lógica...), sino de cada uno en cuanto reconoce que 
otro es matemático, lógico, y estotro se siente reconocido por el primero 
como matemático, Jógico...; uno conoce las teorías que conoce el otro, 
cada uno conoce que el otro conoce, y que estotro conoce lo que conoce 
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el primero, y los dos se reconocen como cognoscentes uno y otro de lo 
mismo. 


El ojo que ves no es 
ojo porque tá lo veas; 
es ojo porque le ve, 


y por eso nos vemos, O reconocemos viéndonos. 


Entendiendo yo lo que él me decía, entendí yo que me entendía; 
entendiendo él que yo le entendía, nos entendimos; y lo entendido, por 
entredicho entre nosotros, resultó coentendido por entendientes. 

El contenido de esos Nos está: 

1) A su altura, — ritos, ceremonias, refranes, usos, reglas mo- 
rales, de urbanidad. ..: contenido propio de Nos que es Nuestro Pueblo, 
étc; 

(2) Contenido no sólo no extraño, — objetivado y enajenado de 
sus miembros: de cada consciente en cuanto recognoscente y reconocido 
por otro, y a su vez reconocido por el primero— sino contenido propio, 
en que tal Nos y nosotros nos hallamos como en casa propia: en sí 
mismos (das Ich in seinem Andern bei sich selbst ist, pág. 557), (Der 
Inhalt die Gestalt des Selbsts, pág. 556). 

(3) Ni tal Nos ni sus contenidos nos son extraños a cada uno de 
los recognoscentes, al revés: es nuestro Nos y nuestro contenido. 

(4) Respecto de tal Nos y de sus contenidos, nos sentimos, nos 
somos y nos comportamos con total abnegación de la sestancia de cada 
uno, de la individualidad (del consciente); de nuestro entendidaiento (de 
seconsciente). El ensí y parasí de cada uno, al sernos cada uno recognos- 
cente y reconocido, se absorben en un Nos que es para nosotros; en un 
Nos cuyo para sí mismo es el para sí propísimo de cada uno de nos- 
otros. Tales son nuestros universales: los de los recognoscentes recognos- 
cidos. De recognoscentes reconocidos, precisamente, emanan, y ellos emi- 
ten de sí tales cupos nuestros, — campos de arte, de cultura, de reli- 
gión, de política, de patria, de pueblo, de familia... Existir en estado 
de campo, decimos ahora: de medio o de elemento, los llama Hegel. 


(5) Dentro de cada nuestro universal, sus contenidos no presen- 
tan ya la incoherencia de los universales y de las esencias. No sólo cada 
nuestro universal no es un mundo cerrado frente a otro nuestro uni- 
versal, cada uno con sus propios contenidos, sino que dentro de cada 
uno de nuestros universales se establece una jerarquía: (a) tanto de los 
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elementos de un nuestro universal: refranes, costumbres, usos morales..., 
estados del Nos que es Nación, funciones del Estado, jerarquía religiosa, 
liturgia..., (b) como de la incardinación y equilibrio de cada uno den- 
tro de tales Nos, 


(6) Cada uno de esos Nos cs absorbente o transustanciador de los 
otros Nos; tiende y se distiende al absoluto. Así el Nos religioso me- 
dieval —con dios, espíritus, papa, fieles, clero, laicos... todos dentro— 
absorbió, transustanciándolos, todos los otros Nos, — político, social, eco- 
nómico, filosófico... El Nos griego clásico, el Nos del pueblo griego, 
absorbió y transustanció en religión entendimental (Verstand) todos los 
otros Nos, — político, social; y tal vez el Nos de que los actuales somos 
peculio (Sache), cada vez más acusado, sea el Nos Hombre, el Nos 
Social. 

(7) Los contenidos propios de tales Nos tienden a superar el 
estado sustancial —macizo, prensado, apelmazado— del en sí: “la inme- 
diación del ensí, que es la forma con que la seconciencia está siendo 
sustancia” (pág. 558). Tales contenidos no son visibles, audibles, enten- 
dibles, representables, cual los contenidos de un consciente o de un se- 
consciente. Por lo pronto, eso que llamamos —y es y lo somos— cos- 
tumbres, reglas, usos, comportamiento jurídico, ciudadano, religioso. .., 
no es visible, audible, entendible cual color, cuerpo, árbol, dolor, yo, 
objeto. Para el Nos y para cada uno de nosotros de tal Nos, tales con- 
tenidos poseen objetividad (Gegenstándlichkeit, pág. 549); nos son ob- 
jetos; admiten representación, símbolos, expresión en palabras en cosas 
de tan poco tomo y lomo que apenas son dejan de ser: realidad evanes- 
cente, — verschwindendes Dasein, pág. 498. Estos universales 2uestros 
no llegan a la altura-cumbre de nuestro Espíritu, —a Espíritu (Gelst). 
Su plural: Nos el Pueblo Nos la Iglesia..., no lo es de Nos indife- 
rentes uno al otro; forman, a ratos y a veces de la Historia, un “geztiges j 
Rezch” (págs. 285-301): un Imperio espiritual. Esos Nos: la Iglesia, o 
Nos la Religión... que de ordinario es el Nos más absorbente, asimilan 
y digieren (verdauer, pág. 563) todo lo que de sustancial o fijo posean 
los otros Nos, religiosos o no; mientras le quede en su contenido propio 
algo en estado de en sí fijo, inmediato o de sustancia, su seipsiconciencia 
se hallará en estado de seconciencia. “Es conciencia en bruto (robes 
Bewussisein) que se halla siéndose de una manera tanto más bárbara 
y dura cuanto más hondo sea su Espíritu; y tiene que sostener ella mis- 
ma consigo misma una lucha tanto más sorda cuanto que tiene que tra- 
bajar más duramente con su esencia, contenido extraño aún a su con- 
ciencia” (pág. 559). 
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El consciente, el seconsciente y el seipsiconsciente que somos cada 
uno de los hombres —uno por uno—, somos, uno por uno, campo de 
batalla de tales luchas —bárbaras, brutales, duras— entre nuestros Nos, 
entre nuestros universales. Tales Nos mos sorben a cada uno de nos- 
otros —los de tal Nos— los sesos, la vida, la hacienda, el tiempo...; 
o se defienden algunos, uno por uno, contra tal absorción de todo lo 
que de ser en sí, para sí, consolidado, petrificado, tiene cada uno. Pero 
a la manera como cada uno tiene su peso, mas todos, uno a uno, dos 
a dos..., estamos en el mismo campo gravitatorio —producido, precisa- 
mente, por cada uno sobre cada uno—, de parecida manera, todo lo que 
de seyente (Sezendes) tenemos cada uno de los conscientes, seconscientes 
y seipsiconscientes, se halla dentro del mismo campo que es el Espíritu, 
— campo producido, precisamente, por ellos en cuanto recognoscentes. 
Cuanto más nos reconocemos, mayor tensión y extensión poseerá el cam- 
po espiritual: el Nos, y más nos absorberá el Nos —uno a uno, dos a 
dos... de 2 a n— a todos. 


Puedo sentirme, y me siento, como yo consciente-seconsciente-seip- 
siconsciente, caer en campo gravitatorio, — de manera espectacular y pe- 
ligrosa, torre abajo; o de manera cotidiana, al caminar o saltar. Puedo 
sentirme, y me siento, como yo recognoscente de otros yoes, moverme, 
caer, caminar, dentro del campo espiritual, — del Nos Espíritu, movién- 
dome por su línea natural, al cumplir con el Nos; caer peligrosamente, 
al rebelarme contra la línea natural, contra las contexturas del conte- 
nido del Nos, — costumbres, ritos, usos, creencias... Sentir un campo 
no es sentir el propio peso; sentirme sostenido por el mar no es sentir 
la falta de peso. Se siente el peso propio por virtud del campo, porque 
hay otros cuerpos, todos unidos por ley; y flota uno por virtud del mar. 
Sentirse, los recognoscentes, en campo de espíritu, del Nos de ellos, no 
es sentirse y serse de igual manera que sentirse seconsciente (con con- 
ciencia sensible o inmediata). Pero una cosa no estorba a la otra; al re- 
vés, se complementan. 


Los conscientes y los seconscientes pueden determinarse —o ponerse 
desde dentro— a echarse puente abajo: darse al campo de ser. El seip- 
siconsciente —el puesto a serse a sí 21251120 en todas las cosas, como su- 
yas: de él mismo— está cayendo ya hacia otro recognoscente, y los 
recognoscentes producen un campo peculiar: (el) Nuestro Espíritu. 


Los cuerpos se atraen unos a otros; y tal atracción mutua, en cuan- 
to mutua, es el campo gravitatorio, siendo real y comprobable verdad 
eso de mutua. Mas si, además de atraer un cuerpo a otro, se atrajeran 
—tuviera cada uno ser pesado y, además, el serse pesado—, el campo 
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gravitatorio resultante de tal coincidencia de ser y de serse, fuera más 
y mejor potente que el actual. 


Los campos de Nos, de Espíritus, que surgen de los seipsiconscien- 
tes (pág. 133, AA, BB, CC, pág. 564) —puestos de suyo ya y por ser 
tales y para serse así— son transfinitamentc más potentes y originales 
que los campos de los seconscientes (págs. 79-133) y los de los cons- 
cientes (págs. 79-89). Los campos de estos últimos son cl Este: los un:- 
versales y las esencias. Campos de bien pequeño poder vinculador, mas 
suficientes para entes que sean sólo eso: ensí, cual parece, a los secons- 
cientes, suceder justamente a los llamados (por ellos) y tratados por 
ellos como cuerpos; pero no para entes que —además de eso: de ser 
entes: CUELpOS— Se sean y seipsisean, 


Las líneas de gravitación O de fuerza propias de un seipsiconsciente 
son las puestas por el Nos. 


El seipsiconsciente se mueve aceleradamente hacia Nos, — hacia 
Nuestro Espírita. 


(1.3) NUESTRO ESPIRITU 


La conciencia de cada hombre puede hallarse, a la vez o sucesiva- 
mente, en tres estados: (1) De conciencia sensible o inmediata; (2) De 
seconciencia; (3) De serpsiconciencia. El hombre, cada hombre, puede, 
pues, estarse siendo consciente, seconsciente y seipsiconsciente. 


Mas el estado de seipsiconsciente de cada uno no sólo está propenso, 
sino cayendo, hacia Nos: nosotros los seipsiconscientes, nosotros los re- 
cognescentes. Á este nos es al que se le da el Espíritu, pues tal 2os 
aporta y constituye lo que Nos es, —que nos, real de verdad, sólo 
puede surgir por resta de algo de lo de cada uno, y por dilución de eso: 
restado en algo común. Si cada uno de los hombres mos ponemos —caso 
de haber sido, alguna vez o por un rato seipsiconscientes en Nos— a 
ser sólo seconscientes; o lo que es más dañoso y grave, a ser conscientes, 
desaparecerá por reabsorción el Nos -— nuestro Universal; y quedarán 
a cada uno, a uno por uno y a la simple conciencia de cada uno: la de 
uno-y-uno-y-uno... los universales abstractos, — o el campo gravitatorio, 
o el ambiente biótico, o el elemental. 

Será preciso un párrafo más para que Hegel —y nosotros con él, 
reconociéndonos en él y él a nosotros— pueda atacar la cuestión radical 
y última: ¿se mueve todo el universo, como en dirección privilegiada, 
hacia Espíritu? Es decir, — entre otras cosas a tratar delicadamente a 
continuación: ¿se mueve —por necesidad en la línea más corta, o en una 
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ondulada, en línea directa, o con retrocesos transitorios y transcendi- 
bles— todo ente de consciente a seconsciente, y de tal a seipsiconsciente; 
y por ello mismo surgen en definitiva, de campos de ente (físico, biótico) 
campos de universales, y de éstos, esotros campos de nuestros universales 
(espíritus), y, por fin y sin evasión posible, Espíritu, — campo de todo, 
elevado todo a seipsiconsciente? 

Con tal final y fin (resultado) absoluto, presente ante la vista, de- 
mos el paso anterior a él, con el mayor cuidado, con tanto o más del 
e ponemos de no pisar en falso dentro del campo gravitatorio: campo 

e entes. 


Escuchemos a Hegel. 


“El Espíritu se nos ha mostrado no ser tan sólo...” (pág. 561); 
“Nosotros hemos visto su primitiva exteriorización y su ulterior progre- 
(pág. 554)."...a nosotros se nos han presentado ya sus for- 
mas... (pág. 553). 
Nosotros —subrayado aquí por el autor de esta obra— no es yo-y- 
yo-y- yo... Premero, porque yo expreso es un universal, es un Nos que 


no es nuestro. Segundo, porque ese nosotros es, positiva y originalmente, 
el Nos que surge de los yoes seipsiconscientes, de reconocernos como yo, 
sin conocernos cada uno a sí y cada uno al otro como yo expreso. Ese 
nos se nos ha llevado parte de la conciencia, de la seconciencia y de la 
seipsiconciencia de cada uno, y de todo lo que somos, — cuerpo y al- 
ma. Si uno reconoce a otro —y se reconoce uno a otro en cuanto cuerpo, 
viviente, racional, volente, moral, religioso—, el Nos resultante: lo emi- 
tido por nosotros los recognoscentes y a costa nuestra, incluirá cual 
contenido suyo todo lo que pueda tener forma y estado de concepto. 


Un censciente puede tener “conceptos” de cuerpo, de alma, de mo- 
ral, de hombre, de espacio... en estado inmediato, no formulado: ejer- 
citado, implícito; un seconsciente posee “conceptos” explícitos de todo 
eso y más; pero no son de él: son universales abstractos e indiferentes. 
Un seipsiconsciente, que lo sea de manera inmediata, inconfesada, tiene 

“conceptos” en estado de esencia. Ni a esencia ni a universales —y me- 
nos a universales abstractos, indiferentes— llama Hegel conceptos. 

Los seipsiconscientes serrecognoscentes, al reconocerse, son los que 
emiten conceptos-y-nos, transustanciada su conciencia en Nos, y sus con- 
tenidos en conceptos: en algo que es ensí-ensimismo-emparasimismo: en 
contenidos propios del Nos, — de nuestro Pueblo, de nuestra Patria, 
de nuestra Religión: en universales nuestros. Pero tales contenidos no 
están aún a la altura suprema: la de xn solo Nos, y a la de contenidos 
propios y exclusivos de tal Nos. 
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Nosotros, los de este Pueblo, a distinción de nosotros, los de este 
otro pueblo; nosotros, los de esta religión, a diferencia y en lucha con- 
tra nosotros, los de esta otra, estamos estableciendo distinciones que no 
lo son: distinciones reales, sin duda —feroces o pacíficas—, mas no sea- 
les de verdad, agravadas cuando el entendimiento —mente en estado de 
seconsciente— pretende dar a tales Nos y a sus contenidos forma univer- 
sal y necesaria; y más bárbaramente y ferozmente reales, cuando la razón, 
seipsiconsciente en estado de seipsiconsciente —mas no de serrecognos- 
cente—, intente dar a tales Nos y a sus contenidos estado de esencia. 


> 


Hacer distinciones reales que no lo son en realidad de verdad es 
la hazaña constitutiva y definidora de seconmciencia; escisión real, inten- 
tada y ejecutada realmente; mas no realizable con realidad de verdad. 
Desintegración del ser mismo, precisamente opuesto a serse y a seip- 
siserse; distinciones que, al hacerse de uno, dos, de uno mismo dos, crean 
un campo común de reunificación de los dos en uno o de los dos del mismo. 
Lo cual sucede ya en el plano del ser inmediato: y el campo será tanto 
más universal y necesario —atrayente O repelente, para terminar atra- 
yendo— cuando el ser se ponga a serse y seipsiserse; y sobre todo, a 
reconocerse los seipsiconscientes. 

“El pensamiento racional (vernúnftiges Denken) es el que salva 
al ser divino de su forma casual” (pág. 519), de sus casuales encarna- 
ciones: dios de este pueblo, en este lugar, con este fundador, de esta 
religión aquí, ahora; en esta comunidad romana o germánica, hindú o 
china... Dios aquí y para éstos; no Dios de nosotros, de esotros. ..: de 
esta cultura, de esta nación, de este Estado... 


Que a los seipsiconscientes, puestos a reconocer(.mos) unos a otros, 
nos nazca pensar racionalmente —mo ver, oír, entender, razonar...—, 
es un dato. Y pensar racionalmente es, precisamente, ponerse a desha- 
cer diferencias reales que no son reales de verdad; ponerse, pues, a 
reunificar en una unidad real de verdad lo realmente distinto. Quitar 
a los Nos —de este grupo de inmediatos serrecognoscentes: este Pucblo, 
esta Nación— la forma casual de serse; y a los contenidos de tales Nos, 
su forma casual, — puesta por tales Nos, para ser cada uno tal Nos, 
no tal otro Nos: sus dogmas, sus ritos, su filosofía, su moral... 


El vector o dirección hacia mmidad absoluta de Nos y de contenidos 
distiende a cada Nos concreto; lo vuelve absorbente de los otros Nos 
y de sus contenidos; y tal tendencia realísima de reabsorción con uni- 
versalidad o unidad total absoluta se nota más patente, feroz, bárbara 
(pág. 559) en los Nos religiosos, que, justamente, por su ostentosamente 
desenfrenada, insaciable e irreprimible tendencia realísima a unilicar, pó- 
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nense a no reconocer que ningún otro Nos, fuera del suyo, sea real de 
verdad, sino a lo más simplemente real; y sin guardar consideraciones a 
tales otros Nos, a sus contenidos: liturgia, ritos, jerarquía... y menos aún 
a sus individuos seconscientes y serrecognoscentes, se ponen, proponen y 
acometen la tarea de conquistar, convertir... 


Podrá ser típico de una época del Espíritu el que ese vector hacia 
unificación de todos los Nos en 42 Nos —El Espéritu— se haya aplicado 
a Nos religiosos, o desarrollado dentro de ellos. Nada obsta para que, 
como veremos, se inserte y distienda en un Nos económico; y tal Nos, así 
distendido por el vector de potencia infinita para reabsorber, transustan- 
ciándolo, todo: otros Nos de diversos órdenes y todo otro Nos del 
universo, resulte dar un Nos que tienda a ser (al estado de) El Espírita, 
identificado ya con nuestro Espíritu, ascendido de por sí, por movimiento 
interno progresivo, a el Espíritu: Der Geist. 


El Espíritu no es, pues, término o límite externo de tal proceso de 
apetito absorbente y transustanciador irresistible, despertado en un Nos, 
definitivo triunfador, en un solo Nos, sobre los otros. Espíritu es límite 
intrínseco de ese mismo movimiento: resultado de él, cual el movimiento 
de asimilación y crecimiento de un viviente. Nuestro Espíritu es, pues, el 
resultado de someter, por tensión interna, precisamente a nuestros univer- 
sales a la dirección hacia unidad absoluta, de Nos y de contenidos de Nos; 
por deshacer diferencias reales que no son reales de verdad. Y por ello 
pueden sucumbir los Nos, sucumben y han ido sucumbiendo, a lo largo 
de la historia, al ímpetu interno de reunificación de lo escindido, de reu- 
nificación de los mismos que son, en realidad de verdad, el mismo, — mas 
no lo estaban siendo. 


Catolicismo (religioso), imperialismo (político), mercado mundial 
(económico) son formas de total reunificación de todo lo escindido. En 
el fondo son todos ellos el mismo acaccimiento histórico, con el mismo 
límite intrínseco. El material inicial es diverso: Nos religioso, Nos político, 
Nos económico; y lo son los contenidos peculiares a cada uno de tales Nos. 
Mas como tales Nos son reales, aunque no reales de verdad, de cada 
uno puede partir, y ha partido de hecho, no sólo el movimiento de absor- 
ción transustanciadora —ya están de por sí en tal tono— sino la empresa, 
servida de inventos apropiados, de reabsorber transustanciadoramente 
a los otros. 

Claro está que si el Nos universal es el Nos económico, no será fácil 
el que adopte, para designar el límite de desarrollo abso lo tamente transus- 
tanciador a que apunta | y se encamina, la misma palabra que emplee un 
Nos religioso —Iglesia católica, vgr.,— para designar ese su interno pro- 
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grama de crecimiento, de acrecimiento absolutamente transustanciador de 
todos los otros Nos: religiosos, políticos, económicos. .. 


Ideas, pensamientos, categorías... han constituido, desde hace mile- 
nios, orbes especiales —mejor o peor surtidos—, constituidos todos ellos, 
no por individuos sueltos —Platón, Aristóteles. ..—, sino por individuos 
que se han reconocido unos a otros como filósofos, — no como vivientes, 
ciudadanos, fieles... Cuando un individuo animal racional es todo eso 
con la inmediación del ensiparasí, produce o emite universales y esencias, 
que no dan orbe, sino aglomerado. Es preciso que un individuo pacional 
se reconozca en otro, y esotro reconozca en el primero como racional, que 
se reconozcan como racionales —entendiendo que se entiende Sobre, Eo 
ver que se ven viendo el mismo mundo—, para que surja un Nos: los 
filósofos, cuyo contenido será lo que de universales y esencias pueda ser 
contenido de un Nos, un Nos puesto a serse como Persador racional, 
Nuesira razón, Nuestro Saber absoluto. 


Para el pensamiento de un seipsiconsciente, a solas de los demás, el 
concepto de ser en cuanto ser, el de unidad en cuanto unidad, el de movi- 
miento en cuanto movimiento..., el principio de identidad como tal, el 
de contradicción en cuanto tal..., son ideas sueltas y diferentes, de las que 
vale la forma disyungente del “en cuanto tal”: el ser en cuanto ser no 
puede ser el movimiento ex cuento movimiento, etc. Esto le pasa a uno 
en cuanto puesto precisamente a serse en s/mismo y para sí mismo. Los 
filósofos en cuanto Nos, es decir: el pensador que se pone a pensar él en 
cuanto miembro de un Nos, tiene que transformar esa incoherencia en 
coherencia positiva: en reunificación de lo realmente distinto, que, en rea- 
lidad de verdad, es lo mismo; y mostrar que, en realidad de verdad, 
es lo mismo. 


Tal es el pensar dialéctico. 
El sujeto de la dialéctica es el Nos. 


Pensamientos, ideas, categorías... transformados para dar el con- 
tenido propio de tal Nos, constituyen o son “la Ciencia de la lógica”. 


El entendimiento en cuanto tal se «ferra a ser en cuanto ser, a nada 
en cuanto nada; se aferra, para no dejarse llevar por el vector dialéctico, 
por la negación de diferencias reales que no son reales de verdad. 


La diferencia que hay, pues, entre aglomerado —de elementos de 
lógica, física, matemáticas. ..— y mundo dialéctico, es la que va del 
Sofísta de Platón o de los Analíticos de Aristóteles a la Lógica de Hegel. 
El Sofisia, los Analíticos, no son contenido propio, a la altura, de Es pí- 
ritu: de Nos de los filósofos, seipsiconscientes-seipsirrecognoscentes. 
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Es factible resistirse al movimiento dialéctico; basta con aferrarse 
a los sentidos (al ser inmediato) o al entendimiento. 


Una vez más: dejando cabos sueltos —a anudar en el párrafo si- 
guiente y final—, el universo filosófico está transido por el vector de 
reunificación abstracta: por poner a prueba diferencias, para ver si son 
reales de verdad o simplemente reales. A ese límite, que es el mismo 
proceso en estado final, han dado los filósofos de tipo Hegel —miem- 
bros del Nos— el nombre de Espíritu. Los seipsiconscientes-recognoscen- 
tes (aún) en un Nos delimitado, cual Pueblo (griego, romano) o Igle- 
sia... lo llaman Dios, Idea de Bien, Primer motor, Inteligencia slo: 
lente, Ser supremo. .. 


Nada obsta para que el Nos de que se parte sea un Nos político, 
un Nos religioso, un Nos filosófico. ..; el límite último de interno desa- 
rrollo —absolutamente transustanciador, hacia la reunificación de lo 
realmente distinto, mas no real y verdaderamente distinto, así que uni- 
ficable en una comunidad real de verdad— será siempre el mismo. Pero 
se le podrá dar otro nombre; y se le dará con derecho. Será, vgr., La 
Sociedad, El Hombre Positivo (Marx) (Cap. II). 


Claro está que tanto el tipo de tal Nos como su contenido, y la 
manera de incorporarnos y ensernos en tal Nos y en sus contenidos, se 
diferenciará radicalmente de la estructura de otro Nos y de sus contenidos 
y de la manera de ensernos en ellos. 

Mostrar que una diferencia es real, mas no es real de verdad, es 
superar, transustanciándola, diferencia en unidad, — en transunidad. 

Esta simple ocurrencia es de tipo dialéctico. Que un ser a quien 
acudió —y en que nace y renace— se proponga poner a prueba todas 
las diferencias —de cosas y de Nos— para ver si son reales de verdad 
o simplemente reales, es a dialéctico, 

Resistirse, por actos sueltos o por decisión constante, a ese poner 
a prueba las diferencias reales entre seres, entre Nos —para ver si son 
simplemente reales o reales de verdad—, es actitud e instalación ant?- 
dialéctica, — por tanto, dialéctica. 

Lo que no es posible ya, a la altura de la Historia, es la actitud 
inocentemente adialéctica, — en filosofía, teología, economía... 


(1.4) EL ESPIRITU 
1) Hallarse de manera inmediata, de buenas a primeras, una rea- 


lidad escindida (sin saberse escindida) en diferencias reales —que son 
suyas, sin saberlas suyas—, y ponerse, espontáneamente, de por sí, tal 
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realidad —en cuanto escindida en ellas y contra tal escisión de sí—, 
a la empresa de reunificarse O recuperarse de tales diferencias reales 
suyas, en una trarmsunidad que, alcanzada, (2) tal realidad se biescinda 
una vez más espontáneamente, de por sí, en diferencias suyas, reales de 
verdad, y se ponga a sí —en cuanto biescindida en ellas y contra tal 
biescisión de sí— a reunificar tales diferencias suyas, reales de verdad, 
en una plasultraanidad que, alcanzada, (3), se ponga a sí misma —una 
vez más, espontáneamente, de por sí— a biescindirse a sí misma en dife- 
rencias tales que, por ser perfectamente diferencias de ella 7225ma, son 
ellas mismas la misma realidad y la misma realidad es ellas 125245: 
todo ello es el Espíritu en fase (1, 2) de constituirse tal, y es el Espíritu, 
constituido como tal (fase 3). 

El Espíritu es, pues, ese movimiento mismo de transustanciación 
de toda realidad, — iniciado de hecho en un ente concreto consciente, 
que es el hombre; y el Espíritu es ni más ni menos que toda esa realidad, 
así transustanciada. Espírita es un estado, progresivamente constituido, 
del Universo. Hablemos, pues, ya de movimiento del universo hacia 
estado espiritual. Las tres fases dialécticas, con ápice en la tercera, son 
las fases de constitución del universo en estado espiritual. 

Demos, con Hegel, a este tipo de movimiento el nombre de 220v2- 
miento dialéctico. 

Productos de ese e intrínseco de la realidad son: univer- 
sales, nuestros universales, y nuestro espórita. 

Por ahora, al neHON: tal movimiento posee los tres componentes 
o fases dichas y da los tres tipos de productos indicados. 

Es preciso, empero, dejar constancia aquí de una diferencia decisiva 
en ese movimiento de ponerse el universo en estado espiritual: 

Si el punto inicial, o zona de espontánea transustanciación del 
universo, es un consciente —vgr., uno de tantos hombres—, el mo- 
vimiento dialéctico da —rompiendo el estado inmediato o sensible del 
consciente— universales, leyes y esencias; y, al Jlegar a esencia, el mo- 
vimiento queda reducido a flecha, a puro vector. Al movimiento con- 
creto se le acabó la base real, — escalar, diríamos ahora. El cohete, con- 
tinuando con nuestro lenguaje, agotó todo el combustible; se le fundió 
el cuerpo por el roce; y quedó, enhiesta, pura, la dirección. Se desvaneció 
la realidad, quedó un gesto; o se desvaneció la realidad en un gesto. 

El movimiento dialéctico quedó reducido a proyecto de movimiento 
estructurado según las tres fases, es decir: reducido a método; el con- 
tenido de tal proyecto en tal estado es Idea. El trifásico movimiento 
dialéctico, en su estructura interna, no consigue, ni ha conseguido, tran- 
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sustanciar toda la realidad inmediata en universales y esencias. El con- 
tenido de esencia es mínimo, y está recayendo al universal suyo: Huma- 
nidad a Hombre; Circularidad a Círculo... y éstos, a su vez, a su con- 
creto inicial: hombres, círculos... Pero si el contenido de esencia es 
mínimo, y casí nulo, tanto más resaltará entonces, por contraste, la es- 
tructura exigente del movimiento mismo, reducido (casi) a puro vector, 
a flecha. Queda en exhibición el método puro, cual puro proyecto; el 
movimiento dialéctico se está siendo método proyectante. 


Todo movimiento lleva intrínseca su dirección O vector, — más O 
menos complicado; podrá ser que otro lo dirija; pero, llegada la hora 
de la verdad: la de moverse, el movido se mueve, se es en movimiento, 
o es el movimiento. Por eso, al soltarlo, continúa moviéndose, sin causa 
externa, por línea inercial o geodésica, aunque, desde el punto de vista 
nuestro, no tenga a dónde is, Cada movimiento reorganiza o desorganiza, 
a su manera, lo movido; y bien sabemos que girar demasiado de prisa 
nos expone a salir disparados por la tangente, o a desintegrarse la rueda. 


Cuando el punto de arranque —o zona de explosión o desintegra- 
ción entitativa— es un consciente —un hombre, vgr.—, puede notar él, 
en sí —en cuanto un seconsciente, y más aun, en cuanto un sezpsicons- 
ciente—, cómo se le organizan universales y esencias bajo el poder direc- 
tor o vectorial dialéctico o espiritual. Esto puede pasarle a 2 individuo; 
y, por eso mismo, por ser uno de tantos seipsiconscientes, puede pasarle 
a cualquiera, —vgr., a cada uno de nosotros. Por ello: por ser cada uno 
uno de tantos, podemos entender a Hegel, y dejar que nos pase, uno 
a uno, lo que a él le pasó. 


Hegel, en cuanto uno de tantos conscientes, dejado a que el movi- 
miento dialéctico lo arrastre —lo escinda tres veces, a tenor de lo dicho—, 
nos deja constancia a cada uno, en su Wissenschaft der Logk, de cómo 
se le organizaron universales y esencias, leyes y categorías... en unl- 
verso espiritual, — dialéctico: desde el universal de los universales: ser, 
. . . hasta Idea, es decir: dirección pura, con estructura limpia, purificada 
enteramente del contenido de los universales y esencias mismos, — leyes, 
categorías anteriores. “Del decurso íntegro” —de la ciencia lógica— 
“la idea abstracta ha surgido a serse para sí misma” (WdL, pág. 485, 
vol. 11). “Pero resulta que la manera como se determina a sí misma la 
idea: su contenido, no posee el carácter de contenido (Inmbalt), simo 
simplemente de forma, de modo que la Idea es, por ello mismo, la 
simplemente ¿dea universal. Lo que se viene, pues, a la consideración 
no es un contenido en cuanto tal, sino la universalidad de su forma, 
esto es, el método” (pág. 486). Es decir: de todos los conocimientos 
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anteriores en estado concepival, transustanciados según las características 
de tal estado —y no ya en estado inmediato, vgr., de lógica formal o 
metafísica clásica—, no queda sino su forma universal, casi su fórmula 
real, dicho con palabras ya ordinarias —por ejemplo, las empleadas en 
el párrafo inicial 1. 4— que expresan ni más ni menos que el contenido 
de la idea abstracta, y lo expresan en palabras tales que será “una exte- 
riorización tal que, apenas es, desaparece inmediatamente como exterior” 
(pág. 485). Releamos el proyecto del movimiento dialéctico —inicial 
fórmula de este párrafo 1.4— y notaremos que las palabras desaparecen, 
conforme las decimos, y dejan ante la mente de uno la lógica formal: 
el método, — el puro movimiento inasible, sin contenido ya, ni de uni- 
versales ni de esencias. 


Un vector físico es tan real, a su manera, como la masa que lleva 
o soporta la dirección que él señala e imprime. Kant supo de esas rea- 
lidades vectoriales: les Ideas. Mas no las vinculó con la escisión origi- 
nalísima de la conciencia. Hegel —uno de tantos hombres seipsicons- 
cientes— consiguió vincularlas, disponiendo los componentes sensibles, 
universales, esencias, categorías sueltas —o unidas en parcelas solamen- 


te— de tal modo que convergieran en punta de pensamiento, — o en 
unta de cono de cohete. Se dejó llevar, escindido (1), biescindido (2) 
y rebiescindido (3) por el método o por la idea cual por vector, — sin 


masa ya, ni de universales, ni de esencias, o de categorías. 
Eso es su Ciencia de la Lógica. 


Dejarse llevar por ella es como dejaros llevar, nosotros, por un 
avión o por un cohete. No todos se atreven, y ponen, a semejantes viajes; 
mas, en principio, son posibles a cada uno, uno por uno, de los seipsi- 
conscientes. 


El estado espiritual no se ha impuesto de un empujón. Ux cons- 
ciente, seconsciente y seipsiconsciente puede funcionar —vulgar, ejem- 
plar o genialmente— según lógica formal, lógica intuitiva, metafísica 
griega o medieval, inclusive en plan kantiano primitivo: segán ideas, 
involucradas O insertadas en biescisión, del seconsciente o del seipsicons- 
ciente. 


Hegel lo advierte; y habla de recaídas, de retrocesos, de grados 
de vuelta a inmediación o a estado inmediato: “Se nos han presentado 
ya muchas formas de ¿mmediación, aunque según diversas determinaciones. 
En la esfera del ser, la inmediación es el ser mismo, y el estar siéndose 

Daseín); en la esfera de la esencia, la existencia, y después la realidad 
J, 
y la sustancialidad; en la esfera del concepto, además de la inmediación 
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en cuanto universalidad abstracta, la objetividad” (WAdL, vol. II, pág. 
356). 


En todo nivel, tras el ascenso inicial, hay un retroceso a inmediación, 
aunque no al nivel mismo del tipo de inmediación anterior: 


Idea 









Inmed. tw (Begrift) 
Objektivitat 
Inmed. tl 

Substanz 


Dasein 


SEIN (nivel inferior) 


» meta 
Inmediación 1 


(Cf. págs. 353, 499) 


(2) El punto de partida —o la zona por la que el movimiento 
dialéctico irrumpe, y funde, la realidad al estado espiritual— puede ser, 
y ha sido, los seipsiconscientes-recognoscentes. Los simples e inmediatos 
conscientes —hombre con conciencia sensible— conocen, pero no se reco- 
nocen. Los seconscientes pueden conocer que se conocen; mas el recono- 
cimiento es posibilidad propia de los seipsiconscientes. De ellos —en 
grupos más o menos numerosos, mejor o peor intraorganizados— surgen 
nuestros universales, que ascienden a ser nuestro espíritu por la virtud 
dialéctica de las fases 2, 3, sobre todo. Los seipsiconscientes-recognos- 
centes se biescinden en Pueblo consciente (de sus contenidos propios: 
leyes, costumbres...) y leyes que son el contenido propio (de Pueblo), 
a la vez que los seipsiconscientes-recognoscentes en pueblo, al hacer su 
quehacer, se sienten y se son miembros de él, peculio suyo (Sache), 
hasta jurídicamente. Cuando tales nuestros universales, de los que s07m2o5 
peculio, todos a la una: los de un Pueblo, ascienden, plusultraunificados, 
a Comunidad (Gemeinde) (religiosa, política...), la realidad consti- 
tuida ya es la suprema alcanzable y alcanzada por las sucesivamente 
ordenadas biescisiones de nosotros de nuestros universales, y por sus 
correspondientes plusunificaciones. El movimiento dialéctico —<que es 
algo así como un movimiento consciente, seconsciente y seipsiconsciente— 
no se ha quedado vacío, cual sucedió al partir de universales, de cons- 
cientes, seconscientes y seipsiconscientes inmediatos, que daban Todos 
abstractos, — Todos integrados de unos-de-tantos, Todos sin contextura 
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interna, integrados, sin duda, de seipsiconscientes, mas sin relaciones 
vinculadoras, ellas mismas seipsicomscientes. A tales Todos falta —lo 
saben los seipsiconscientes por enmembramiento en Pueblo —comunidad 
y conciencia del anulador movimiento dialéctico, y movimiento dialéc- 
tico conscientemente anulador de ellos. 


Por este carácter, relleno aún, de los nuestros universales, nuestro 
Universal —o el estado espiritual supremo accesible— es, sin duda, es- 
piritual. Mas, en realidad de verdad, “es una de las maneras como exhibe 
su propia realidad (¿hr Dasein) la Idea” (WdL, pág. 484, vol. 11). 
Lo cual viene a decir que espíritu no Jlega a estar jamás —ni aun siendo 
espíritu de los filósofos-filosofía, menos aún de los religiosos-religión, 
ciudadanos-estado...— en igual nivel que la idea absoluta. El estado 
de ser no llega a la altura de la Idea absoluta, ni aun cuando tal estado 
del ser “es esa suprema (hóchste) manera de captar la idea absoluta, 
que es captarla con conceptos” (pág. 484). 


Tal cree Hegel pasarle a la filosofía-filósofos. 


Examinemos este punto brevemente: la filosofía —sea o no lógica, 
metafísica, ética. ..— pueden hacerla y la han hecho, hasta excelente, 
filósofos seconscientes y seipsiconscientes, inmediatamente tales; mas sólo 
cuando, además de seipsiconscientes, se son recognoscentes, la filosofía 
que surja —cual Todo de todos ellos, y ella cual contenido de tal 
Todo— se hallará en estado espiritual, en estado dialéctico; será ella 
Espíritu. Mas siempre le quedará a tal filosofía dialéctica, por dentro, 
la punzada de flecha de la Idea, — como le sucediera a quien se notara 
transido por dentro de una tal presión que lo pusiera a reventar en una 
dirección. Es el Plusmltra identificador de biescisiones quien pugna por 
identificar transustancialmente esa biescisión entre filósofos-filosofía por 
un lado, y (sus) filósofos-filosofemas por otro, — los dos del mismo. 


Si se pretende: (1) Que la realidad llegue a estar en estado espiri- 
tual, sin que eso de espíritu parezca siendo un más allá inalcanzable, 
apuntado, cual algo fuera y tras su última o suprema concreción, O 
dicho de otra forma: que el contenido espiritual ha de llegar a ser límite 
interno, —no, externo o cota. (2) Si se intenta que Idea absoluta llegue 
a ser, parecidamente, límite interno y estado natural plenario de univet- 
sales y esencias, categorías y leyes —y mo suceda, cual en el ápice de 
Ciencia de la lógica—, habrá que reformar las bases; en caso contrario, 
aun subpuesta la más amplia de ellas en estado espiritual, le sobraría 
al movimiento dialéctico —ese vector realísimo— poder, y quedaría 
apuntando a algo más allá, plusultra, fuera de las bases mismas, — dila- 
tadas, sutilizadas, tensas al extremo. 


HEGEL Á$9 


Lo cual no impide, sea dicho una vez más, que todo lo «obtenido 
no sea real de verdad. 


Hegel se ha hallado, a lo largo de su obra —sobre todo de WdL 
y Ph.d.G.— con puntos de bifurcación dialéctica. De seguir otro camino, 
tal vez hubiera podido conseguir un material tal que en él se agotara, 
sin sobrar ni faltar nada, el ímpetu dialéctico: la virtud del método, 
sin nada de más allá, o plusultra. 


Señalemos dos bifurcaciones: zma, seguida por la ciencia moderna, 
posterior a Hegel; otra, señalada expresamente y seguida por Marx. 


Primera bifurcación dialéctica: Un hombre (se) sabe, sabe que es 
uno y no muchos, con conciencia inmediata, sensible, apegada a lo sa- 
bido, — y lo sabido, apegado a ella; por virtud de la potencia dialéctica 
interior se pone, conscientemente, de por sí, a serse uno, a saberse ser 
uno, ni más ni menos. O sea: a serse éste, o uno en cuanto uno. Por tal 
hecho de biescisión entre ser y serse, ser uno y serse uno (en cuanto 
uno), ser éste y serse éste en cuanto éste... surgen los universales: 
Uno, Este, Hombre... que son universales de los unos (sus elementos), 
mas rebajándolo a unos de tantos, pues la universalidad de tales uni- 
versales no es universalidad estra; no somos membros de ellos; no 
son Partido, Iglesia, Estado... Por tal falta (nos) tratan como a unos 
de tantos. Es claro que si inyecto, mediante el “en cuanto”, estado de 
inconexión entre universal y elementos, y entre universales —y más aún 
si se dan los productos últimos y extremados que son las esencias—, 
se constituirá un universo real, y de realidad de verdad, frente al inme- 
diato; mas lleno de agujeros, si se permite la frase: universo de átomos, 
unidos por y, en total indiferencia unos respecto de otros. La fuerza 
dialéctica del proyecto espiritualizador se escapa por los intersticios, y 
al final del proceso queda íntegramente disponible o inaplicada. Bajo 
la forma de Más allá o Plusultra es como se nos da, y es entonces la 
Idea absoluta, 


Así que el universo surgiente de tal material —universales y esen- 
cias— dialéctico por su origen, no cuaja, en total, en un “Todo, que esté 
en estado dialéctico o espiritual tan perfectamente coajustado que nada 
sobre ni falte. 

Pues ahí justamente ha visto claro la ciencia moderna: la inmensa 
mayoría de las cosas son cada una una; mas, aun si se ponen a ser cada 
una una en cuanto una, no por sólo ello resultará el universal mo; 
o si se pone a un cuerpo a que sea uno en cuanto uno, no resultará sin 
más el universal cuerpo; o si a estar aquí en cuanto aquí, no resultará 
el universal espacio. No es posible que el consciente —que sí es uno 
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y puede intentar ponerse a ser uno en cuanto uno— pueda dar a la 
realidad física tal estado. Los físicos modernos lo saben por ciertos 
experimentos, en principio y plan individuadores. De las cosas físicas 
no surgen universales; menos aún, esencias. Por las cosas físicas no pasa, 
sin más, transiéndolas y transcendiéndolas, el movimiento dialéctico. No 
hay, sin más, dialéctica de la naturaleza. 


Advirtamos, no obstante, las condiciones que delimitan este aserto, 
altavoz del fenómeno real: 


(1) Un consciente, muchos conscientes, cada uno consciente; uno 
o muchos seconscientes, uno o muchos seipsiconscientes, no son capaces 
—ni lo han sido— de imponer estado dialéctico a lo natural inmediato 
que sea lo que es en estado de cosa, lo cual vale, por igual, para un 
consciente-sintiente-inteligente-volente... seconsciente-sintiente..., seip- 
siconsciente-sintiente... Todos ellos no sacan de lo físico más que uni- 
versales abstractos, inoperantes, — Cuerpo, Espacio, Tiempo, Este, 
Uno... Universales umívocos: más aún sucede todo eso a las esencias: 
Unidad, Corporalidad... 


(2) Espontáneamente no se desintegra en (su) ser un cuerpo en 
dos, tales que sean cada uno uno del 2m¿s1m1o cuerpo, es decir: las simples 
cosas no poseen identidad o mismidad capaz de ponerse a la prueba de 
biescisión, mantenerla, mantenerse en ella y reponerse de tal biescisión 
ascendiéndose a un estado de potenciada identidad. .Algunas se desinte- 
gran de por sí o espontáneamente, — lo cual no supo Hegel; mas tal des- 
integración no es escisión de identidad, sino desunión de unidad, que, 
por ser real, las deja desunidas a la vez que unidas, — desunidas por 
distancia, vgr., unidas por campo. Y si son muchas, son muchos cuerpos, 
es decir: muchos en espacio real, que es el vehículo real de unión de 
muchos, ¿indiferentes unos a otros, — unos al lado de otros, cerca O 
lO 


(3) No se propuso Hegel la cuestión de si un grupo de seipsicons- 
cientes sería capaz de emprender la tarea —o acometer la empresa dia- 
léctico-espiritual— de poner en estado espiritual la realidad inmediata 
de las simples cosas, — de lo que es y no se es, ni se pone a serse, menos 
aún a sezpsiserse. Por nuestros universales nos sacrificamos los seipsicons- 
cientes-recognoscentes, más o menos según el grado de seipsiconciencia 
y de recognoscencia. Y por ahí el poder dialéctico o espiritualizador 
avanza, dando estado propio espiritual-dialéctico a sus productos. 


¿Será posible un tal nuestro universal que posea poder dialéctico 
sobre lo natural cósico y lo ponga en estado dialéctico-espiritual ? 
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No se puede decir nada ni en pro ni en contra por simples razones, 
por la llamada naturaleza o esencia (inmediata) de lo real; tales razo- 
nes son petición de principio; nos quedamos en lo mismo. 

Es cuestión de ponerlo a prueba, y a prueba guiada por movimiento 
dialéctico. 

La dialéctica, o estado dialéctico de la Naturaleza, resultará em- 
presa atacable —con o sin éxito— cuando un peculiar grupo de físicos 
seipsiconscientes-recosgnoscentes como tales inventen un plan con pro- 
yecto determinado, fin y final (designio), y se decida tal Nos a reali- 
zarlo, a poner a prueba lo natural, y resulte, — o no. 

Con Marx reconsideraremos este tema. 

Segunda bifurcación hegeliana: Son, sin duda, productos rigurosa- 
mente dialécticos o productos espiritualizados, nuestros universales y 
nuestro espíritu. Mas no llega tal material plástico, inventado, a agotar 
el ímpetu interno dialéctico, a cuajar todo en estado espiritual, sin que 
sobre ni falte nada. Hegel supo perfectamente —él, seipsiconsciente y 
recognoscente miembro de Estado, clase social burguesa, fiel de comu- 
nidad o confesión— que por ahí la realidad inmediata de los conscien- 
tes, seconscientes y seipsiconscientes se espiritualizaba, en ascendentes y 
originales Todos o Nos, — nuestros, 

El primer paso dialéctico —el germen primero en que se espiritua- 
lizaban seipsiconscientes-recognoscentes— lo constituía la relación dia- 
léctica y realísima de siervo-señor. En vez de potenciar —cual hará Marx, 
y lo veremos en el capítulo siguiente— la conciencia de opresión con 
una opresión a conciencia, a ciencia y conciencia —activa y pasiva—, He- 
gel la aplaca, amansa, apaga y castra por la renuncia —dialéctica, se- 
guramente, mas de signo negativo— del señor a ser señor de sus siervos, 
y por la de los siervos a ser señores de su señor. Unos renuncian al se- 
frorío, otros a la esclavitud. O sea: el señor se amansa descendiendo a 
siervo, y el siervo se amansa para con un señor que ha descendido a 
siervo. 


Cuando se desciende al orden atómico, allí es donde con mayor po- 
tencia explotan las cosas. El estado normal macroscópico es, jus- 
tamente, lo anulado, amansado, de tales explosiones. Cuando el siervo 
se decida a serlo en pleno y en total, cuando “se cree (Bildung) una 
clase con radicales cadenas: una clase de la sociedad burguesa que no 
sea clase alguna de las de la sociedad burguesa; se cree un estado que 
sea la disolución de todos los estados; una esfera que posea, por razón 
de su dolor universal, un carácter universal; una clase que no se arrogue 
derecho alguno especial, porque no se le ha hecho especial injusticia, 
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sino la absoluta ¿njusticia; que no pueda apelar ya a un título histórico, 
sino tan sólo al título de humano; que no se enfrente con unilateral opo- 
sición a las consecuencias, sino se enfrente con universal oposición a los 
principios del Estado; una esfera, por fin, que no pueda emanciparse 
a sí misma sin emanciparse de todas las esferas de la sociedad, y por 
ello emancipar a todas las demás esferas de la sociedad; en una palabra: 
una clase que sea la pérdida primaria del hombre, así que no pueda re- 
cobrarse a sí misma sino por una plenaria recuperación. del hombre” 
(Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, págs. 619-620, 
ed. Mega). 


Los siervos seipsiconscientes de ser tales y serrecognoscentes entre 
sí de ser tales: clase proletaria, ¿no será ese otro tipo de Nos que —pro- 
ducido por una coyuntura histórica: el capitalismo de los siglos XvVH- 

XVI-XID— se ponga con scipsiconciencia y serrecognoscencia a la em- 
presa de realizar la dialéctica o el movimiento dialéctico en ascendentes 
tipos de Nos, tan ricos en contenido transustanciador —humano o no— 
que agoten el poder de la dialéctica, de modo que no sobre de ella nada 
para un más allá, ni falte nada, dejando cruda, adialéctica, alguna rea- 
lidad —humana o natural— resultando al fin y final un Nos: El hombre 
social o la Sociedad Eimana? 


Se trata, como es claro, de una empresa dialéctica, — y no de econo- 
mía o sociología corrientes. 


Hay lógica clásica, y comienza a haber lógica dialéctica, — de la 
que hemos dado aquí con Hegel o complementándolo con algunas 
muestras. Hay economía clásica, oia a haber economía dialéctica. 
Escoto no refuta a Tomás: lo completa por superación; Marx no refuta 
a Ricardo, Smith. ..: los supera. Hay una antropología filosófica, teoló- 
gica, y comienza a haberla dialéctica —o humanismo práctico—, en ca- 
mino hacia humanismo positivo (Marx, OePhM, pág. 281, ed. Mega). 


Todo eso: humanismo positivo, economía dialéctica o socialista, ló- 
gica dialéctica... son empresas, acometibles tan sólo por un Nos inte- 
grado de seipsiconsciente-recognoscente, escindido, no en sujeto-objeto 
(del sujeto), sino en hombre que se es como nro-hombre, o en hombre 
que se es hombre y se es mercancía; los dos: casos o estados del 172/50. 
Serse conscientemente mercancía y conocerse muchos cual mercancía es 
una oposición y biescisión más potente y explosiva que la de serse sujeto- 
objeto; serse sujeto de (un objeto) y serse él mismo objeto (de un su- 
jeto); serse conscientemente sujeto y serse conscientemente objeto. Lo 
cual no obsta para que esta segunda biescisión o duplicación original del 
mismo sea real, y aun real de verdad. 
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Puestos ante esa bifurcación siervo-señor, es, por lo pronto, igual- 
mente lógico dialécticamente, decidirse a echar por un camino u pa por 
el de Hegel o por el de Marx. Del carácter originalísimo de tal decisión 
se hablará, referido el tema a la vez a Hegel y a Marx, en el capítulo 
final. Es equivalente a la decisión de transformar toda la materia en luz 
o toda la luz en materia. La fórmula: 


E=m. c* 


es neutral respecto de las dos direcciones y de sus resultados. 

Hegel cs la decisión misma, encarnada o encorporada, de encaminar 
el vector dialéctico —el sentido, de suyo dual, de la dirección del mo- 
vimiento dialéctico—, desviándose del sentido indicado por la biescisión 
del hombre en siervo-señor hacia productos dialécticos de tipo Nos, con- 
vergentes hacia Nos ideológico: hacia Idea absoluta (del Espíritu ab- 
soluto) y Espíritu absoluto (de esa Idea absoluta). 

La potencia vectorial del movimiento da para más, y quedan Idea y 
Espíritu con un más allá respecto de sus productos. 

Hegel nota con perfecta claridad que al Nos ¿deológico, a la Idea 
—contenido propio del Espíritu absoluto, que sabe de ella con saber 
absoluto, y al espíritu absoluto que es espíritu de tal idea absoluta que 
sabe con saber absoluto de (su) Espíritu—, lo pone a explotar la po- 
tencia vectorial del movimiento dialéctico, cual alma que reventara a 
(su) cuerpo, al cuerpo que ella misma se ha ido dando. Tal situación 
ha tenido ya, repetidas veces, una solución dialéctica, más o menos 
perfecta. 

Veámoslo — y será el punto final de este capítulo. 


(1.5) EXISTENCIA DEL ESPIRITU: HISTORIA (GESCHICHTE) Y CIENCIA 
(MW ISSENSCHAFT) (Ph.d.G., págs. finales, 563-564) 


Existencia de la idea absoluta (WdL, páginas finales, 565-566) 


a) "La próxima decisión de la pura idea: la de determinarse a 
ser como idea exteriorizada” (WdL, vol. Il, pág. 506, finales). 

“Tal dejar a (El Espíritu) su forma de seipsiserse es la suprema 
libertad y es la seguridad de su saber de sí” (Ph.d.G., pág. 563, pe- 
núltima). Se trata, pues, de una decisión conjunta, y por igual razón, de 
Espíritu absoluto y de Idea absoluta, 

b) Tal exterrorización de lo que está, o llegó a serse, en máximo 
estado de mismidad, toma la forma de serse a sí mismo los dos: Idea y 
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Espíritu temporalizados y espacializados (es decir: serse a sí mismos en 
estado natural): Serse naturaleza (Ph.d.G., pág. 563; WdL, pág. 505, 
vol. IT). 

c) El estado espacial y temporal a que, por libre decisión, se aban- 
donan (sich entlaesst, WdL, pág. 561), con seguridad de sí mismos 
—uno mismo (Ph.d.G., pág. 563; WdL, pág. 505)—, no es el es- 
pacio y tiempo, como estados de Jos dos, —uno y el mismo— cuando 
los dos se eran o fueron en estado immediato inicial. Espíritu-Idea se 
dejan ser o se dejan ir a ser sin angustia (Angst vor seiner Entáusserung, 
pág. 561), con seguridad de sí mismos: uno mismo (Ph.d.G., pág. 563; 
WdL, pág. 505) a serse en exteriorización o “forma de acontecimiento 
libre y azaroso” (Ph.d.G., pág. 563); a estarse siendo en “esa exterio- 
ridad seyente (Sesendes) del espacio y del tiempo” (WdL, pág. 505, vol. 
II); déjanse al reino, diríamos ahora, de la probabilidad absoluta o irres- 
tricta, — a lo más probable, improbable, probable; a todo ello por ¿gxal, 
y que pase lo que pasare a su ser. Doble y potenciado reino de probabi- 
lidad, como vamos a decir. 


d) La finalidad (Ziel) de tal decisión es “revelar lo profundo”. 
Es decir, por vía de alusión a desarrollar posteriormente: ponerse a reab- 
sorber transustanciadoramente lo que de (su) realidad había quedado en 
estado inmediato inicial: lo que de sí —de ellos dos: uno y el mismo: 
Espíritu-Idea— no pudo ponerse en estado espiritual-ideal, 


e) Tal profundidad no asimilada (aún) lo es de ellos: es ellos:' 
de los dos 2505 a la una y en uno. Lo saben no sólo con la certeza 
inmediata del espíritu en sus fases anteriores, sino con seguridad abso- 
luta, — absolutes Wissem, absolut sicher (WdL, vol. IL, pág. 505); 
(Sicherheit sees Wissens von sich, Ph.d.G., pág. 563). 


f) Si espacializarse y temporalizarse Espíritu-Idea es para que les 
pase cualquier cosa: azar, casualidad, oportunidad dadas al ser —y tal 
exposición a casualidad lo es por decisión libre—, tal “para” será me- 
dio para otro “para” superior, fin y final. A saber: para serse Historia; 
a ser lo cual contribuirá su estado espacio-temporal en cuanto campo O 
dominio de probabilidad o casualidad, campo donde pasan, porque sí, 
cosas O historiales, a transustanciar en Elistoria; para rehacer, comcep- 
tuándola, la historia, para rehacer la probabilidad en ser. 


Eso es lo que les aguarda a los dos: uno mismo: Espíritu-Idea. El 
Espíritu, por haberse estado siendo (Dasein) en la forma de casualidad, 
podrá serse historia (ist die Geschichte, Ph.d.G., pág. 564). Por haber 
estado siendo el reorganizador de la historia según conceptos será ciencia 
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(Wissenschaft) de todos los parenciales de su saber; y juntando las dos, 
será el Espíritu “Historia conceptuada” (begriffene Geschichte, 1b1d.). 

g) Este proceso se ha repetido y se repetirá hasta que Espíritu-Idea 
—a fuerza de darse a ser espacial y temporalmente— haya agotado la 
profundidad o lo que de ellos hubiera quedado en inmediación inicial 
o estado sustancial. Cada vuelta o turno comenzará por el comienzo 
de siempre: por ponerse en estado inmediato, sólo que tales inmediacio- 
nes son cada vez o vuelta más altas y potentes. De la cosecha de las 
vueltas anteriores guardan Espíritu-Idea tan sólo recuerdos: o lo pasado 
está siendo en ellos por modo de recuerdo, — Erinnerung, Ph.d.G., pá- 
gina 564. El espíritu tiene que comenzar a cada vuelta “desde un estado 
de inmediación, y en él portarse a lo grande, cual si todo lo anterior 
se hubiera perdido y nada hubiese aprendido de la experiencia de los 
precedentes espíritus”, — suyos, de él (Ph.d.G., pág. 564). Tras cada 
vuelta se halla el Espíritu en estrato superior (auf einer hóhern Stufe, 
1bid.) respecto del inicial. Bajo fórmula simbólica repite esto mismo Hegel 
en WdL (pág. 505, vol. II) con la comparación del círculo de círculos. 


COMENTARIOS Y CUESTIONES 


(1) El espíritu somos nosotros los seipsiconscientes-recognoscen- 
tes que nos reconocemos pensando sobre, queriendo esto, trabajando. Es- 
píritu es un estado nuestro, cual solidez es estado de cuerpos. La deci- 
sión del Espíritu de exteriorizarse en espacio y tiempo —en cuanto lu- 
gares propicios para que le pase lo que no le ha pasado aún, en que se 
sea lo que aún no ha sido— es neestra decisión: la de Nos: los seipsi- 
conscientes-recognoscentes, de ponernos a exteriorizarnos de esa manera. 


Espíritu es, pues, un proyecto nuestro: de los seipsiconscientes-recog- 
noscentes; es una ocurrencia propia del estado de Nos, — de los seipsi- 
conscientes-recognoscentes precisamente. Espíritu merece, y le hemos da- 
do, nombre sustantivo, al pensar en Espíritu; y hablamos de El Espíritu, 
cual hablamos de el paseo que daremos esta tarde. El espíritu parece, 
y es, algo real en sí, distinto de nosotros mientras está en estado de 
proyecto (nuestro). Al realizarlo 2osotros, es nuestro estado: Nos espi- 
ritual, no estado de nadie transcendente. Hablamos, parecidamente, de 
decisión del Espíritu a exteriorizarse, mientras tal decisión no sea nues- 
tra decisión emprendida, sino un proyecto de decisión. Al emprenderla, 
al hacerla ser nuestra decisión, desaparece tal objetividad diferente de 
nosotros. 

Somos, pues, nosotros los seipsiconscientes-recognoscentes quienes 
nos decidimos, con decisión espiritual, a exteriorizarnos en cuanto Nos. 
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que culmina en Nos religiosos —en nuestra religión, en la única nuestra 
religión. ..—, por no haberse agotado el ímpetu dialéctico o el compo- 
nente en estado de proyecto puro, de vector absoluto, es empresa aún 
acometible y aér con perfecto sentido. 


Podemos afirmar nosotros, en cuanto miembros de un Nos, que 
tal empresa, como empresa, no se ha acometido jamás. Sírvanos de in- 
dicio: (a) El que toda religión occidental ha sido, y es, dualista en 
múltiples aspectos: Dios-creatura, materia-forma, potencia-acto, bien-mal, 
cielo-infierno...; (b) El que toda religión de tipo occidental no pasa 
de afirmaciones y creencias en la total unidad de la realidad o acerca 
de la insuperable (esencial) dualidad del ser de la realidad en estado 
inmediato, sin haber presto a prueba, sin haberse dado a la aventura 
de poner a prueba, lo así sentido, creído y sido. 


Es como haberse detenido en la fórmula relativista E=mc?, sin fa- 
bricar, O inventar la manera de fabricar, un reactor, una bomba atómica, 
o quedádose en haber negado la fórmula dicha. 


El saber absoluto es un saber peculiar de nosotros, puestos a ser 
miembros de un Nos tal que nos reunifique sin ulterior posible escin- 
dibilidad, por haber llegado a una identidad tal de sí consigo mismo 
en que sujeto y objeto estén a igual altura: sujeto lo es del 145120 objeto 
y objeto lo es del mismo sujeto. En tal estado toda la realidad inmedia- 
ta —inclusive la de los conscientes, seconscientes y seipsiconscientes— 
habrá sido transfigurada en estado espiritual; ser-ha el espíritu en per- 
sona, sin restos, sin sobras ni falta por parte alguna. Pero esto lo somos 
los seipsiconscientes recognoscentes cual proyecto, cual vector, y no cual 
estado real. Ha quedado sin reabsorber, entre otras cosas, el que cada 
hombre es, todavía, uno de tantos en muchos órdenes, emperradamente 
inmediatos, obstinadamente crudos. No obstante, ese vector bien estruc- 
turado es real y realísimo, y se nota su realidad y su estructura justa- 
mente al desbordar o deshacer un. Nos tan amplio y pretencioso como 
el Nos de una religión revelada, — el Nos divino. 


Si el vector “hacia estado espiritual absoluto” hubiera agotado ya 
su poder transustanciador al haber transustanciado todo en religioso, o 
en estado religioso, no hubiera surgido el estado espiritual de saber ra- 
cional, de saber absoluto. Y si el vector dicho hubiera agotado su po- 
tencia transustanciadora de toda realidad —lo que es su íntimo poder 
y tendencia—, con el saber absoluto no quedáramos nosotros, los que 
nos sentimos arrastrados en tal dirección: la de '“sorbernos los sesos”, 
la de sorbérselos a toda la realidad, con la pura, real, irreprimible exi- 
gencia de revertir a la realidad para dar estado espiritual a la inmediata 
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aún, a pesar de la ya absorbida y transustanciada por el saber absoluto 
anterior: anterior espíritu. 


Las precedentes oleadas del estado espiritual, del vector-espíritu, 
no han acabado con los restos, grandes o pequeños, de realidad in- 
mediata y cósica del período anterior. Al final de cada marea ascendente 
ha quedado visible y sentible el vector puro, enhiesto: dado en el ape- 
tito de una nueva transustanciación de lo transustanciado, cual si nada 
hubiera pasado. 


Que nuestro espíritu no nos ha transformado aún íntegramente en 
espíritu, que no nos ha puesto íntegramente en estado espiritual, es un 
hecho. Mas no es un hecho que lo sea tranquilamente, con inocente 
inmediación. Es un hecho transido de un vector, cual auto con motor 
prendido e impelente que se atascó por frenazo voluntariamente apli- 
cado o por freno natural, tan corriente cual charco de barro. 


De nuevo: no hay, a mi entender, mejor manera de decir en pa- 
labras lo que real y conscientemente se es en tal estado de Nos, que los 
versos de San Juan de la Cruz: 


Y déjame muriendo 
un no sé qué que quedan balbuciendo 


Esa no es experiencia de místico; es experiencia de dialéctica atas- 
cada, impotente por tratamiento inadecuado de la base natural humana: 
por el tipo de Nos religioso real en que se empantanó su tipo de vector 
espiritual. 


(2) Nuestro espíritu —o nuestro estado superior espiritual res- 
pecto del anterior— se decide, es decir: nos decidimos a volver al estado 
inmediato para transformar más realidad de nueva manera y ver si lle- 
gamos nosotros a sernos ya, todos y todas las cosas, en un Nos agotador 
agotado de realidad y vector de toda realidad y de todo el estado es- 
piritual. Se trata de una aventura nuestra, — del nuestro espíritu. No 
de una aventura del Nos religioso, del Nos el Pueblo, del Nos Estado... 
que éstos se petrifican, dogmatizan, encristalizan y anquilosan apenas lle- 
gan a su colmo; y a veces antes. No se trata, pues, de una empresa de 
reespiritualización de una religión, ni aun revelada; o de un Estado con 
fondo universal, sino de darse a espacio y a tiempo como a campo abier- 
to de posibilidades, de acaecimientos libremente casuales. 


Ante todo aclaremos con Hegel qué significa eso de espacio y tiem- 
po como “Form des freien zufaelligen Geschehhens” (pág. 563, Ph.d.G., 
párrafo penúltimo de la obra). 
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Kant, el de las Críticas, fue un hombre, — consciente, seconsciente 
y seipsiconsciente: todo ello en estado ¿nmediato, no escindido. A través 
de Kant el vector del movimiento dialéctico —o la flecha del espíritu 
o espíritu cual flecha— escindió y reorganizó, al pasar, lo sensible en 
material y formas a priori de espacio y tiempo, y continuando su faena 
transeúnte —biescindidora y restauradora a la vez, de lo desorganizado—, 
atravesó la lógica y la. descompuso y rehízo en lógica formal y trans- 
cendental; y continuando en la misma dirección, deshizo y rehízo formas 
de lógica deductiva en ideas (de la razén); y al final, falto de materia 
a desintegrar de su forma inmediata y a reintegrar en forma nueva, 
quedó real y enhiesta (la) ldea, — Idea de infinidad absoluta. 


Kant encorporalizó el vector dialéctico, el movimiento dialéctico, 
en material cognoscitivo: sentidos, entendimiento, razón, todo ello bien 
real. Y además lo encajó en zu» consciente, sujeto en estado de inmedia- 
tez; uno, él; uno, uno cualquiera de los demás hombres, los actuales 
inclusive, si queremos ponernos a esta prueba de reformar cada uno 
cuerpo, alma, sentidos, potencias... 


Kant no llegó a encajar el vector dialéctico en el real y realísimo 
fenómeno de la seipsiescisión del conocedor en sujeto y objeto, encajado 
tal vector según el plan adjunto de reunificar sujeto y objeto —los esta- 
dos del mísmo— en un sujeto que es ese mismo objeto y en un objeto 
que se es ese mismo sujeto, —los dos estados estados del 225mo. 
Kant deja ese nuevo material, fisionable, desaprovechado; descubre, di- 
ríamos, la mina de uranio; descubre la fisión del uranio, y deja constan- 
cia de tal descubrimiento en el Opus posthumum. 


Hegel lo aprovecha; y por tal material fisionable, y fistonado, hará 
pasar el movimiento dialéctico, el vector real de la doble estructura es- 
calonada de escisión y reidentificación, — tantas veces aquí menciona- 
da. Pero como tal fisión afecta, entre otras cosas, al seipsiconsciente 
precisamente en cuanto miembro de los seipsiconscientes serrecognoscen- 
tes como pensadores y por pensar sobre. ..: sobre lo humano, lo divino, 
lo material..., el vector del movimiento dialéctico rehace, una vez más, 
la realidad pensante y pensable, conceptuante y conceptuable. 


Fenomenología del Espíritu y Ciencia de la Lógica son Las Críticas, 
dialécticamente reformadas, 


Como la paloma del famoso Prólogo, el aparato dialéctico de las 
Críticas necesita de aire sobre que sostenerse y contra el que volar. El 
aparato hegeliano no necesita, de suyo, de aire para elevarse y elevar la 
materia, dialécticamente transformada; el material, adecuado, fis20nable, 
lo lleva consigo; y es el vector del movimiento dialéctico vector de tal 
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material. Si no llega a evadirse de la tierra de la realidad inmediata, 
depende de que no llevó o no se encajó en material suficiente, — que 
sólo lo es toda la realidad. Agotada, pues, la materia fisionable: los 
seipsiconscientes serrecognoscentes en un Nos: en nuestro espíritu ra- 
cional, recae el vector del movimiento dialéctico a lo inmediato, junto 
con la realidad inmediata de los seipsiconscientes serrecognoscentes, no 
transustanciada ni siquiera ella, del todo, en material fisionable y diri- 
gible por el movimiento dialéctico. El Nos del saber absoluto se anqui- 
losa, dogmatiza, sistematiza y apelmaza de normas, derechos, catecismos, 
rutinas, tradiciones... Lo cual no es propiamente aniquilarse, sino vol- 
ver su realidad al estado de inmediación. 


¿Hasta dónde caerá o hasta qué nivel de realidad inmediata 
descenderá ? 


No es cuestión de simple dejarse ir hacia abajo, hacia estado de 
realidad inmediata; no es un simple Entlassen. Es un Entschlxmss: es un 
decidido dejarse ser en estado inmediato; es, pues, una peculiar empresa 
que afecta, ante todo, al estado inmediato de la realidad, no para quedarse 
definitivamente en él por perfecto coajuste, sino para reemprender la 
transustanciación dialéctica de la realidad según un proceso de posible 
éxito definitivo: toda realidad en estado espiritual. 

Hegel, en quien pasó realmente todo esto por dentro —y, por tanto, 
nos puede pasar a cada uno de nosotros si nos ponemos, en cuanto 
seipsiconscientes-serrecognoscentes, en las condiciones dialécticas de él—, 
afirma que el Espíritu recae, por decisión libre, en espacio y tiempo o 
que se exterioriza en ellos en cuanto forma o campo de acontecimientos 
libremente casuales (ibid.). 


Para separar del bloque “cuerpo-campo gravitatorio”, Cuerpos-y- 
campo gravitatorio, basta con que el bloque explote; surgen cuerpos indi- 
viduales y campo gravitatorio que los une, por ser, realmente, el campo 
campo de ellos; y ellos, partes del campo gravitatorio: de su universal 
concreto. Para escindir el bloque “espacio-tiempo” en que cada cosa 
es espacialoide o temporaloide, mas nunca definidamente espacial o 
definidamente temporal, y obtener cual productos cosas espaciales-y-cosas 
temporales, espacio-y-tiempo, basta con que un cuerpo se mueva con 
velocidad infinita, o que la luz, cual realidad física especial, se mueva 
con velocidad infinita, cual lo supuso Newton y la física clásica. 


Para desintegrar de una manera más honda que la inmediata como 
se desintegran espacio, tiempo, cosas inmediatas, hace falta servirse de 
la virtud de un seconsciente, y de la de un seipsiconsciente, que llega 
a dar universales, — Espacio, Tiempo, Cuerpo...; y esencias: Espacia- 


502 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


lidad, Temporalidad, Cosidad...; es preciso, o al menos basta para una 
primera fase de empresa dialéctica. De espacio y tiempo se aprovecha 
entonces eso de ser ellos campo o formas de probabilidad, de libre- 
mente casuales acaecimientos, La probabilidad, cual material o vehículo 
del vector “movimiento dialéctico”, es, en verdad, el desintegrador de 
inmediateces, del apelmazamiento y azoquetamiento del estado inmediato 
de la realidad, espiritual o material, según el criterio inmediato de los 
sentidos o mente, en inmediato estado ellos mismos. 


No hay duda de que espacio y tiempo pueden hallarse o ponerse, 
por el procedimiento transcendental kantiano, en estado y en funciones 
de cendición de posibilidad de objetos de la experiencia, condición real 
que hará posible el que se me presenten ordenados según las referencias 
de aquí, allá, distinto de mí..., o según las de antes, después, ahora 
_respecto de mí — de un mí que es uno de tantos, dentro de un total. 
Cierta cantidad de celulosa, debidamente tratada, constituye este papel, 
en cuanto tal: es decir, en cuanto lugar de aparición resaltante de signos 
de ideas; y así se lo ve, y lo 25 visual-mentalmente el lector que lee sobre 
él. Un poco más difícil fuera transformar esta cantidad de celulosa en 
explosivo. Pero es factible y, desgraciadamente, hecho con otras canti- 
dades de celulosa, — e igual pudiera hacerse con ésta. 


Espacio y tiempo inmediatos (de las cosas) poseen, además de las 
cualidades explotadas por Kant —cual esa de pantalla o papel, en que 
todo aparece por lo que tenga de conoscible según las referencias de 
adlateralidad y antepreposteridad—, otras cual la de campo de probabi- 
lidad, no aprovechada por Kant, ni por Hegel en el arranque mismo 
de su Fenomenología, es decir: en la fase inicial del movimiento dia- 
léctico. De espacio inmediato: el de un cuerpo, de xx otro cuerpo..., 
el vector dialéctico sólo saca el universal Espacio, etc. 


Empero, la afirmación hegeliana del final de Ph.d.G. equivale a la 
empresa propia del Espíritu de nuestro espíritu —puesto a serse El Es- 
píritu— de trocar espacio y tiempo en material de desintegración o fisión 
probabilística: en espacio de probabilidades, — si se acepta la frase, cual 
promesa de explicación. Igual diríamos respecto del tiempo. 


Durante miles de millones de años ha estado, lo sabemos ahora, 
desintegrándose el uranio en sus minas; por suerte, pocas, en la tierra. 
Los demás elementos químicos, o no se desintegran ya espontáneamente, 
o lo hacen con vida media tan larga que es, por ahora, para nuestra 
escala temporal humana, infinita. Ahora, con un pasado de pocos años, 
se sabe que el uranio se desintegra espontáneamente; mas se sabe, y se 
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emprende por experimento, aprovechar y acelerar tal desintegración, — 
convertirla en ergios o en partículas sueltas. 


La cualidad del espacio y del tiempo que los hace aprovechables 
para una reversión dialéctica — para un profundizamiento (Tzefe, Ph.d.G., 
pág. 564) del espíritu, de nuestro espíritu, puesto a serse Espíritu abso- 
luto— es su cuantidad (Ouantitáet, Grósse, WdL, vol. I, págs. 170 ss.). 


Estudiémoslo compendiosamente con Hegel: 


(a) La cuantidad y lo que de cuantitativo tenga un ente, sea el que 
fuere: espíritu O no, se caracteriza no precisamente por extender una 
cualidad o propiedad en más o menos dimensiones, o por ser divisible 
en partes de igual género o especie que el todo original, sino por el 
grado de indiferencia (Gleichgiltigkeit) que introduzca en un ente. O 
dicho en forma desustantivada: por el grado de indiferencia que un 
ente tenga dentro de sí respecto de sus componentes. “La cuantidad es 
una determinación que se le ha hecho indiferente al ser; es un límite que 
tanto es límite como no lo es; es un parasiser, que es, sin más, idéntico 
con su paraotroser”. (WdL, vol. I, pág. 177). Un hombre es cuantitativo 
porque, en amplio grado, le es indiferente a su ser de “animal racional” 
lo de pesar 2, 8, 10, 30, 55, 66, 100 kilos ; y es cuantitativo porque, en 
amplios límites, le es igual estar aquí como allá o más allá; y la especie 
humana es cuantitativa porque le es indiferente serse en 1, 2, 100, 1.000, 
1.000.000, 3.600.000.000 de hombres; y una línea es cuantitativa porque 
señalar en ella un segmento entre dos puntos le es indiferente al ser de 
línea; por eso es prolongable o recortable. Y el número es cuantitativo 
porque a uno cualquiera de ellos le es indiferente el que se le añada 
una unidad o se le quite otra. Esta indiferencia de la cantidad a ser más 
o menos, es su cuantidad; esa indiferencia del 1 a sumarse con el 2, a 
restarse del 2, es su cuantidad. 


Lo esencial, pues, de la cantidad es la cuantidad: la indiferencia 
de todas sus propiedades al más o al menos, al límite o al deslímite. 
Esa peculiaridad del número real o extensión real —peso, calor, cuer- 

.— de ser indiferente a algo de lo que es, constituye su cuantidad. 
Es claro que, desde este punto de vista, la cuantidad puede afectar a 
todo. Cualquier tipo de realidad a la que se le haga indiferente algo 
de su ser esté (se está siendo) cuanto. Cuantidad es, pues, un estado 


del ser. 

Basta con que al pensar o al querer le sea indiferente pensar sobre 
el uno durante un segundo o durante una millonésima de segundo, para 
que tal pensar esté cuantificado. Y bastará con que al pensar lógico le 
resulte indiferente —o sea, no se resienta en su ser de "pensar lógico” — 
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pensar en la fórmula (pq) 2 (q2p). tanro que esté escrita aquí como 
un poco más allá; tanto con tal espaciamiento de letras como con otro 
mayor o menor, tanto en papiro como pergamino, para que tal pensar 
esté en estado cuantitativo, o sea algo de su ser cuantitativamente. 


Los grados de indiferencia de un ser para con su ser, o algo, de él, 
son idénticamente sus grados de cuantificación. Tal es la concepción 
que de cuantidad desarrolla Hegel en WdL (vol. I, págs. 176-335). 


El espacio y el tiempo son, espectacularmente, cuantitativos. 


“El espacio es ese absoluto fueradesiser (Aussersichseim) que es 
tanto parasiser (Fúrsichseim.) como serse absolutamente para otro; tanto 
ser (Anderssein) otrodesí como ser idéntico consigo. El tiempo es un 
absoluto salir de sí, irse de sí (Aussersichkommen): un engendrarse de 
la unidad: del punto temporal o del Ahora, tal que es su aniquilarse 
inmediato, — que, de nuevo y constantemente, es la aniquilación de tal 
presente, de modo que tal engendrarse del mo ser es ¿mdiferentemente 
simple igualdad e identidad consigo mismo” (WdL, vol. I, pág. 182). 


También al yo le conviene esta determinación de la cuantidad (1bd.). 
(Los subrayados son para recalcar la indiferencia, el tanto como entre 
opuestos, al parecer, no indiferentes a un ser, sino bien diferentes). 


Espacio y tiempo son, pues, sólo por estructura gramatical, sustantivos; 
en su realidad son adjetivos o adverbios: estados, modos de un ser cual- 
quiera, en principio. La indiferencia entre ser un ser lo que es en estado 
de fueradesí o serse de manera continara, es decir: atenido a sí, ensí, el 
estado de indiferencia a ser otro y a ser idéntico define lo que es estado 
espacial de un ente. Espacio no es, pues, algo real de por sí, continuo, 
lugar disponible para todos y jamás comprometido definitivamente con 
nadie; espacio es indiferencia a ser (lo que se es) fuera de sí o serlo en 
sí, ser Otro (exterior) y ser interior; y puede suceder que un ente, en. tal 
estado, sea tan distinto de sí como lo cristalizado de lo amorfo. El espacio 
no es sustrato (sustancia) real, ni es un continuo real, aunque “espacial” 
pudiera llegar a ser estado cósmico o de todos los entes. Fueradesí o ensí 
(roto, discontinuo o no roto o íntegro) no se oponen, pues, cual contrarios 
diferentes o excluyentes, de modo que estar fuera-de-sí sea, sin remedio, 
estar roto (de s/), interrumpido, distante; ni al revés. Espacio es esa indi- 
ferencia en virtud de la cual fuera de sí y en sí son diferencias reales que, 
en realidad de verdad, no lo son, porque el estado de fuera-de-s lo es 
en estado de indiferencia y no cual propiedad o esencia. Y los estados de 
distante o roto de lo demás y de consigo ensi, los es indiferentemente, y 
no cual propiedad asimilada. 4qxí no es propiedad; se está aquí de hecho; 
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y al estar allá, tal allá no es propiedad, — aunque aquí y allá sean con- 
trarios y se excluyan realmente. 


Esta indiferencia es la cuantidad espacial de los entes; no la de ellos 
en el espacio, sino la de un estado de ellos. 


Esto es lo que significa la palabra Entáusserung, exteriorización, 
cuando Hegel, al final de la Fenomenología, dice que el espíritu o el 
estado espiritual de los entes, sean muchos o pocos —siempre, no obs- 
tante, cada uno uno—, agotado no el ímpetu propio del estado, sino la 
materia en que se verificaba el estado, se decide por exteriorizarse (pág. 
563). Lo espiritual del universo, llegado al ápice accesible y conseguido 
por el momento, se pone a serse o a que le sean ¿ndiferentes todo con- 
tenido y determinación: roto o unido, otro O idéntico, con otredad real 
que no es otredad real de verdad, o con ruptura —distancia, aquí, 
allí—, que son reales, mas no reales de verdad. 


A su vez, tiempo no es una realidad peculiar o una propiedad 
poseíble determlhadamente por las cosas, potencia de cada una; ni siquiera 
es algo común de todos y para todos, vgr., forma a priori. Tiempo, for- 
mulado dialécticamente, es ese estado de cualquier ente de estar salido 
o salirse de sí; es un evadirse de su ser, de lo que está o ha conseguido 
estar siéndose, tal que le sean indiferentes el deshacerse y el rehacerse 
de tal aniquilación, aniquilar su perecer o hacer perecer su aniquilación. 
Es estar siendo en estado de abora: mas de un ahora que, por ser 
ahora, es dejarlo de ser, y por dejar de ser ahora, es ser otra vez ahora, 
— es serse en veces, mas siempre en veces tales que, siendo cada una 
de ellas necesariamente distinta de la otra, no distingan o rompan al 
ente de manera real de verdad, Son diferencias reales que no son dife- 
rencias reales de verdad. Otro tipo de estado de exteriorización. Por eso, 
estarnos siendo temporales y espaciales no parece amenazar nuestra 
realidad ni atentar contra otra. E indiferentemente pasamos de aquí a 
allá, de hoy a mañana, de sueño a vigilia. Esa ¿nd iferencia a tales cam- 
bios reales de estados nuestros es la mostración de que tales estados son 
reales, mas no reales de verdad. 


El espacio y el tiempo —hablando sustantivamente— no son mu 
esencialmente continuos ni esencialmente discontinuos (en realidad de 
verdad); son las dos cosas indiferentemente, — tanto como. 


Nos hallamos ante una concepción dialéctica —no transcendental, 
y menos óntico-categorial— de espacio y tiempo: indiferencia entre estar 
siendo fuera de sí y estar siendo consigo (mit sich, WdL, l.c.); indife- 
rencia a estarse saliendo de sí y a estarse ¿idéntico consigo (Identitaet 
mit sich, 1.c.). 
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Hegel cae perfectamente en cuenta de que tales estados de indife- 
rencia respecto de estados contrarios —tal estado de indiferencia hacia 
los intermedios y extremos— son una especie de contradicción pasmada, 
puesta, permanente (bleibender Widersprach, pág. 247, WdL, vol. 1). 
En ese ambiente de contradicciones y contrariedades pasmadas o indife- 
rentes se mueve (opera) y es la geometría, el álgebra; menos, el cálculo 
diferencial (págs. 196-335). 


Dentro de tal ambiente de indiferencia para las cuestiones, ¿por 
qué un ente está aquí más bien que allá?, ¿por qué ahora más bien 
otrora?, no hay respuesta definida posible. No hay razón suficiente por 
la que esté aquí más bien que allá, o sea, no hay razón real de verdad 
para que esté realmente aquí y no realmente allá; sea ahora, y no más 
tarde o antes. El estado espacial y temporal de las cosas —cuerpos o 
no— se rige, precisamente, por un principio de indiferencia: de razón 
insuficiente; de equi-probabilidades reales. 


La forma lógica de areumentar dialécticamente sobre el estado es- 
. O ra] > 
pacial y temporal de un ente sería: 


El ente A puede estar aquí tanto como allá; 
el ente A está aquí, 

luego puede estar allá. Y no: 

El ente A ha de estar aquí o allá; 

está aquí, 

Juego no puede estar allá. 


Esto último fuera dar a espacio y tiempo poder de introducir dife- 
rencias reales de verdad, cuando espacio y tiempo son, justamente, la mos- 
tración de que el ente es indiferente a tales diferencias, — la mostración 
de que son tan sólo reales. 


La teoría de la relatividad da razón a Hegel. O dicho de otra manera: 
la teoría de la relatividad es dialéctica. 

Al existir afecta también el estado de indiferencia. Y es el puro, sim- 
ple, bobo perdurar, tanto unos segundos como unos más, diez o como 
ciento. ..; ahora igual que antes; después igual que antes. Entre existir 
ahora y existir después hay una diferencia real que no es real de verdad. 
El existir inmediato, tranquilo, manso... es un estado de contradicción 
amansada, anulada, pasmada. A la pregunta ¿por qué el ente A existe 
ahora más bien que antes?, no hay respuesta realmente verdadera. No 
cabe más respuesta que “es ahora porque sÍ”, y ¿por qué no es ahora, 
sino fue o será?, — porque sí, también. 
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Tomados espacio y tiempo —estados espacial y temporal— en esta 
amplitud, son estados dialécticos: contradicciones reales en descanso. 
Sólo un seipsiconsciente-serrecognoscente en otro, siéndose todos en un 
Nos, es capaz de percibir o estar siendo espacio y tiempo como estados 
dialécticamente suyos: de tal Nos, y de cada uno en cuanto miembro 
de tal Nos: de su Espíritu. 

b) Hegel —en WaL, igual diríamos en Erzyklopádie— no pasa 
de esta concepción dialéctica del estado espacial y temporal. El final de 
la Ph.d.G. apunta a otra concepción más profunda que la del espacio 
y tiempo en cuanto estados de la extensión o cuantidad. Para distinguirlas 
terminológicamente, por de pronto, llamemos estásica a la anterior con- 
cepción dialéctica del estado espacial y temporal; a la que, con Hegel, 
vamos ahora a estudiar, denominémosla concepción dialéctica histórica, 
— de historia a hacer. 


Espacio y tiempo continuarán siendo estados, nunca cosas O entes 
definitiva y definidamente tales o cuales; mas ahora, llegado nuestro es- 
píritu al ápice de la empresa espiritualizadora de la realidad, se halla 
con un superávit de ímpetu dialéctico no aprovechado, urgente, punzan- 
te. El estado espacio-temporal de nuestro espíritu era, hasta este mo- 
mento, el de ¿ndiferencia, ya descrito, no el de forma a priori, menos 
aún el de espacio de una cosa, o tiempo de una cosa. 

Cuando el (nuestro) espíritu se pone decididamente a devenir Espí- 
ritu (sein Werden zum Geíste, Ph.d.G., pág. 563), a agotar ese superávit, 
tiene que ponerse a transustanciar tiempo y espacio. Hasta entonces los era 
cual salir fueradesí él mismo o también cual estar fuera-de-sí mismo. — in- 
diferentemente. Ahora, pónese a serse esos estados de él mismo por mo- 


do de acaecimiento libre casual, — cual campo de probabilidad. 
Espacio y tiempo son transustanciados en campos propicios y pro- 
pensos a novedades, — a porque sí (zufaellige), a porque de sí. La 


física moderna, y el cálculo de probabilidades, sin esperar a que los fi- 
lósofos dialécticos alumbren el camino, introducen probabilidades ad- 
juntas a campos o espacios, — probabilidades distribuidas de modo con- 
tinuo, o discontinuo, con funciones especiales. ¿De qué depende el que 
aquí y ahora la intensidad de la luz sea tanta o cuanta, o cero? De in- 
terferencias, decía la física clásica; de distribución de la función proba- 
bilística, dirá la física actual. ¿Cuál es la onda de probabilidad de tal 
corpúsculo, dentro de...?, se pregunta ahora, en teoría cuántica de 
Broglie o de Schródinger. 


El constitutivo de una forma a priori es el de condición de posí- 
bilidad; mas cuando la posibilidad está indiferente o uniformemente dis- 
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tribuida, cual es una forma « priori —así en Kant, física clásica, geo- 
metría elemental...—, es eguiprobabilidad. La equiprobabilidad posee 
esa indiferencia de aquí tanto como allá, ahora tanto como antes, un 
seis tanto como un uno; cara tanto como cruz... Esta indiferencia 
—efecto o expresión de la equiposibilidad—, afecta a la posibilidad, y es 
la razón constitutiva de probabilidad. Cuando el estar (la cosa A) aquí 
hace imposible estar allá (a la vez), es señal de que el campo de posi- 
bilidad —forma a priori— no es uniforme; hace que lo que está real- 
mente aquí no pueda estar con realidad de verdad allá. Mas si estar 
realmente aquí conserva aún la posibilidad de estar allá —y de real ha- 
blamos, no de posibilidad abstracta o palabrera de estar allá, no agotada 
realmente por estar aquí—, hay que darle otro nombre, porque es otra 
cosa. Poder estar allá, acullá, más allá..., es poder estar (realmente) 
en todo el universo; y estar aquí lo será tan sólo de hecho. Es decir: 
no hay razón suficiente positiva o real de verdad para estar aquí. Tal 
estar aquí, que no hace ¿mposible el estar en el universo; tal estar aquí, 
que es estar aquí de hecho, es la probabilidad adjunta a posibilidad o a 
imposibilidad simplemente reales. A la cosa que sea su realidad así 
probabilísticamente le puede pasar cualquier cosa. Nunca quedará presa 
de nada; se podrá, más bien, librar de cada éste: aquí, ahora, así, allá, 
y liberarse de por sí misma, — por espontaneidad. Nadie se libra de 
lo que no puede ser de otra manera: de lo en realidad de verdad ne- 
cesario. Tampoco nadie se libra de un estado de propiedad, si le es 
posible, mas, en llegando a serla realmente, la sea necesariamente. La liber- 
tad surge como libertad plenariamente realizable, si puede ser de varias 
maneras, y, al ser una de ellas realmente, le queda la posibilidad real 
de ser las otras. A la fórmula antidialéctica «es imposible que a A le 
convenga y no le convenga de una vez y a la una esto y estotro”, “le 
conviene esto”, luego “es imposible que a A le convenga estotro”», 
hay que contraponer: «Es imposible, con verdad simplemente real, el 
que a A le convenga y no le convenga de una vez y a la una, esto y 
estotro”, “a A le conviene esto”, luego es simplemente imposible, con 
imposibilidad simplemente real, que le convenga estotro”; luego “es 
posible, con posibilidad simplemente real, que sea estotro”». 

Posibilidad e imposibilidad simplemente reales o de hecho es la 
definición y estructura del estado de probabilidad. 


Tan sólo posibilidad e imposibilidad reales de verdad excluyen la 
probabilidad. 


Espacio y tiempo son, ejemplarmente, lugares o estados del tanto 
como o de realidad de hecho, en que lo que pasa —o lo que está sien- 
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do— pasa realmente, mas sin razón a la vez necesaria y suficiente; pasa; 
dejando intacto el campo de probabilidades. La realidad no elimina en- 
tonces la posibilidad. Lo que pasa, pasa porque sí, o porque de sí, 
si el ente es libre, viviente. 


Sólo si la necesidad, o el ente en estado necesario, se deja caer 
(entlassen) o se abandona al campo de posibilidades, al dominio de lo 
que pueda pasar realmente, sin pasar, en realidad de verdad, de lo que 
sucede con realidad simplemente de facto, sin llegar a necesidad cons- 
titutiva, podrá tal ente hacer historia: pasarle algo nuevo, y saber que 
le pasa y qué le pasa. 


En el espacio físico o costra de la tierra hay, pocas, minas de uranio. 
En el orden de los seres se dan, parecidamente, pocas minas de uranio 
entitativo. En el espacio propio de la ciencia física: los laboratorios y 
campos de experimentación, el uranio se desintegra potenciadamente, 
por montaje inventado. En el hombre, montado según el plan de seip- 
siconsciente recognoscente en Nos, el nuestro espíritu o ros en estado 
espiritual se desintegra, biescinde y reunifica. Al reunificarse, sus pro- 
piedades toman el estado o forma de inmediación. Es el momento cero, 
en que la ascensión se hace cero, y el descenso es aún cero. Tal estado 
espiritual (nuestro) es el de un este espíritu —Dieser Geist, Ph.d.G., 
pág. 564— mientras no haya agotado, sin sobra ni falta, el ímpetu in- 
terior dialéctico. Saberlo no agotado es ponerse a ser otra vez con el 
intento de agotar el ímpetu interior dialéctico en su propio campo, en 
su realidad total. La organización adquirida por universales, esencias, 
nuestros universales, nuestros espíritus, queda descalificada, entonces jus- 
tamente, a organización de hecho, pues es ponerse a serse en campo de 
probabilidad y en especial en esos campos típicos de probabilidad que 
son (el estado de) espacio y tiempo. Nuestro espíritu, puesto a serse 
espacial, emprende —en. virtud de esa salida a o peregrinación justa- 
mente en espacio— el devenir, o el ponerse a serse, Espíritu. Ponerse 
así a serse es darse “forma o estado de acontecimiento libre casual”. Lo 
que en tal estado le acaezca será historia suya. Al llegar al ápice nuevo, 
la reorganizará en historia corcepizada, —o pondrá a la historia en 
orden conceptual. O sea: la historia tomará estado de ciencia. “Nach der 
Seite aber ihrer begriffenen Organisation... (ist) die Wissenschaft des 
erscheinenden Geistes” (Ph.d.G., pág. final). Organización e historia así 
fundidas —las dos en unidad de estado: el conceptual— dan o son la 
historia conceptuada (die begriffene Geschichte), o historia en estado 
conceptual. 


Hegel ha rehecho conceptualmente la historia de la filosofía, — de 
la lógica, del derecho... Y así, por ejemplo, lo que comienza por pre- 
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sentarse en estado de historia de un espíritu (vgr., el de los griegos, 
romanos, medievales. ..), dado a espacio y tiempo, es rehecho en Ciencia 
de la Lógica, que es la historia (de la física, política...) en estado con- 
ceptual ya o dialéctico. Y rehecho así, todo ello es, en rigor, Filosofía; 
o está en estado dialéctico. Lo cual no obsta para que, antes, estuvieran 
en otro estado: (casi) de acontecimientos (mentales) libres y casual- 
mente dispuestos; y tampoco es óbice para que recaigan, una y otra vez 
—siempre que el espíritu (estado espiritual) se deje libremente ir o se 
ponga a salir de sí o exteriorizarse temporalmente—, al estado histórico, 
preconceptual, respecto de la organización que un nuevo (nuestro) es- 
píritu les imponga, rehaciendo y revirtiendo de su experiencia, de su 
historia a serse sí mismo. Rehacer dialécticamente la propia historia: 
la de los anteriores espíritus (Erfabrung der friheren Geistern, Ph.d.G., 
pág. final) ; transustanciar la propia manera de existirse (dies aufgehobene 
Dase), “es un nuevo existirse, un mundo xuevo, una nueva forma 
del espíritu” (2bid,). 

He subrayado lo de ruevo por haber, según creo, hecho historia 
de sus ideas: de las de Hegel, no repitiendo, sino transustanciando lo 
que él, Hegel, hizo; y de lo que nos dio ejemplo para que le imitemos. 


Hegel sabe muy bien que el nuestro espíritu (el de sus tiempos: el 
Nos de ellos) ha llegado a un ápice, colmo o máximo de serse en 
historia —de haberse sido en espacio y tiempo—, de haber dado tiempo 
al tiempo, ocasión a novedades, —inconexas, cual toda novedad lo es 
con otra; y sabe muy bien que se impone ya la tarea de reconstituir 
dialécticamente, dando estado de ciencia, a la historia del espíritu. 


Es la primera vez que tal historia se rehace dialécticamente. Los 
renacimientos anteriores del espíritu —griego, romano, medieval...— 
no alcanzaron, ni por el material histórico ni por la forma que a sus 
categorías históricas: principios, conceptos, les dio el espíritu —al re- 
vertir a serse sí mismo—, la altura de historia conceptiada, — begriffene 
Geschichte. Eran historia rehecha o redefinida por representaciones, co- 
pias (presenciales, Vorsiellungen), pensamientos (Gedanken), catego- 
rías y conceptos generales...; mas no por conceptos dialécticos; eran 
historia repensada por entendimiento (Verstand), por razón (Vernunft), 
mas no por Espíritu. 


Pero Hegel sabe también que esta fase de reforma dialéctica de la 
historia del espírita —o del estado dialéctico de todo— no es la defi- 
nitiva. Rehecho o reformado todo lo que ha pasado al espiritu a lo 
largo de su historia, el ímpetu espiritual no se ha agotado; y para que 
le pasen nuevas cosas que rehacer y reformar de manera superior, se 
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decide una vez más a exteriorizarse (pág. 563) de nueva manera; y la 
Idea se decide también a determinarse como idea exteriorizada. (WAdL., 
pág. 566, final, vol. IT). Tal es el paso inmediato, próximo al anterior; 
al de historia en estado conceptuado. Es decir, entre otras cosas, que, 
dada la forma dialéctica o el estado espiritual a la historia de filosofía, 
lógica, derecho, metafísica... —purificada la idea de sus contingencias 
históricas, y libertado el espíritu de sus encerronas en espíritus, en otro- 
ra magnificentes y grandiosos castillos—, el espíritu tiene que desencas- 
tillarse (Ent-schluss), salir otra vez a campo libre: a que le pasen cosas 
a la ciencia o al estado científico mismo de todo, — cosas y él. Pare- 
cería que Idea pura de Espíritu puro (reine Idee) y Espíritu puro de 
idea pura estuvieran ya en estado definitivo, extratemporal, por siempre 
jamás, necesario ya. 

No es así; tal necesidad sálese de sí a campo de probabilidad, en 
cuanto probabilidad, de modo que serse o ponerse a serse sí mismo O 
exponerse a sí mismo a tal campo es la exteriorización propia de nece- 
sidad, la negación propia de ella. 

Hegel no reemprendió esta tarea, es decir: hacer que la ciencia de 
la lógica, por ejemplo, recayera por propia decisión al campo de proba- 
bilidad; poner a prueba, exponer a contradicciones potenciadas a una 
ciencia en estado dialéctico ya. Echarla, diríamos, a suertes; jugársela. 
Experimentar qué le pasa a la Ciencia-historia conceptuada cuando se la 
echa al campo de probabilidad en cuanto probabilidad. Bien organizadas 
y montadas cosas son un dado o una ruleta; al echarlas al campo del 
juego es cuando adquiere sentido lo de suerte, — suertes fabulosas, o 
secuencias vulgares...: todo ello algo nuevo. Tratar la ciencia como 
dato, extendetla o echarla a dados en tiempo y espacio, en campos de 
probabilidad, de suertes o de desgracias, tal es la faena próxima que 
se da a sí mismo el espíritu, — nauestro estado espiritual, máximo al- 
canzado: el dialéctico. 

Nada, pues, de escatologías o juicios finales, sin apelación ya. 


EPILOGO 


Hegel no echó efectivamente a suertes su Waissemschaft der Logik. 
Lo que realmente hizo fue dar forma de dado perfecto a la historia 
de lógica, metafísica, derecho, estética... No jugó con él. Eso se reser- 
vaba para la época o mundo de ruestro espíritu: el de los siguientes, 
una vez que los siguientes hubieran rehecho dialécticamente la historia 
o estado histórico de su espíritu, o en campos en que él, Hegel, no lo 
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hizo, o en campos que él creyó haber rehecho en estado conceptual, 
mas realmente no lo hubiera alcanzado. 


El mundo económico, por ejemplo, no fue rehecho por Hegel en 
estado conceptual; ni conceptuó la historia de la economía. Caso de 
haberlo alcanzado, la tarea inmediata, según Hegel, sería tomar esa econo- 
mía conceptuada o en estado científico, y echarla, cual dado, al campo 
de las probabilidades, a que le pasen cosas nuevas, imprevisibles, des- 
concertantes, cuantas más y más variadas mejor, para que al ímpetu es- 
piritual se le imponga la aventurada tarea nueva de rehacerlas en es- 
tado nuevo, dialécticamente nuevo, de nueva dialéctica. 


La ciencia física de los tiempos de Hegel —tan bien conocida por 
él y tan finamente utilizada sobre todo en WdL— había tomado forma 
sistemática O sustancial de conceptos en estado abstracto, formales e 
indiferentes moldes para cualquier material. Es decir: forma y estado 
cuantitativo. Hegel intenta rehacerla y reformarla dándole estado con- 
ceptual dialéctico, Dejemos aparte la cuestión de si realmente lo consi- 
guió; bien que lo intentó en WdL. Digamos que, admitiendo que hu- 
biera conseguido dar a principios y leyes forma dialéctica perfecta o 
haber concepiuado la historia de la física y matemáticas, tal colmo 
dialéctico tenía que tratarlo cual dado, y echarlo al campo de la proba- 


bilidad. 


El espacio matemático, al espacio probabilístico; el tiempo matemáti- 
co, al tiempo probabilístico; el ser en sí por sí mismo, al campo de 
“acontecimientos libres casuales”. La física moderna, a partir de Bohr, 
se ha echado al campo de la probabilidad. Y no es casual, sino plan o 
decisión (Entschluss) de todo físico moderno, el poner a la física, con 
toda su carga de formas constitutivas, en plano o campo de proba- 
bilidades; a una teoría causal, su contrapuesto o complemento de teo- 
ría acausal o estadística; a campo gravitatorio, gravitones regidos por 
estadística propia; a campo eléctrico, fotones distribuidos también se- 
gún estadística peculiar... 


La física moderna pone a las cosas a ser o a no ser; no a un ser o a 
un no ser abstractos, formales, exteriores, dados ya; sino a a sero a no 
ser: a ganar o a perder todo; y no sólo, cual echamos una moneda: a 
que salga cara o cruz. Precisamente, al ser físico más perfecto y más 
transido de lógica se lo echó ya a suerte. Y son los hombres mismos 
actuales, posteriores a Hegel, los que han echado nuestro ser, y el del 
mundo, a dados, jugándose por ahora una fracción modesta de nuestro 
capital en ser, por primera vez en la historia de la humanidad y de la 
ontología. 
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Este jugarse el ser —precisamente tras haberlo perfectamente estruc- 
turado, hasta con matemáticas y lógica las más finas y rígidas— en 
estado conceptual dialéctico ya, es, precisamente, el paso inmediato 
(náchste) que tienen que dar, y es propio que den, la 1dea llegada a 
serse absoluta y el Espíritu alzado a su cumbre. 


Hegel no llegó, como hemos dicho, a echar a dados, cual dado, 
su Lógica; mas dio a la lógica (histórica) forma de dado perfecto, 
paso previo a jugar con él, y ver qué sale y qué nos depara la suerte: 
esa forma de acontecimiento libre acausal, fasto o nefasto. Lo que no 
hizo él, lo ha hecho y está haciéndolo la física moderna, de manera 
ejemplar. 

Cuando una historia —de ideas, de categorías. ..— ha sido rehecha 
y reformada por dialéctica, de la historia y de sus contenidos sólo que- 
dan recuerdos, — Erimnerung. La forma o estado de recuerdo es la forma 
superior de sustancia (Aber die Ermnerung... ist die hóchste Form 
der Substanz, pág. final). La realidad histórica de lo pasado ha sido 
transustanciada en recuerdo, vgr., de que "Dios fue hombre”, de que 
“Dios vivió y fue visto y oído”, de que “Platón escribió tales o cuales 
obras”... Nuestro espíritu no puede guardar simo recuerdos de los 
precedentes; y reducir los productos a recuerdos es la tarea de la histo- 
ria conceptuada. Mientras que los espíritus y sus contenidos no hayan 
sido reducidos a recuerdos, no habrán pasado a la historia, y resultarán, 
mientras tanto, carga inútil, inerte, realidad cruda, inasimilada, indiges- 
tible; “tales espíritus se mueven lenta y pesadamente, porque tienen aún 
que penetrar y digerir toda esa riqueza suya, de su sustancia misma” 
(Ph.d.G., página penúltima). 

1) Reducir la historia a recuerdo; hacerla ¿imposible como reali- 
dad sustancial: firme, fija, formada, cristalizada, fosilizada: tal es la 
primera tarea de nuestro espírita. 


(2) Dar forma dialéctica a todo: espíritu e ideas; y, alcanzada tal 
forma, cual previo indispensable, echarla a dados: a ser o a no ser:. 
tal es la segunda tarea de nuestro espírita. 


La primera es predialéctica; la segunda, postdialéctica. Las dos ta- 
reas exigen llevar al extremo la “seriedad” (Ernst), el dolor (Schmerz), 
la paciencia (Geduld), el trabajo (Arbe!t) del concepto. 


La física moderna, la biología moderna, la sociología moderna, 


la economía moderna... nos dan a los filósofos el ejemplo de echar 
a dados, a ser o a no ser, lo más perfecto: física clásica, biología clá- 
sica, economía clásica ..., sin olvidar ellas —y no lo olvidemos nosotros, 


ni un solo momento, ni en una sola ocasión— que el “azar” tiene sus 
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ieyes, tan determinadas cual las causales y deductivas, pero, a diferencia 
de ellas, más sutil y disimuladamente potentes. 

Hegel se habría sentido dichoso de presenciar todo esto. 

Y diciéndolo con una frase de Santayana, respecto de Demócrito, 
retocada aquí para la ocasión presente: “se habría sonreído, él —que 
no sabía hacerlo jamás benévolamente-—, en parte por la confirmación 
que las ciencias modernas han dado a sus aserciones; en parte, irónica- 
mente —y esto sí que sabía hacerlo, hasta con ironía feroz—, por la 
estupidez que tal vez mostremos aún los científicos y los filósofos ac- 
tuales sobre todo, al no poder adivinar el resto que él, Hegel, previó y 
dejó dicho, — predicho y bien escrito”. 





CAPÍTULO TERCERO 


MARX 


(1818 - 1883) 


FILOSOFIA DE TRANSUSTANCIACION HUMANA 
DEL UNIVERSO Y DE TRANSUSTANCIACION 
UNIVERSAL DEL HOMBRE 


1 
PLAN GENERAL 


(1) INVERSION Y CONVERSION DE LA DIALECTICA HEGELIANA 


(a) “Mi método dialéctico es, en cuanto a su fundamento, no sólo 
diverso del hegeliano, sino (su) directamente contrapuesto. Para Hegel 
el proceso del pensar transformado por él, bajo el nombre de idea, en 
un sujeto imdependiente, es el deminrgo de lo real que constituye tan 
sólo su apariencia exterior. Para mi, a la inversa: lo ideal no es otra 
cosa que lo material, tal como se invierte y convierte dentro de la cabeza 
del hombre”. (Epílogo a la segunda edición de Das Kapital, pág. 18 
edic. Dietz Verlag, 1959; vol. 1). 

“La mistificación de que sufre la dialéctica a manos de Hegel no 
impide, en modo alguno, el que Hegel haya expuesto antes que nadie, 
de manera comprensiva y moviente, las formas mismas del movimiento 
de la dialéctica. En Hegel la dialéctica está de cabeza. Hay que invertirla, 
para así poner al descubierto, dentro de su envoltura mística, el núcleo 
racional” (ibid.). 


> 


(b) “Hay que comenzar por la Fenomenología de Hegel, que es 
el verdadero lugar natal y el secreto de la filosofía de Hegel”. (Oekono- 
misch-Philosophische Manuskripte, abreviado Oe.Ph.M., ed. Ktróner, 
vol. 209, abrev. K.). 


Hay que. comenzar, pues, por invertir y convertir la Fenomenología 
del Espíritu. Y, puesta pies en tierra, ¿nvertirla y convertirla para que se 
transponga (Wbersetzen) de la posición de equilibrio inestable, mas real 
posición de todo: de estar todo apoyado sobre la cabeza a la posición 
de equilibrio estable: cabeza sobre pies. 
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Por tanto: parte primera del plan. Fenomenología del hombre, pies 
a tierra del hombre, — como inversión y conversión de Fenomenología 
del Espíritu. 


(2) HUMANISMO TEORICO, HUMANISMO PRÁCTICO, 
HUMANISMO POSITIVO 


“Es preciso captar los componentes positivos de la dialéctica de 
Hegel, dentro mismo de esa determinación que es la enajenación (Ent- 
fremdung). La transustanciación (Aufhebung), en cuanto movimiento 
objetivo, recuperador por sí mismo de la exteriorización (Entáusserung). 
Todo esto no es sino la expresión intuitiva siempre dentro de la enaje- 
nación «de la reapropiación (Aneignung) del ser objetivo por virtud de la 
transustanciación de su enajenación. Todo esto no es sino la visión des- 
enajenada de la real perobjetivación (Vergegenstándlichung) del hom- 
bre, de la real reapropiación de su ser objetivado, por medio de la aniqui- 
lación de esa determinación enajenada del mundo objetivo, por medio 
y virtud de la transustanciación de su enajenada realidad, al modo que 
el ateísmo, en cuanto transustanciación de Dios, es el advenimiento del 
humanismo teórico; y el comunismo, en cuanto transustanciación de la 
propiedad privada, es la reivindicación de la vida humana, cual real pro- 
piedad de sí misma; todo lo cual constituye el advenimiento del Tuma- 
nismo práctico. O de otro modo: el ateísmo, por transustanciación de la 
religión, y el comunismo, por transustanciación de la propiedad privada, 
son humanismo intermediado consigo mismo. 

"Mas, ante todo y sólo por la transustanciación de esta intermedia 
ción, que es, sin embargo, su presupuesto necesario, llegará a surgir 
(wird) el humanismo positivo, el gue positivamente arranca de sí mismo 
(sich selbst) a ser, 

"Empero ateísmo y comunismo no son escapatorias, abstracciones, 
pérdida alguna ni del mundo objetivo producido por el hombre ni de sus 
fuerzas esenciales, nacidas para la objetividad. No son, en modo alguno, 
regresión a una pobreza innalnral, a una no desarrollada simplicidad, 
Son, más bien y ante todo, aleísmo y comunismo el real advenimiento, la 
máxima y real perrealización (Verwirklichung) para el hombre de su 
esencia, y de su esencia en cuanto real”. (Oe.Ph.M., pp. 166-67, ed. 
Mega). 

Ánte todo: aquí no es el momento de justificar la traducción dada; 
menos aún es la definitiva. Hemos subrayado humanismo teórico, práctico 

y positivo porque este triple, conexo y programático enfoque de /t1He- 
ea va a constituir la armazón de este capítulo, y la clave, así lo cree 
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el autor, de una interpretación de la filosofía de Marx que transustancie, 
elimine y levante, sin perder nada de lo sustancial, economía nacional 
a filosofía, humanice al universo y universalice al hombre, según el texto 
capital y directivo: “La sociedad es la perfecta y esencial unidad del 
hombre con la natuvaleza, la verdadera resurrección de la naturaleza, el 
naturalismo perfecto del hombre y el humanismo perfecto de la natu- 
raleza” (Oe.Ph.M., ed. K., pág. 237). 


TI 
EJECUCION DEL PLAN 


PARTE PRIMERA 
FENOMENOLOGIA DEL HOMBRE TEORICO 


(1.1) INVERSION Y CONVERSION DE LA PRIMERA PARTE DE LA Ph.d.G. 
“LA CERTEZA SENSIBLE” (edic. cit. págs. 79-102) (HEGEL). 
FENOMENOLOGIA DEL HOMBRE (MARX) 


(a) Concepto de propiedad privada (Privat Eigentum), en el 
plano de fenomenología sensible del hombre 


“La propiedad privada es tan sólo la expresión sensible de que el 
hombre se hace objeto (gegenstándlich) para sí, y a la vez y en uno 
(zugleich) resulta ser él para sí mismo un extraño (fremd) e inhumano 
objeto”. (Oe.Ph.M., ed. K., pág. 239). 


La propiedad privada no es, primero, desde el punto de vista ontoló- 
gico, eso que nos acude ahora —y desde miles de años sin más y de 
buenas a primeras— al oír tal frase: 123 casa, mi cuenta bancaria, 127 
vestido y, cuando los hay, 7275 títulos de propiedad, jurídicamente válidos. 
Propiedad ontológicamente es una manera o expresión de cómo el hom- 
bre es, sensiblemente, individuo. Y el plan de poseer algo como pro- 
piedad privada es la manera sensible de ¿ndividuarse el hombre: de ser 
yo, dando sentido real a eso de 722: lo visto por 14, con mis ojos; lo 
oído por 1í, con mis oídos; lo pensado por mí, con mi entendimiento; 
lo hecho por 72%, con mis manos. .. 


Yo, éste, son huecos de ser —individuales, o planes de individuo en 
hueco— que no se rellenan hasta que el yo ejerce la función de 72, 
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— mis ojos, mis oídos: lo oído por mis oídos, lo visto por mis ojos... 
Y estar siendo má es el estado inmediato: natural, de buenas a primeras, 
de yo. Es el modo como el yo es realmente yo. 


El hombre, un hombre, no se pone de buenas a primeras —inme- 
diatamente— a serse éste en cuanto éste, yo en cuanto yo; y, por eso, 
no se le trueca éste en Este, yo en Yo, uno en Uno; este lugar, en 
Espacio; este instante, en Tiempo... Su primer producto no son uni- 
versales, cuyo quisilugar parece ser la cabeza. La individuación del hom- 
bre, de cada hombre, no comienza, de buenas a primeras, a subírsele 
a la cabeza. Es verdad —y es un producto dialéctico, como vimos (Cap. 1, 
(A), l; Parte 2%)— el que cuando a (un) hombre le acude ponerse 
a ser uno en cuanto uno, éste en cuanto éste, yo en cuanto yo... lo que 
le surge, y se le evade, son universales: Este, Uno, Yo. El que sean 
realmente puras simplicidades proviene de que un hombre, o la unidad 
de un hombre, no ha unificado nada; de que el yo no ha hecho 7240 
nada. Así que lo primero que hay que emprender, dialécticamente, es 
hacer las cosas mias. Es decir: objetivarse, serse a sí mismo objeto 


(gegenstándlich fr sich, ibid.). 


Por objetivarse, por hacer de las cosas objetos 2m2íos, se rellenará 
positivamente el yo, el uno, el éste del (un) hombre. 


Es un dato predialéctico: material adecuado para transustanciado en 
dialéctico, que el hombre, cada hombre, se ha objetivado o está siendo 
objeto para sí mismo, tan de buenas a primeras, de tan inmediata y 
abnegada manera, que se resulta a sí mismo “extraño e inhumano 
objeto” (ibid.). A eso se llama objetivarse en firme y que el hombre 
se sea objeto: que se sea de manera extraña e inhumana, que él se desco- 
nozca a sí mismo en sus obras. Tal es la inmediata biescisión del hombre. 
No la de un-Uno, éste-Este, yo-Yo... en que de éste surja Este; de 
yo, Yo, etc. 


Si el yo se ha objetivado así de manera real —decidida y «bne- 
gada, en eso de mis cosas o cosas hechas (por mí) mis objetos—, 
desaparecerá lo de 7m/; y veré colores, oiré sonidos, pensaré pensamien- 
tos. .., preterido originalmente eso de mi en favor de simple objeto. 


La negación de tal negación o reversión del hombre a sí —y de 
los objetos a objetos suyos— se verifica, de manera inmediata, en el 
llamado dominio de la propiedad privada: mi casa, mis vestidos, mis 
tierras, mis collares, mi caballo... de mi cuerpo, de mi alma; no tanto 
puedo decir, de mi espíritu, de mi entendimiento; tal vez nada, de mi 
Idea de Bien. La referencia o reversión de mí a yo, con explicitación 
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de yo y de mí, se verifica, por de pronto, en tal dominio sensible, — 
duélanme o deléitenme cuerpo y alma; y use, usufructúe, goce (o no) 
de mis cosas. 


De cosas en que yo no haya puesto 7125 manos —como luz, colo- 
res, piedras, sol, luna, río...— no partirá, de repente, la reversión 
o negación que las ponga a ser mías en cuanto mías: en propiedad 
privada. 


En esta fase inicial “la propiedad privada es tan sólo la expre- 
sión sensible de que el hombre se ha hecho objeto para s?”, o ha he- 
cho de sí objeto (¿bid.); y se ha hecho tan bien, decidida y abnegada- 
mente objeto que se es a sí mismo “extraño e inhumano objeto” 
(2bid.). 

Mas, en tal caso, la fase primera en que el hombre tomará con- 
ciencia de sí será la de sentirse poseedor privado de cosas en cuanto su- 
yas; explicitar el 722 en un objeto dado cual “extraño e inhumano”. 


El animal no hace —creemos que no hace— tal reversión dialéc- 
tica, tal negación de negación, — o transustanciación de la abnegación 
inicial. El hombre en cuanto animal tampoco la hace; y tal vez por 
miles de miles de años el hombre se ha estado siendo simple ani- 
mal; y a ratos, hoy en día, puede, suele estar en tal estado. Empero 
"no posee importancia alguna el que el hombre sea distinto del ani- 
mal por la conciencia, por la religión, o por lo que uno quiera. Lo 
decididamente importante es que el hombre comience a distinguirse 
del animal, lo cual no sucede hasta que invente el producir sus me- 
dios de vida” (Deutsche Ideologie, Feuerbach, Mega; 1 Abt., vol. 5, 
pág. 10, abrev. D.I.). Que el hombre se haga distinto de los anima- 
les; no, que sea distinto de ellos, constituye el punto de partida de la 
dialéctica, — del estado dialéctico del hombre. 


El estado natural del hombre y de los animales, plantas o mine- 
rales puede incluir diferencias notables, — de conciencia, religión. ..; 
pero es un estado «udialéctico: aparición sensible del hombre, gual 
que la de los animales o plantas. Todo eso no pasa de ser inicio O 
condición, inclusive necesaria; mas nunca suficiente para dialéctica. 
Son datos: material en bruto. Sabrá el hombre que son datos brutos, 
cuando, por contraste, invente algo transnatural y consiga darle nueva 
forma, aunque no sea sino la de arco, flecha, aguja de hueso, vestido, 
lenguaje... 

Distingamos, pues, ya entre función dialéctica y predialéctica de 
la propiedad privada: 
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La función predialéctica de la propiedad privada consiste en ob- 
jetivar al hombre tan tajante y decisivamente que se resulte a sí mis- 
mo objeto extraño e inhumano. Para notar y ser las cosas como mías 
(como mis objetos) es preciso haberlas hecho; y para que eso de mías 
no sea mera etiqueta es necesario que las cosas sean bien reales, bien 
en sí, o sea: sean realmente, aunque con realidad de verdad, extrañas 
e inhumanas. Así las cosas comienzan por recobrarse de haber sido 
hechas por mí; y, recobradas, se son en sí. Primera negación de mi, 
hecha por mí en las cosas de mis manos; y hecha por ellas, al serse ya 
ellas en sí. 


Empero la función dialéctica de la propiedad privada consiste en 
que, de repente, por espontaneidad, se desvele en la cosa el 72: en su 
extrañeza, mí parentesco; en su inhumanidad, 722 humanidad. Surge 
la negación de la negación. 


En la fase predialéctica “la exteriorización de la vida (del hom- 
bre) es despojo de su vida; su realización es su desrealización, — su 
realidad extraña; de modo que la transustanciación (Aufhebung) posi- 
tiva de la propiedad privada es lo mismo que la reapropiación sensible 
de vida y esencia humanas” (pág. 239, K.). El frenesí de poseer (yo) 
cosas es indicio de que sé, con conciencia inmediata (Gewissheit), 
que son o pueden ser mías; mas que no lo son aún en cuanto mías. 
Que ellas no declaran aún lo que son: 2245: mi yo objetivado o mi yo 
objetivamente. 


Mas de ese frenesí y avorazamiento de poseer cosas (mías) en 
cuanto mías provienen los títulos de propiedad (jurídica), asentados, 
cuando son predialécticamente legítimos, en la primera objetivación del 
hombre, — en hombre transustanciador de cosas en mías. 


Propiedad privada posee, pues, según Marx, doble sentido: 


1) Estado implícito real: poseer las cosas por haberlas hecho, 
por haberlas hecho yo; mas sin sabcr ni tratarlas como mías, cual ob- 
jetivaciones del hombre. 


2) Estado explícitamente real: poseer lus cosas (mías) en cuanto 
mías. Y a este segundo sentido o estado se refiere la frase, en su sen- 
tido concreto de propiedad privada: tener algo como mío. Empero si 
se desvincula el tener una cosa como mía del previo haberla hecho 
mía, y hecho mía por haberme objetivado, íntegra y decididamente en 
ella, la propiedad privada degenerará en «apetito de tener (haben), 
en la unilateral fruición del simple poscer (¿bid.). 
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Así que la raíz predialéctica de la propiedad es la objetivación 
de sí, el hacerse uno objeto, tanto que se sea uno a sí extraño e inhu- 
mano objeto. La reapropiación (Aneignung) consistirá en que el ob- 
jeto —o yo objetivado— se presente como lo que es, como mío, con 
lo cual desaparecen la extrañeza e inhumanidad, —o mi enajenación. 


(b) Propiedad privada de los sentidos y reapropiación humana 
de los mismos 


“La transustanciación de la propiedad privada es, por tanto, la 
emancipación integral de todos los sentidos y facultades humanas; mas 
lal transustanciación es justamente esta emancipación por hacer que esos 
sentidos o facultades sean humanos, tanto subjetiva como objetivamen- 
te. El ojo resulta entonces ojo humano; y su objeto, objeto social, hu- 
mano, objeto del hombre para el hombre. Los sentidos resultan, según 
esto, y de manera inmediata en su praxis, teoréticos: se comportan 
respecto de las cosas según la cosa misma; mas la cosa misma se com- 
porta objetivo-humanista para consigo misma, y para con el hombre; 
y al revés. Las necesidades o el gusto han perdido, por ello, su natu- 
raleza egoísta; y la naturaleza, su mera utilidad, al hacerse la necesi- 
dad necesidad humana. 

Por igual causa: los sentidos y el espíritu de los demás hombres 
han llegado a ser mi propiedad privada. Se forman, pues, además de 
los órganos inmediatos, órganos sociales: con la forma de sociedad. 
Por tanto, vgr., la actividad, por el hecho de realizarse inmediatamente 
en sociedad con otros, etc., resulta ser órgano de una exteriorización de 
la vida y una manera de reapropiación de la vida humana. 


Se comprende, pues, que el ojo humano goce de otra manera que 
el burdo y no humano ojo; y el oído humano, diversamente que el burdo 
oído. 


Hemos visto por qué el hombre no se pierde en su objeto, cuando 
se lo convierte en objeto humano o en hombre objetivado. Lo cual es 
solamente posible en la medida en que se lo haga objeto social, y el 
hombre mismo se rehaga a sí mismo en ser esencialmente social, al 
modo que la sociedad se hace ser para él en el objeto social. 


Asi, pues, mientras (por una parte) al hombre en sociedad se le 
hace la realidad objetiva realidad de las fuerzas esenciales humanas, 
hácensele todos los objetos perobjetivación de sí mismo, objetos reafir- 
madores y realizadores de su individualidad: sus objetos, es decir: ob- 
jeto de si mismo” (págs. 240-241, ed. K.). 
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El conocimiento sensible con certeza (Gewissheit, Bewusstsen) 
no cuenta aquí en Marx, sino como material bruto (robe), no 
(aún) humano. Dentro de tal material sensible, burdamente bruto, 
se produce, de por sí, una especial biescisión; cada uno se pone a ser 
éste, uno, yo, singular, y resultará ser Este, Uno, Yo, Singular..: un 
universal. No desaparece el Yo, en cuanto universal, “como ver, dice 
Hegel, no es ni ver de este árbol ni de esta casa, sino un ver simple, 
que, por virtud de la negación de esta casa, etc., ha sido intermediado, 
y, por ello, es simple e indiferentemente respecto de lo que se trata: 
la casa, el árbol. Yo es un universal, como Ahora, Aquí, Este; literal- 
mente quiero pensar en Yo singular, pero al modo que no puedo decir 
lo que pienso y quiero decir con Ahora, Aqui, tampoco lo puedo con 
Yo. Al decir yo, este aquí, este ahora... o un singular, digo todos 
estos yo, todos estos aquí, todos estos ahora; todos los aquí, todos los 
ahora, todos los éste. Parecidamente: al decir Yo, este singular, digo, 
realmente, todos los yo, cada uno de ellos es lo que yo digo: Yo, este 
y ánico” (págs. 83-84, Ph.d.G.). 


Por la virtud real dialéctica sin duda de ponerse a decir o pen- 
sar... éste, ahora, yo, con intención de referirse y quedar clavado ajus- 
tadamente en este yo mismo, resulta un producto universal, — Yo, Este, 
Uno, Aquí, Ahora... No un producto humano. Cuando el mi ojo 
quiere ver este árbol, este hombre, al empeñarse en ello, ve Hombre, 
Arbol, Este...: eso es lo que el yo percibe, — la verdad de la sensa- 
ción, del conocimiento inmediato. Marx hace notar, ya contra la pri- 
mera proposición de la Fenomenología del Espírits, que esos sentidos 
(corporales, anímicos...) no son más que Órganos inmediatos, natura- 
les; que aplicar a ellos la dialéctica, que les nazca intrínsecamente dia- 
léctica puede ser, y es, acontecimiento real; mas, por verificarse sobre 
material burdo (robe), prodúcese una escisión desaforada e infecunda 
entre singular y universal; entre yo y Yo. El hombre, en tal fase dia- 
léctica, produce, sín duda, algo diferente del animal; mas no se ha 
hecho a sí mismo, en su verdad, algo diferente del animal; lo hecho no 
es él; es un univetsal. 


Retrocedamos un poco, parece deciros Marx aludiendo a la Heno- 
menologia del Espíritu, a cuyo capítulo final dedica largos párrafos 
(págs. 270-280, ed. K.). No se puede pasar, por fases y mediadores 
ordenados, desde sentidos burdos u órganos naturales, a un singular, 
descompuesto o escindido en singular en cuanto tal y en universal en 
cuanto tal. 
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Los sentidos naturales tienen que ser hechos, prímero, sentidos 
sociales, humeros; y sus objetos, objetos sociales, humanos. Por virtud 
de tal transustanciación —eliminación de naturalidad y transposición de 
sustancia o esencia naturales en sustancia social— la conciencia sensi- 
ble —la del consci-ente, Bewusstsein— ascenderá al nivel inmediato 
superior: al social, al humano. Desde él el movimiento dialéctico des- 
cubrirá su propio camino. Por lo pronto no surgirán universales, indi- 
ferentes frente a (su) singular; surgirán universales 2xestros, — univer- 
sales sociales o humanos. En Hegel aparecen mucho más tarde (Bewxsst- 
sein Selbstbewusstsein, págs. 135 ss.). Y, en plenitud, al llegar al 
Espíritu (VI, págs. 313 ss.). Y lo que es más grave, tales universales 
nuestros —y, progresivamente, nuestro espíritu— no serán nuestros: 
humanos, sociales. Si ya el primer paso y producto dialéctico es uni- 
versal, los siguientes productos se resentirán de esa indiferente univer- 
salidad de la base; y, al final del proceso, estaremos los hombres —el 
hombre burdamente natural, burdamente social, o individualista— espi- 
ritualizados, sin duda, mas burdamente espiritualizados. La sociedad 
humana no es entonces sociedad de sentidos, —de sentidos sociales; 
no ha sido transustanciada por el proceso dialéctico; y, por ello, no ha 
sido —ni sí ni no— espiritualizada. Nuestro espíritu no es 2uestro, — de 
la sociedad humana; no es social, ya desde el estrato mismo de los 
sentidos. 

Las afirmaciones de Marx pueden disponerse ahora así: 

(b.1.) Transustanciación de los órganos fisiológicos en órganos 
sociales. 

(b.2.) Transustanciación de los objetos de los sentidos fisioló- 
gicos en objetos de los Órganos sociales. 

(b.3.) Tipo de objetos del hombre animal singular, frente a ti- 
po de perobjetivaciones del hombre social. 

No perdamos de vista un solo momento la sentencia de Marx: 
“el hombre animal es distinto del animal bruto, por mil diferencias na- 
turales; entre otras, por religión natural, por conciencia naturals por 
asociaciones naturales ...: mas no se distingue él a sí mismo del animal, 
ni de sí en cuanto animal, hasta que se hace a sí mismo distinto, hasta 
que se produce a sí mismo”. 

Los sentidos del hombre natural son distintos de los de los ani- 
males, — por carta de más, algunas veces; otras, y muchas, por carta 
de menos. Tal distinción es material naturalmente bruto y en bruto; 
del que, por invento transnatural, el hombre dará, y producirá de sí 
por sí, sentidos 24evos. 
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En esta fase inicial y decisiva de la Fenomenología del Espíritu, la 
potencia productora es el trabajo, entendido justamente como fenome- 
nológico, a saber: cual aparición sensible del hombre; y no en sentidos 
más hondos y transformadores que presenciaremos en Humanismo prác- 
tico y positivo (Part. 11, 111). 


¿Cuál es el tipo de trabajo apropiado para transustanciar Órganos 
sensibles individuales en órganos sociales, en órganos humanos? “Lo 
grandioso de la Fenomenología de Hegel y de su resultado: la Dia- 
léctica; la negatividad en cuanto principio moviente y engendrante, es, 
pues, ante todo, el que Hegel concibe la seipsiproducción del hombre 
como un proceso; su perobjetivación, como desobjetivación: como exte- 
riorización y transustanciación de tal exteriorización; que, por tanto, cap- 
ta la esencia del trabajo y concibe al hombre objetivo, verdadero —por 
ser hombre rteal— como vesultado de su propio trabajo” (pág. 269, ed. 
K.). El concepto de trabajo que aquí emplea Marx es el mismo que 
el de Hegel: el trabajo es trabajo del concepto: trabajo conceptual-real 
y real de verdad, en su orden; el concepto trabaja cuando se pone a 
transustanciar las realidades inmediatas, creando esas contexturas de tipo 
ascendente de biescisiones con reintegración de unidad en ascendentes 
estratos; el concepto trabaja con negaciones intrínsecas y con negaciones 
de las negaciones naturales: perobjetivación (Ver-gegenstándlichung), y 
des-objetivación (Entgegenstándlichung ), exteriorizando y transustancian- 
do tal exteriorización. Aprehende, pues, Hegel, dice Marx, lo esencial 
(Wesen) del trabajo, y comprende (conceptúa, begreiffen), al hombre 
objetivo, al verdadero —por hombre real y eficaz (wirklich)—, como re- 
sultado de su propio trabajo. 


Se trata, pues, de volver al revés la imagen de la cámara oscu- 
ra, —lo cual no podrá hacerse ya dentro de la cámara oscura y según 
su plan de funcionamiento. Es la realidad la que está al derecho; y es 
la realidad la que, si pudiera entrar en la cámara oscura, invertiría la 
cámara oscura, invertiría la imagen suya y la con-vertiría a su realidad. 
Volver, pues, a la realidad correspondiente a la imagen es invertir 
realmente y convertir en real la imagen, — el concepto y sus concep- 
tuados, hasta al Espíritu mismo. El trabajo real, el trabajo al derecho 
—y no convertido en imagen conceptual, en cosa desrealizada e impo- 
tente—, será el que “saque de sí y se ponga a crear (herauschaffen) 
todas las fuerzas de su especie (Gattungskráfte): la del hombre; no el 
que saque a velucir y a actuar la suya en cuanto individuo, — que son 
una pequeña parte de las suyas en cuanto individuo de su especie. Lo 
cual, a su vez, sólo es posible por la cooperación de los hombres; sólo 
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cual vesultado de la historia se comporta el hombre respecto de su fuerza 
específica cual con objeto, lo cual, por de pronto, no es posible sino 
bajo la forma de enajenamiento” (pág. 269, ed. K.). 

Es decir: trabajo real es: (1) Proceso de objetivación de todas las 
fuerzas específicas del hombre, — individual; (2) Proceso de desobje- 
tivación de sus fuerzas especificas objetivadas; (3) Proceso reali- 
zable por la cooperación de los hombres en cuanto especie; (4) Lo que, 
por de pronto (zunáchst), no es posible sino bajo la forma de enaje- 
namiento (de las fuerzas de la especie objetivada). 


Se trabaja en firme, de manera reafirmada y actuante (Bestátigung, 
Betaetigung ), cuando el producto del trabajo es una creatura que, creada, 
se recobre, se ponga en sí misma tan perfecta y tajantemente que no la 
pueda reconocer por suya ni el (su) creador. La creatura es, entonces, 
la anulación real de causalidad; se enajera del autor. Crear algo para que 
sea eternamente creatura del Creador, o producir algo, y no poder hacer 
que lo producido se tenga ex sí, sobre sus pies —sea niño de pecho 
para siempre—, es no poder crear varones, — entes que sean enle. 


Marx no denominará trabajo a la actividad de un creador que no 
sepa o no pueda o no quiera hacer sino simples creaturas, eternamente 
tales; trabajador que no se objetive, no se enajene; lo cual equivale a que 
ellas no sean ente real, en sí, para sí, — ansichseiendes, firsichseiendes. 


Trabajo es, pues, objetivación enajenadora del hombre; u objetivación 
enajenadora de las fuerzas humanas, u objetivación social. Sociedad 
objetivada y enajenada. Pero advirtamos que la cuarta condición, seña- 
lada por Marx, está afectada de una calificación ineliminable: por de 
pronto (zunáchst), en base inmediata, la de buenas a primeras. Esta 
calificación la veremos aparecer en puntos decisivos. Recordemos uno 
que pertenece a la segunda parte de este trabajo: '“El comunismo es el 
figural (Gestalt) y el principio energético del futuro inmediatamente 
próximo” (pág. 248, ed. K.). Transustanciada, pues, la enajenación 
quedará cual estado propio de trabajo y de sus productos el de objeti- 
vación social. O con otras palabras, que son, por el momento, promi- 
soria e incitante alusión: trabajo es principio de Humanismo práctico. 
¿Qué hará falta aún para llegar a Humanismo positivo? 


Todo lo dicho es, por ahora, idea, es decir: vector real que no sólo 
apunta sino dirige: Idea motriz (dialéctica); aquí idea motriz de dialéc- 
tica real. Es preciso que tal mecanismo de dirección se inserte en material 
adecuadamente montado, para que la dialéctica real pueda dirigir, sin 
grandes esfuerzos, tal máquina según tal proyecto, — según tal idea 
motriz O idea fuerza. 
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Marx, acabando de rendir a Hegel el homenaje transcrito, después 
de poner al derecho el plan de la dialéctica, añade, de paso: “Hegel 
se halla en el punto cardinal de la moderna economía nacional” (pág. 269, 
ed. K.). Economía nacional (clásica) y dialéctica hegeliana poseen la 
misma estructura. Por tanto, al tratar de invertir y convertir (a la rea- 
lidad y en verdad) la Fenomenología del Espíritu, Marx invierte y con- 
vierte (a la realidad y en verdad) la economía política clásica; de imá- 
genes invertidas que eran sus categorías, pasarán a su realidad de verdad, 


lo) 
— como de fenomenología del hombre se pasa al hombre real de verdad. 


El uranio es el cuerpo-lugar donde se desintegra la realidad física; 
y, montado tal proceso de fisión dentro de uno de (posible) fusión, 
surge una estrella, modesta o de magnitud terrestre, o deslumbrante 
como el Sol. 

El seipsiconsciente es el lugar en que se biescinde ascendentemente 
la realidad entitativa, — se desintegra (fisión) la identidad inmediata, 
y se reunifica por fusión, dando precisamente »uestros universales y 
nuestro espíritu. 


Pero, siempre, tanto consciente como seipsiconsciente son datos pre- 
vios: aquello con que sin más, de buenas a primeras o inmediatamente, 
nos hallamos, — o por entenderlos o por serlos. ¿Cuál es el dato, el 
material inicial para la dialéctica real del trabajo en Marx? 


La industria. 


“La historia de la industria, y la realidad objetiva que la industria 
ha alcanzado, es el libro abierto de las fuerzas esenciales humanas; la 
presencia, hecha sensible, de la psicología humana. Hasta ahora no se 
había concebido a la industria en su conexión con la esencia del hombre, 
sino siempre y lan sólo según una externa relación de utilidad porque, 
moviéndose dentro de la enajenación, no sabía concebir la esencia uni- 
versal del hombre, la religión o la historia, sino en su esencia abstracta 
universal, cual política, arte, literatura, cual si fuera todo ello la realidad 
de las fuerzas esenciales humanas, y cual si fueran los actos especifi- 
camente humanos. En la comán y natural industria —que podría con- 
cebirse como una parte de un movimiento universal, al modo que es 
posible concebirla como una parte especial de la industria, presto que 
toda actividad humana ha sido, hasta ahora, trabajo, por tanto, industria: 
actividad seipsicreadora— tememos ante nosotros perobjetivadas (verge- 
genstándlicht) las fuerzas esenciales del hombre en la forma de objetos 
sensibles, extraños, útiles” (págs. 243-244, ed. K.). 
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La industria es, por tanto, (el libro abierto de) las actividades seip- 
siobjetivadoras y seipsienajenadoras del Hombre. 

Marx se admira, y con razón, de que no se haya caído en cuenta, 
ni por Hegel, de tal forma dialéctica concreta, sensible, presente, ante- 
ojos. Y da la explicación: “se ha tomado cual realización de las fuerzas 
esenciales humanas y como actos especificamente humanos tan sólo la 
realidad universal del hombre, — la religión o la literatura en su forma 
abstracta universal, en cuanto política, arte, literatura... Y da la razón 
de ese fenómeno o tergiversación de la realidad en cámara oscura: “el 
hombre”, fuera o no un Hegel, “se movía dentro del ámbito, y a tono, 
con la enajenación”, 

Caer en cuenta de que en la industria el hombre está enajenada- 
mente objetivado es una ocurrencia (Eimfall) genial que hace realmente 
posible una dialéctica real. Es el equivalente a caer en cuenta de que 
el uranio se desintegra y acudirle a uno aprovechar tal fisión y sus 
poderes. Karl Marx no vio tan sólo, cual era común y corriente, el que 
individuos sueltos o en grupo, trabajadores en industrias más o menos 
complicadas y útiles con que se venía viviendo —y siendo— todo, cual 
agradable o desagradable, provechoso o calamitoso, desde miles de años. 
Así pasó, por miles de miles de años, el uranio como pedrusco insigni- 
ficante, y el petróleo como líquido maloliente. 


Marx vio y nos enseñó a ver cómo la primitiva forma, —la inme- 
diata, la enojosa: la que nos da en ojos, — es aquella en que la actividad 
del hombre se objetiva enajenadoramente, hace cosas nuevas que son 
entes, que se ponen ellas a ser, — cual si no hubieran sido creaturas 
suyas, Obras de sus manos; y las hace con fuerza del hombre en cuanto 
hombre, en cuanto especie; es decir, con todo su ser de especie, y no 
con la sola cabeza, palabras o deseos del hombre individual. 


La historia de la industria es la historia de las objetivaciones de 
las fuerzas esenciales del hombre: la psicología humana, ilustrada sen- 
siblemente, ante los ojos. 


Por tal funcionamiento en conexión con lo esencial (Wesen) el 
hombre, que es ser Especie o Sociedad, entraba en el plan hegeliano 
que, invertido y convertido en real, sigue aquí Marx. 


No se trata de un simple cambio de interpretación de la industria: 
de la interpretación común, material, según la cual la industria y sus 
productos se quedan en la forma de objetos sensibles, extraños, útiles, 
que encierran, sin duda, objetivadas, las fuerzas esenciales del hombre, 
a otra interpretación en que se note a la industria y sus productos cual 
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una manifestación de tales fuerzas, por tanto, bajo forma sensible, más 
doméstica o domesticable. La cuestión es más honda. En la común inter- 
pretación se vive entre los productos industriales cual en mundo de 
útiles, para los deseos del individuo humano que, sin duda, es hombre; 
mas no es Sociedad, no es especie, — que es lo esencial. Y el individuo 
humano inmediato es sensible, sentido y resentido; y es explicable el 
que la mayoría de los objetos industriales le parezcan, naturalmente, 
extraños a su individualidad, pues o son productos para todos, y de 
primera intención, o sirven para todos —quiéralo o no el individuo, 
y apenas se descuide de agarrarlos—, o le sirven a uno para proveerse 
de todo lo demás, es decir: notar, por el cambio o permuta, que ninguno 
de ellos es de él en cuanto él. Por eso nada tiene de sorprendente el 
que el individuo tome tal extrañeza (frente a él) como cosa natural y 
corriente. 


La extrañeza u objetividad enajenada no se elimina por cambio de 
interpretación, sino por transustanciación: del hombre individual en indi- 
viduo de Sociedad, en parte de la especie, — de un universal concreto 
con especiales Órganos, y del producto, por reorganización de su estruc- 
tura en función de objeto social. Veremos cómo Marx progresa paso 
a paso en esta dirección. 


Por parecido motivo —pues proviene de la misma causa—, la extra- 
ñeza inmediata del hombre puede hallarse en diversos estados, uno de 
ellos el universal, — allgemeines Dasein (pág. 245, K.): modo con- 
creto de estar el hombre por el que cada uno es mo de tantos de una 
comunidad, al/geneines, mas no miembro de una especie (54 especie). 
Y en tal estado están siendo con simple realidad las fuerzas esenciales 
de la especie bajo forma de religión, política, arte, literatura, etc. (2bid.). 
Cada individuo es uno de tantos fieles, uno de tantos partidarios, uno de 
tantos ciudadanos... Todo esto: religión, arte, política..., son fuerzas 
esenciales del hombre, mas en estado, ellas, de universal simplemente 
real; ellos, en estado de individuos. Nos hallamos ante un humanismo 
teórico, no por espiritual o conceptual, sino por estado de pasao, de 
presencial, de ineficiencia cristalizada de las fuerzas del hombre. El caso 
supremo y ejemplar de fuerzas humanas pasmadas, presenciales, inefi- 
cientes, es la religión. Ul ateísmo es el proyecto de recuperarse el hombre 
de su total objetividad enajenadora. Mas si tal proyecto lo emprende 
un individuo suelto, o muchos en cuanto sueltos, el espejismo real no 
desaparecerá; se produce necesariamente, cual la imagen del hombre en 
el espejo, — dadas las debidas condiciones. 
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Marx se lo hace notar a Hegel: “cree (Hegel) que ha transustan- 
ciado la veligión por el simple reconocer que es un producto de la exte- 
riorización de la conciencia; en realidad no hace más que reafirmarse en 
la religión en cuanto religión; lo que hace es dar estado conceptual a lo 
que estaba en estado no conceptual” (pág. 278, ed. K.). 


El ateísmo ordinario no es más que un ¿ntento de transustanciación 
de lo religioso; pasado el acto de atentado, sus productos sensibles o inme- 
diatos se rehacen de por sí, sin más. Marx emprenderá una transustan- 
ciación de lo religioso —de la política, arte...— tal que el resultado 
no sea otra vez el mismo, — con forma conceptual o no, justificada 
racionalmente O no; sino que el resultado sea la transustanciación de 
Dios (Aufhebung Gottes), es decir: el advenimiento del humanismo 
teórico; no aún, y sin más, del práctico; menos aún, del humanismo 
positivo. 

Todo esto no se puede emprender —en serio, en real— sino transus- 
tanciando individuo en miembro de sociedad; transustanciada universa- 
lidad en sociedad, hombre en especie. A eso apunta, cada vez con mayor 
insistente claridad, lo dicho y a decir inmediatamente. 

A saber: la industria y sus productos, sean tan elementales como 
una flecha, cuchillo de sílice, o unas agujas de huesillo..., son de por 
sí objetivamente auténticamente humanas, del hombre íntegro real, tan 
seyentes en sí que, por un cambio de interpretación conceptual, no desapa- 
recen. Empero el paso de individuo a miembro de sociedad, y el de 
hombre a especie (sociedad), son reales transustanciaciones, — saltos 
cualitativos, aunque tan ordenados, al menos, como los saltos cuánticos 
en el átomo: de nivel a nivel de energía. Al transustanciar individuo en 
miembro de sociedad humana, y, 4 la una, hombre en especie o sociedad, 
transustánciase real y correspondientemente el objeto industrial —con 
carácter de sensible, extraño o útil— en producto social. De tales pro- 
ductos valdrá real y propiamente entonces lo que Marx dice respecto 
de la ciencia: “La ciencia, que es tarea universal, puede realizarla un 
individuo suelto, y son siempre individuos sueltos los que la hacen. 
Empero tal realización no será real y verdaderamente universal sino 
cuando deje de ser asunto de individuo y lo sea de sociedad. Al serlo 
de la sociedad cambia la ciencia no sólo de forma sino de contenido” 
(Aus der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, ed. Mega, pág. 477, 
citada en adelante con AdKdhRph). Al ser la industria y sus productos 
tarea del individuo en cuanto miembro de la sociedad, la forma y el 
contenido de la industria y de sus productos serán, en forma y en con- 
tenido, diversos de los producidos por un individuo suelto, o por indi- 
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viduos sueltos, — que actúan, vgr., como muchedumbre (Menge), es 
decir: “una masa informe cuyos movimientos y acciones serán, por eso 
mismo, elementales, irracionales, salvajes y tremebundos” (ibid., p. 482). 
Por tanto: la industria, y sus productos, que son ya una objetivación 
enajenadora del hombre en cuanto singular, y de los muchos hombres 
en cuanto singulares, en masa, tiene que ser transustanciada en industria 
social; en tal estado cambiarán de forma y de contenido los productos. 
Al cambiar de forma y de contenido, surge un nuevo tipo de objetivación 
del hombre; y dependerá del grado de socialización el que desaparezca 
la forma de objetividad ¿ndividual a manos de la social, — por tanto, 
manteniéndose en tal estado la objetivación, y desapareciendo, íntegra 
o parcialmente, la enajenación. Marx dará, o tomará conciencia de estos 
pasos poco a poco. Estamos a los comienzos, inclusive de su actividad 
como escritor: 1841-1842-1844. 


Es ya posible responder ahora a la cuestión propuesta en el comienzo 
de este párrafo (b). 

La propiedad privada de los sentidos se transustanciará, fase primera, 
en reapropiación humana de los mismos por medio y virtud de la indus- 
tria y de sus productos, tal cual la emprende y realiza el hombre singular, 
enajenado en masa productora. La industria y sus productos son el mundo 
objetivo de las fuerzas esenciales del hombre; la enajenación —el tono 
sentimental ontológico, (cf. pág. 296, K.) — de tal mundo proviene de 
la singularidad, no transustanciada enteramente, del hombre. 


Lo que entra en el mundo del hombre industrioso no son árboles, 
río, piedra, viento; sino choza, casa, lecho, flecha, vestido, ídolo...: 
todo ello bien diverso del mundo de los animales, y del hombre en 
cuanto animal racional, con todas las diferencias naturales que pueda 
haber, y hay, entre animales brutos y racionales. Por la industria el 
hombre inventa para sí diferencias; y son ellas las que lo distinguen 
originalmente de los animales y de él mismo en cuanto animal. 


Y comienza la historia, no la natural, que es simple sucesión de 
acontecimientos, encajados en presente-pasado-futuro, sino secuencia de 
inventos, o surtidor de novedades, — cuyo futuro propio es porvenir; su 
pasado, pretérito; su presente, presencia. La historia se compone de 
objetivaciones de las fuerzas esenciales del hombre, inventadas por él, en 
cuanto que él mismo ha inventado la manera de hacerse distinto de lo 
natural, -— aun de su propia naturaleza. Hombre natural es, pues, frase 
sin sentido dialéctico. Digamos, ¡ara disponer de una frase cómoda: que 
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el hombre natural posee sentidos para el universo; que el hombre indus- 
trioso tiene sentidos para el mundo. 

Empero el mundo de los individuos sueltos padece —visto desde 
los estados superiores del hombre producidos ya— de un defecto curable, 
— por inventos, no por medicina natural. Tal mundo es una masa de 
productores, más bien que un organismo productor de productos orga- 
nizados. En un sentido previo, mas conexo con él según proximidad 
histórica, podemos decir que “la riqueza de una sociedad industriosa, 
integrada de singulares, en que reina una manera de producción singular, 
preséntase siendo cual descomunal colección de productos sueltos”. 
(Véase frase inicial de El Capital, vol. 1, pág. 39, edic. cit.) . 

Por otra parte: a tenor del principio fundamental de Marx, la indi- 
vidualidad natural del hombre es tan sólo material burdo para la indivi- 
dualidad que él mismo se invente y se dé a sí mismo. Individualidad 
natural frente a individualidad producida. Por igual razón y raíz: poderío 
natural de un hombre sobre otros es tan sólo material bruto para el 
poder producido, inventado, por el hombre para dominar a otros hombres 
en cuanto productores, es decir: en cuanto hombres que se han produ- 
cido a sí mismos y transustanciádose, por reformadores de fondo y forma 
del universo, en mundo. 

Hay animales brutos rapaces, carneros adalides, reinas de abejas...; 
semejantes tipos de dominación natural, y los productos de tales rapa- 
cidades y privilegios, son simple material bruto a transustanciar en tipos 
de dominación humana, — inventados por el hombre, inventor, a su 
vez, y justamente, de sí mismo. La acumulación por rapacidad o por 
privilegios naturales —raza, religión natural, moral natural, derecho 
natural...— es propia del hombre natural, del que es distinto natu- 
ralmente de los animales, mas no se ha hecho él a sí mismo distinto 
de ellos, y de sí en cuanto animal; por tanto, no es hombre en cuanto 
hombre. 

El hombre como material en bruto —así sea en religión, moral, 
derecho, artesanía. ..— perdura por siglos de siglos, y en no pequeña 
parte, bajo formas superiores de serse hombre. La individualidad natural 
sirve de base, o de material, para la individualidad social; y, a través 
de ésta, puede aquélla irrumpir, — cual volcán en pacífico y cultivado 
terreno. 

Cuando el hombre individual se está siendo aún, en grado notable, 
individuo natural, o dicho al revés y complementariamente: cuando en 
un hombre natural está surgiendo el individuo social, el individuo natural 
hace de la industria y de sus productos propiedad privada, poniendo así 
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su individualidad social, su condición de miembio de sociedad, a servicio 
de su individualidad natural, y por los medios de la naturaleza, — no 
puesta aún a distinguirse de la del animal bruto. Tal es el conflicto 
interno dialéctico de la Economía política nacional. La biescisión del 
hombre, de uno y el mismo hombre, entre individuo natural e individuo 
social, verifícase por virtud del invento, y empresa, de serse, además y en 
uno, individuo natural e individuo social, productor de objetividades 
del hombre en cuanto hombre, viviente y seyente, a la vez y a la una, en 
universo (natural) y en mundo (artificial). 


Refiriéndose Marx a la agricultura, o industria agrícola, concebida 
como la actividad primitiva —tomada cual tipo: la básica para siempre 
y desde siempre, según la escuela fisiocrática—, dice Marx que “el 
trabajo se halla en ella atado a un especial elemento de la naturaleza”, 
y, “por tanto produce una determinada y especial exteriorización del 
hombre, porque su producto le resulta ser más bien riqueza que le viene 
de la naturaleza que de él mismo” (pág. 230, ed. K.). 


El hombre respeta tan poco a la naturaleza —la suya y la ajena— 
que, desde que comenzó a ser hombre industrioso, la tomó por material 
en bruto. La conciencia sensible o inmediata de que parte Hegel en la 
Ph.d.G. no pasa de natural; y el universo de tal conciencia no va más - 
allá de natural. Sobre tal material, no tomado como material en bruto, 
el movimiento o potencia dialéctica sólo puede dar lo que de él saca 
Hegel, y lo que ha sacado la humanidad: las apariciones del espíritu 
o del estado espiritual de lo real, descritas por Hegel en la obra citada. 
Son productos dialécticos, sin duda alguna, y sacados por la humanidad 
según método dialéctico; empero el material no da para más. Y siempre 
que se aplique el método dialéctico a tal material natural y básico dará, 
o revertirá o caerá en lo mismo, — como siempre que me ponga ante el 
espejo surgirá mi cara, real sin duda. Si no queremos que reaparezca 
siempre lo mismo —iguales Dios, religión, economía, filosofía, arte, 
productos dialécticos sobre material natural—, será preciso emprender el 
programa que Marx propone en sus tesis sobre lPeuerbach: “Después 
de descubrir que el secreto de la familia celestial”? —Padre, Hijo, Espí- 
ritu Santo— “se halla en la familia terrestre” —en estado natural—, 
“hay que transformar, ante todo, a la terrestre” (Feuerbach, Thesis IV, 
ed. cit., pág. 534). Es decir: reaparecerá siempre la familia celestial 
—y sus funciones dogmáticas y elaboraciones teológicas— hasta que la 
realidad básica natural: la familia natural, sea transustanciada teórica 
y prácticamente. 
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La propiedad privada reaparecerá una y otra vez, con real potencia 
y eficacia teórica y práctica, mientras no se haya transustanciado teórica 
y prácticamente — revolucionado (1bid.) — la base natural: la individua- 
lidad natural del hombre y el estado natural del universo. 


Los sentidos del hombre natural: vista, oído... voluntad, inteli- 
gencia..., representarán indefinidamente lo mismo: lo visto, lo cído, 
lo pensado, lo querido..., si no se los transustancia, o revoluciona. Es 


decir: si no se les reconoce actividad práctica humana, sensible (2bzd., 
Thesis V, pág. 534). 


Tal es la crítica que, de hecho, hace Marx al punto de partida 
de la Ph.d.G. 


“La certeza inmediata no capta para sí lo verdadero, porque su 
verdad es lo universal, cuando lo que ella pretendía captar era lo esto. 
La vericepción (Wahrnehmen), por el contrario, toma lo que para ella 
es el ente, a saber: lo universal” (Ph.d.G., pág. 89). Los universales, 
sueltos o unidos por y (¿bid., págs. 89 ss.), son los productos dialécticos, 
sin duda, de esta fase, obtenida sobre 2aterzal natural: sobre sentidos, 
integramente naturales, sobre inteligencia, — dada, encajada, servida de 
sentidos naturales. “Todo lo así obtenido o destilado seguirá siendo 
natural, sin remedio, por la no anulada y no transustanciada base natural. 
Por tales productos el hombre ha intensificado su distinción del animal; 
pero tal distinción no llegará a diversidad radical, pues en los dos, 
animales brutos y racionales, la base intacta, incólume, impoluta, es la 
naturaleza. 


Hasta que lleguemos, con Hegel, a la fase de reconocimiento (Aner- 
kenntnis, págs. 140 y ss.), la dialéctica se las ha con individuos sueltos, 
— con unos de tantos de un universal abstracto. 


Hegel está, como decía Marx, “a la altura de la moderna economía 
nacional” (pág. 269, ed. K.). Veremos más adelante que este juicio de 
Marx, dado hacia 1844, resulta benévolamente exagerado. No se lo 
pareció a Marx por entonces, por un motivo que él aquí mismo explica: 
“Religión, Familia, Estado, Derecho, Moral, Ciencia, Arte, etc... son 
tan sólo modos particulares de producción y caen bajo su ley general” 
(pág. 236, ed. K.). De todos ellos cabe propiedad privada, es decir: 
apropiación por cada uno de los hombres en cuanto cada uno, — por su 
individualidad natural, por lo que, bien poco, el hombre es distinto de 
los animales. “La transustanciación positiva de la propiedad privada, en 
cuanto tal transustanciación, vesulta ser reapropiación de la vida humana; 
es, por eso, la transustanciación positiva de toda enajenación; por tanto: 
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la reversión del hombre, de Religión, Familia, Estado, etc., a su ser 
humano, esto es: a su ser social” (1bid.). 


El punto de partida, la mina, de la fenomenología dialéctica del 
Espíritu es, admitámoslo, el hombre natural, consciente, seyente, secons- 
ciente inmediato; mas el punto de partida y la mina de una fenomeno- 
logía dialéctica del hombre es el hombre industrioso. En las dos entra 
el hombre, en cuanto individuo, — hombres, en cuanto 712454, y SUS pro- 
ductos, en forma de almacén o casa de abarrotes, espirituales o no. 


En todo caso Marx ha invertido y convertido la dialéctica de Hegel, 
los dos dentro de la dialéctica, en el punto mismo de partida y mina 
primigenia. 


(1.2) INVERSION Y CONVERSION DE LA PERCEPCION 
Y ENTENDIMIENTO (Ph.d.G., págs. 89-139) 


“La conciencia, dice Marx, es una realidad que no tiene más re- 
medio que reapropiarse, aunque no lo quiera”? (Carta de 1843, pág. 170, 
ed. K.); no puede quedarse, aunque lo intente, siendo ser; tiene que 
serse; y no puede quedarse, por más que se empeñe, en serse; tiene que 
serse misma; pasa sin evasión de conciencia a seconciencia; a seipsí- 
conciencia; y el ente, a seconsci-ente, a seipsiconsci-erte. 


En una palabra: la conciencia es una realidad seipsiconsciente, con 
grados no idempotentes de identidad. 

Por esto mismo la certeza individual (conciencia sensible) se pone, 
de por sí, a captar lo éste; y no simplemente lo tiene; y si lo quiere, 
se queda simplemente en tenerlo; mas por ponerse a captar lo éste pa- 
ra sí, se le transustancia en universal, que es lo que no quería captar. 
La percepción es la decisión misma de la conciencia de captar lo que 
realmente se le da, contra su voluntad: lo universal. Se le da, porque 
lo produce, en virtud de ese movimiento que es ponerse a ser algo 
como éste en cuanto éste. No tenemos, pues, más remedio que acep- 
tar (nehmen) lo que se nos da, porque nos lo hemos dado, con oca- 
sión de pretender lo contrario (Ph.d.G., pág. 89). 


Los universales son, pues, como dijimos, productos dialécticos, ne- 
cesarios y originales, del primer paso del movimiento dialéctico. 


La vida sensible se halla con que ciertas partes de su realidad 
son órganos que, anulados en su realidad, nos sirven justamente para 
percibir lo ajeno. Ojo, anulado al ver, y para ver colores; pensamien- 
to, anulado al conocer y para conocer ideas; son casos de transustan- 
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ciaciones dadas como hechas. Los universales son productos cuya fun- 
ción consiste en ser Órganos —adventicios, por inventados— para per- 
cibir algo distinto de ellos, anulando al que usa de su realidad. Son 
los universales ojos inventados, manos inventadas...; al funcionar co- 
mo tales, transustánciase su realidad, y, por anularse ella, aparece otra 
cosa de otro. 


Hemos inventado telescopios y microscopios para los ojos; la vida 
mental ha inventado esos telescopios y microscopios que son los uni- 
versales. 


Son órganos inventados por la dialéctica cuando el hombre se 
propone, por invento u ocurrencia genial, distinguirse de los animales, 
y de sí en cuanto animal racional, — natural en todo ello. 


Mas, los universales naturales no son constitutivos del hombre en 
cuanto hombre. Un universal natural —cual se forma en cualquier 
hombre y se delata en palabras abstractas, cual río, hombre, agua...— 
se transforma en universales dialécticos cuando desconectamos el in- 
tento de emplearlos para ver, oír, pensar éste en cuanto éste, — es- 
te color de este cuerpo, esta cantidad de movimiento de este cuer- 
po... este yO... En tal caso el resultado es un universal formal o 
abstracto. Por virtud de tales órganos dialécticos, cada objeto apa- 
rece con nueva cara, como 4mo de tamtos, cual simple e indiferente 
elemento de su extensión; y el universal, desde el punto de vista de 
los singulares, (se) está siendo indiferentemente respecto de ellos, es 
decir: cual no de ellos. El entendimiento, con tal facultad de for- 
mar universales, no puede decir en verdad eso de nuestros universa- 
les; ni el entendimiento de cada uno, decir eso de m2 universal. Mi 
Dos, +72i Unidad, mi Hombre, mi Color... Al servirnos, pues, de tal 
tipo de universal formal, lo que vemos, entendemos... es lo que de 
uno de tantos, de cualquiera, tiene cada una de las cosas del campo o 
extensión del universal. 


O en otra forma: tales universales son ¿mapropiables, comenzan- 
do por despojarnos del uno, del éste, del yo, del color... que cada 
cosa, una por una, tiene y que, si es consciente, se empeña en poseer 
para sí. 


La cosa, una realmente y dada inmediatamente como una, se des- 
compone, vista y tratada por tales inventados órganos, en neutral plu- 
ralidad de propiedades, unidas por y; y la cosidad se reduce a medio en 
que todo se divide y une por simple y. Cada propiedad, así vista por 
los ojos de un universal —vista por un entendimiento con anteojos 
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de universal—, lo es para sí, con simple. seipsirreferirse (eimfaches 
Sichaufsichbeziehen, pág. 91). No hay más vínculos lógicos que la 
conyuntiva y. Mientras tal prisma, hecho de universales formales, fun- 
cione, la cosa más determinadamente una: sol, hombre, río..., que- 
dará realmente descompuesta en A y B y € y..., al modo que, al 
pasar por un prisma, la sensiblemente continua luz del sol sale des- 
compuesta en los colores elementales; mas, apenas deje el prisma de 
separarlos, se fundirán en la indistinta masa uniforme inicial. Lo cual 
no impide que la descomposición haya sido real, e intuida. Tomemos, 
pues, en serio, en real, la función prismática de los universales. Son 
reales y dan efectos reales. Los dos, realidades dialécticas. 


Este tipo de descomposición real de una cosa en una de tantas 
de un universal —en que esos dos de son a la vez y a la una vínculos 
de unión que unen indiferentemente, es decir: que unen dividiendo y 
dividen uniendo— determina el tipo de leyes, en especial el científico: 
geometría, álgebra, física, astronomía... Por este procedimiento dia- 
léctico, real de verdad en su orden, consigue Hegel “separar contenido 
o forma, ensiser y parasiser, quedando este último cual componente 
(Moment) formal a entrar constantemente. El contenido está de si 
listo, y existe en sus múltiples formas, que no son las formas de tal 
contenido; por el contrario, resulta, sin más, claro que la forma, que. 
tendría que ser la forma real y efectiva del contenido, no tiene por 
contenido suyo el contenido” (AdKdhRph, pág. 474). 

Por el procedimiento hegeliano, real, produce el entendimiento 
universales, cada vez más abstractos, y leyes cada vez más vagas, in- 
diferentes a más y más casos, quedando frente a ellos los casos cada 
vez más como ¿nesenciales, —a pesar de que en la realidad concreta 
son uno. 

Marx advierte que tal es el dualismo típico de Hegel. A saber: 
que “lo universal no constituye la esencia real de lo real finito, esto 
es: existente, determinado, o que el ser real no es el verdadero sujeto 
de lo infinito” (AdKdhRph, pág. 427). 

No basta con decir las cosas y señalar defectos para hacer las 
unas y corregir los otros. No se trata de negar que haya universales 
formales o abstractos, y que produzcan esa desaparición de la reali- 
dad; sería el equivalente a negar que haya prismas o, lo que es peor, 
que sea imposible fabricarlos. Lo importante es inventar otro camino 
por el que no surja la necesidad de emplear prismas, o de producir 
universales formales o abstractos, — y, si se han producido, transus- 
tanciarlos. 
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Marx propone otra empresa dialéctica, inversion y conversión de 
la de Hegel, organizada según las siguientes fases: 


(1.21) De uno de tantos a individuo (producido) 


La individualidad natural, tomada como definitiva y propia base 
de una dialéctica, es descompuesta por la percepción inteligente en 
uno (que es uno de tantos) y en uno (que es uno) de tantos: en un 
cualquiera y en un (su) universal. Mas tal individualidad natural 
no es, en rigor, material propiamente dialéctico; el hombre comienza 
a serse hombre, al inventar para sí otra manera de serse individuo; y 
frente a esta manera, nueva y real, la potencia dialéctica no da ya uni- 
versales formales o abstractos, sino concretos y nuestros. El individuo 

- inventado o producido, es capaz de reapropiarse (An-eignung) su set, 

por eso mismo, los universales, que, mientras era incapaz de apro- 
piárselos, era frente a ellos uno de tantos. Un singular, un suelto, 
o soltero (Etnzelhbeit), no es, por eso sólo, un individuo (Op. cit., 
págs. 427-428). 

Una primera secuela de lo dicho es que los universales —bajo for- 
ma matemática, álgebra, aritmética...— no pueden proporcionarnos 
una interpretación de la naturaleza, menos aún de la supernaturaleza 
que el hombre inventa para sí, para serse. 


Hegel lo sabe, mas no parece caer en cuenta de la raíz de tal 
imposibilidad. En Vorrede a Ph.d.G. (págs. 35, 36, 37) critica 
despiadadamente el método matemático; y en Wissenschaft der Logik 
(vol. L, págs. 196 ss.) repite lo mismo con mayor detenimiento; y, 
por tanto, con exacerbada crueldad, con saña. Esas leyes formales, o 
universales abstractos, tratan a las cosas como a unas de tantas, con 
creciente indiferencia, creciente según el grado de su universalidad, 
porque son productos dialécticos de una mente que trabaja, cual sobre 
material básico e insustituible, sobre individuos naturales; y la natu- 
raleza es, justamente, el reino de lo indiferente, en amplios límites. 
Tan amplios, que ha sido precisa toda una revolución, dialéctica en 
el fondo, para que en la ciencia física recobren su lugar ciertas cons- 
tantes determinadas que, encajadas en plan dialéctico en las fórmulas 
abstractas, las convierten en híbridos matemáticos desconcertantes. Ta- 
les universales —cual m, . m,/r?,,, s=gt' +bt+c, fórmulas algebraicas 
abstractas— llevan dentro de sí m,, m,,—la masa del Sol, la de la 
Tierra... la constante de gravitación terrestre, g=981 cm/sec”.; o la 
constante de Planck, o la velocidad de la luz... 
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En lenguaje de Marx: lo que hace que tal ley sea individual son, 
justamente, esas constantes determinadas, indeducibles matemáticamen- 
te; y ya no, uno de tantos valores de una fórmula general, abstracta- 
mente tomada, como y=ax”+bx+-<c, etc., sino tal valor; por eso entre 


y=ax"+bx+c y 


s=gt+bt+c (espacio recorrido en caída libre, en 
campo gravitatorio terrestre constante), la diversidad es inconmensura- 
ble, a pesar de que algebraicamente sea nula; son la misma función. 
Nos hallamos ante un salio cralitativo; adelantando una terminolo- 
gía preferida por Marx (Cp. AdKehRph, pág. 496). 

Cuando lleguemos a la segunda parte de este estudio, Humanis- 
mo práctico, y su realización en economía humana, estudiaremos con 
Marx, en Das Kapital, que son precisamente ciertas constantes deter- 
minadas humanas las que hacen imposible una economía abstracta o 
formal, o matemáticamente formulable. 


Al encontrarse el matemático o el físico matemático ante una fór- 
mula con constantes indeterminadas, o bien las deja tal cual, es decir, 
bajo una fórmula reducida a estructura pura, cual 

(a+b)*=a*+2ab+b*; o si puede las elimina, para que queden 
ante la vista las puras relaciones. Vgr., diferenciando la fórmula, si es 


posible. El físico clásico prefiere la forma 
dis 


g, para expresar la ley de caída de cuerpos, a la fór- 


mula s=gt"+bt+c, en que hacen acto de presencia una constante de- 
terminada (g) y dos indeterminadas (b,c). 


Marx mostró más de una vez la misma repugnancia que Hegel 
ante el procedimiento formal matemático, al que llama sin tapujos, 
“die unwissentschaftliche Form des mathematischen Dogmatismus” (car- 
ta a su padre de 10 nov. 1837, pág. 3, ed. K.). Sea, pues, la secuela: 
la introducción de constantes determinadas dentro de la ciencia natu- 
ral, inicialmente expresada en fórmulas abstractas, es la refutación con- 
creta de que los universales sean formales, es decir: que los elementos 
de su extensión hayan quedado reducidos a ser, cada uno, uno de 
tantos, un cualquiera. 

E inversamente: cuando una ciencia: física, química, economía, 
política... trate, regida por tal tipo de universalidad, a las cosas de 
(su) pretendida extensión cual si fueran ni más ni menos que una 
de tantas —por tanto, individuos sustituibles—, será indicio de que 
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tal ciencia no ha pasado de la fase de dialéctica hegeliana. El que en 
amplios sectores de problemas la economía política moderna tienda a 
ser cada vez más economía pura, y eliminar lo de política o humana, 
es efecto de su matematicismo formal, superado ya por la física mo- 
derna al introducir en el núcleo mismo de sus fórmulas típicas cons- 
tantes determinadas, — la constante de acción de Planck, la constante 
velocidad de la luz, la masa del electrón... La física moderna está 
poniéndose en terreno real de verdad: de individuos reales, y no de 
individuos abstractos. 


La física y matemática de tiempos de Newton nacían urgidas de 
formalismo; y tal formalismo creció con los años. Tal empresa de 
formalización domina la mente y las obras de físicos, matemáticos, ló- 
gicos... casi hasta nuestros días. Y era preciso acometerla para ver 
hasta dónde llegaba la potencia formalizadora de la mente, y, por 
eso mismo, poner a prueba hasta dónde lo natural —celeste o terres- 
tre...— encajaba, como un cualquiera, dentro de tales fórmulas. 

Y con esta palabra introducimos otra idea-proyecto (empresa de 
tipo dialéctico en Marx). 


(1.22) Forma y fórmula 


Ya en 1837, y en carta a su padre (1, c.), distinguía el joven Marx 
entre teoría formal (formelle) y material (materielle) de Derecho. 
Distinguir entre forma y contenido, tal cual lo hacía Savigni, es un 
error en que, reconócelo el mismo Marx, incurrió él por un tiempo. 
Evadido de tal error entenderá por forma “la necesaria arquitectura 
de las configuraciones del concepto; y por materia, la cualidad nece- 
saria de las configuraciones” (1. c.), siendo el concepto “el media- 
dor entre forma y contenido... de modo que la forma resulte ser 
tan sólo el progreso mismo del contenido”. “Forma. y contenido”, dirá 
más tarde (1841-1842, AdKdhRph, pág. 474) se han entre sí cual. 
“ensiser y parasiser”; cuando se los separa, como hace Hegel, la forma 
se ha respecto del contenido de manera puramente externa, se reduce 
a componente formal de él. El contenido no es entonces para ella; 
es en sí, y a su vez la forma está siendo para sí, y no para el conte- 
nido. Los dos son estados reales de forma y contenido, producidos 
por una potencia real que es la abstracción, real acción del entendi- 
miento que es uno de los reales estados de la mente. Se trata, por el 
contrario, dirá más adelante Marx (/. c., pág. 477), de que forma, en 
cuanto universal, y contenido, en cuanto singular, se fundan entre sí, 
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por virtud de lo social, de modo que tal socialización, cual estado in- 
tegrado de forma y contenido, cambie no solamente la forma sino el 
contenido. Todos los universales de la matemática clásica. son forma- 
les, puros, indiferentes a su contenido, y éste a ellos. Cuando en ese 
universal determinado que es 

(a+b) (a—b)=a” —b*, pongo a=2 y b=1, el resultado, ve- 
rificadas las operaciones, da 


3=3, 


en que la estructura relacional, clara y resaltante en la fórmula, ha 
desaparecido, engullida por la concreción, insignificante cientificamen- 
te, de a=2, b=1. Y al revés: 3=3 es indiferente a haberse producido 
de tal fórmula o de otra cualquiera, cual de 24-1=1+2, (aJ4b=b+a), 
etc. Todas ellas son formas para sí, indiferentes a su contenido que 
es en sí lo que es. Llamémoslas formas formales. La indiferencia for- 
mal ejercita ese poder real; y ha sido preciso que se pusiera en firme 
a ejercitarlo —cual lo hace el fundidor de metales para separar es- 
coria de metal precioso— a fin de conseguir saber qué puede ser te- 
nido, y considerado, como escoria. Lo cual no obsta para que, avan- 
zando la técnica, lo que fue escoria, material indiferente, se refunda 
en nuevos componentes o aleaciones de peculiar valor y uso técnico. 


Pues bien: en física 


dis 

apor 2, es forma 2nformante, mientras que 
dñz , 

de es una fórmula o forma formal. 


La estructura aparente es, de buenas a primeras, la misma en los 

dos casos; mas la primera incluye dentro de su contenido propio el es- 
, 

pacio (s) y el tiempo (t), que de suyo son para la fórmula matemá- 

tica material indiferente, y la constante de gravitación (g). La se- 

gunda incluye dos variables, —una dependiente (z) y otra indepen- 

diente (x), y a que es una constante cualquiera. Durante años y más 


años se tenderá a deducir el valor de g, como el geómetra deduce el 


valor de r= 3.1415... de los postulados y teoremas de la geometría 
de Euclides. Es decir, la física clásica —hasta Einstein, Eddington, 
Milne...— pretenderá demostrar que el valor de g es 981 cmysec”, re- 


duciendo, por tanto, una forma de lo real a fórmula, o forma formal. 
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De antemano no es posible saber si una forma es o no forma formal, 
o fórmula. Es cuestión de ponerlo a prueba, —de praxis, dirá Marx, 
respecto de otros problemas. La física matemática lo puso a prueba, 
y continúa poniéndolo a prueba. El resultado positivo de tal empresa 
es doble: (1) casi todo lo físico está regido por formas formales 
(fórmulas); (2) sólo un dominio pequeño e insignificante por el nú- 
mero, mas decisivo y definidor de la física en cuanto física, está mol- 
deado por formas informantes, por formas que lo son de lo real, y 
que lo real se las ha apropiado. De esto no pudo saber Marx, pues 
ni siquiera lo supieron los físicos de su tiempo. No lo supieron, em- 
peñados como estaban en la empresa opuesta. Empero la ciencia de 
la economía política que, por esos mismos tiempos, estaba surgiendo, 
viene a la historia encandilada con el ejemplo de las matemáticas 
ante los ojos, y con sus éxitos ante la sociedad. Marx se opone a tal 
dirección de la “economía política moderna”. Nada de fórmulas, o 
formas formales; lo que en economía hay son formas informantes. 


Sirvannos por el momento, más traeremos en la parte II, dos expre- 
siones matemáticas de las que pondremos en cuestión si son fórmulas 
o formas: 

(a) x Ware A = y Ware B (Das Kapital, vol. 1, pág. 53, edic. 
cit.), es una forma (Wertform) o forma informante; y no una fór- 
mula o forma formal, cual lo son por igual 


x A=y B; y B=x A; A=y/x B; B= x/yA 
A — y/x B=0; B—x/y A=0, etc., etc.; 


(a) es forma informante, forma que no lo es para sí y en sí, simo 
para y en el contenido; y contenido cuyo ensí lo es para (su) pa- 
rasí, — sin separación entre ansich y féírsich. Lo es por dos causas: 
primera, la explicitación de esos contenidos concretos: mercancía A, 
mercancía B; 20 varas de lienzo, una levita; segunda, porque tal igual- 
dad posee un solo sentido, y no se puede cambiar uno por otro, en vir- 
tud de la propiedad formal de a=b, b=a, — propiedad simétrica per- 
fecta. La mercancía B hace de forma equivalente, función que no po- 
see la mercancía A. La igualdad (a) está, físicamente dicho, desequi- 
librada, en favor de un término privilegiado. 

Estas propiedades resaltan frente a la fórmula —o forma formal, 
matemática— de 

x.A=y.B y sus transformaciones equivalentes. Marx posee ins- 
tinto defensivo frente a fórmulas, en virtud de su instalación en lo 


s42 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


real concreto. Y, sobre todo, en el dominio económico, de economía 
humana, de individuos, —y no de unos cualesquiera, unos de tantos, 
reemplazables, sustituibles, intercambiables sin límite. 


(b) Ante la estructura relacional 


2v ab” V ba e 
T=as+ba= MM -————— __ MV, el matemático descubre 
Van + Voa 


inmediatamente que 
2 Vab .Vba 
Vab FVba 


no es sino la media armónica de dos cantidades, A le resulta 


indiferente qué signifiquen esos subíndices ab, ba; de la estructura total 
eliminará sin escrúpulos M, y le quedará 


2 Vab . Vba 


Vo + v ba 





= V; y, puesto que V ,, V,, 


le son indiferentes para la fórmula, pondrá simplemente: 


2AB _ 
A+B 
No tiene por qué leerla como un economista moderno: “The total 
receipts or expenditure in such a system, YT” — is given by 
Var * V ha a 
T=ap+ba= M ———— =M V, where V 25 the 
Y a + Y ba 


transactions velocity of circulation of money in the whole system, 1.e., 
the ratio of the total volume of payments to the total stock of money 
(M). We observe that V is the harmonic means of the partial velocities 

a ” (K. Boulding, A reconstruction of Economics, pág. 211, Science 


edit. 1962). 


Todo esto es fórmula, o forma formal con retoques para que actúe 
de forma informante. Pero dicho autor no puede menos de notar que tal 
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fórmula no es otra cosa que la media armónica dentro de un contexto 
de magnitudes concretas, cada una de las cuales necesita de interpre- 
tación extramatemática para que signifique y diga algo en economía real, 
humana. 


En dicha fórmula ha desaparecido lo más importante, como vere- 
mos: el hombre en cuanto productor, es decir: en cuanto recreador de 
sí y de la naturaleza. Lo cual es tan grave como olvidar en teología 
a Dios, — Creador de Cielos... En economía política, humana, de 
hombre creador o productor, no caben fórmulas; entran, a lo más, formas 
informantes, o fórmulas transustanciadas en formas informantes. 


(1.23) Universal y singular 


Cuando lo universal —hombre, racional, par, cuerpo. ..— es forma 
formal, o fórmula, lo singular: este hombre, esta nación de hom- 
bres... queda degradado simplemente a material indiferente, a uno 


de tantos, a un cualquiera. Y resulta sorprendente que uno cual- 
quiera sea este hombre. O como dice Marx, en un caso concreto que 
“la idea de Estado haya nacido, sin más intermedios, en el nacimiento 
del príncipe, y en él se haya nacido a sí misma” (AdKdhRph, págs. 438, 
526, 527). Que la ¿dea de Estado se dé realidad en un príncipe y se la 
dé por ese fenómeno vulgar natural de nacer, “tiene en sí algo de máis- 
tico y profundo” (ibid.); el príncipe nace como uno cualquiera de sus 
súbditos, como uno de tantos hombres. Es fenómeno sorprendente el de 
una unión ¿nmediata, sin Wermittlung, entre Idea y una realidad, que es, 
de suyo, una cualquiera y una de tantas. Elevar uno cualquiera a éste 
es la sorpresa ontológica de la que tomamos conciencia al ver elevado 
un individuo cualquiera —uno de tantos hombres y por un medio que 
es propio de uno de tantos— al rango de Príncipe. Esa sorpresa, recibida 
con unción mística y sumisión moral, es sorpresa de carácter dialéctico. 


Si una fórmula matemática tuviera conciencia de sí, se sorprendería 
de verse verificada por un valor concreto de sus constantes indeterminadas 
o de sus variables, tanto más cuanto más insistamos nosotros en ver tales 
valores como valores propios de ella. Es que la unión inmediata entre 
universal y un singular es antidialéctica; y resalta en cuanto tal, preci- 
samente cuando se aplica lógica formal (fórmulas lógicas) a un material 
real que puede ser este, — tratado como éste, y no como uno de tantos; 
y los tales, como masa. 


Ya vimos que el silogismo formal, fórmulas lógicas de deducción, 
tienen entre otros defectos el de que el término medio no intermedia 
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realmente, P.M, Cap. II. En la fórmula, traída aquí para mayor 
resalte: 


Todo hombre es racional, y 
todo racional es libre; luego 
todo hombre es libre, 


el término medio racional no ha hecho nada ni en hombre ni en libre. 
No hace ¡mella ni en sujeto ni en predicado. La conclusión: dialéctica 
tendría, vgr., la forma siguiente: 


“luego todo lo racionalmente hombre es racionalmente libre”, O 
“todo lo humanamente racional es humanamente libre”. El sujeto real 
y el predicado real se hubieran así transustanciado en adverbios; o en 
sujeto y predicado afectados de adverbios, “humanamente”, “racional- 
mente”, —transustanciadores a su vez de sujeto y predicado. Aquí pasó 
algo; en la fórmula lógica clásica no pasa nada. El resultado es una 
unión inmediata entre hombre y libre. 

Todavía resaltará más tajante y claramente —proclive, en otra forma, 
a reverencias y temores, beatería y adulaciones— el que una idea —vgr., 
de Dios, de Papa...— se encarne directamente, sin intermediarios, en 
una realidad singular. Una encarnación de este Dios en este hombre 
(¿bid.). Mas al recrearse un hombre —uno de tantos, producidos o pro- 
ductibles— en este hombre, en este individuo —individuador a su vez de 
lo inmediato o natural, suyo o ajeno—, el hombre asciende por transus- 
tanciación a mediador o intermediante entre idea y realidad natural, 
y deja de valer la lógica, como mero relleno de singulares y predicados 
generales, esenciales. Hombre que se transmute en creador de sí y de 
mundo, hombre que se esté siendo éste, se resistirá —sepa o no formu- 
larlo explícitamente— a ser tratado como uno de tantos, a ser tratado 
como mercancia, en cuya constitución entra, como veremos pronto, el 
ser intercambiable, -— la indiferencia entre forma y contenido. No se 
puede cambiar en teología Dios por creaturas, y al revés; ni creaturas 
entre sí, — imágenes de Dios por vestigios de Dios. En un universo de 
creadores, de productores, uno no puede ser cambiado por otro, ni sus 
productos son cambiables, sin más, unos por otros. Cuando se hayan 
formulado leyes de economía política, en plano propio de fórmulas para 
uno de tantos, tendrán que ser reformuladas, transustanciadas para uno 
de tantos que se ascendió a ser este, — este creador o concreador con 
otros que son éste. 
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Uno no asciende a serse éste si no se pone a ser creador; uno de 
tantos no se eleva a serse este Nos, si no se decide, y pone y consigue 
ser concreador, cooperador. 

Que esto se lo apropie uno que es uno de tantos —se haga su pro- 
pietario, por métodos de monopolio natural o no— y no otro, que se 
sea también como uno de tantos, será místico y profundo: beatería de 
la propiedad privada, cuando poseedor no pasa de ser uno de tantos 
hombres. Será preciso creer que es encarnación directa de una Idea, de 
Estado, de Iglesia, de Nación, de Partido..., y resultará, a la vez, inex- 
plicable por qué a uno de tantos le cayó en suerte ser único, — el único 
Papa, el único Príncipe, el único poseedor de esto, el único beneficiario 
de estotro. Sólo si uno se recrea a sí mismo y resulta éste, tal creador 
de sí, poseedor de sí, será sujeto adecuado de encarnación de una idea. 
Habrá intervenido un medio mediador dialéctico. Mas eso de ponerse 
a ser éste, lo puede hacer cualquiera de los hombres; y una de las 
maneras como lo ha conseguido es la de ser productor, trabajador, ope- 
rario. Para no confundir estas palabras de afín significación, y reser- 
varnos el perfilarlas más adelante, digamos ahora: el hombre natural 
puede darse de por sí, inventándolas, la individualización positiva de 
creador de sí y de cosas: de mundo humano. 


Ahora resulta posible reducir a una expresión definida y clara de 
contenido en qué consiste el proyecto de invertir y convertir la dialéctica 
de percepción y entendimiento (según Hegel) en la de Marx. 


Toda fórmula ha de ser invertida y convertida en forma informante; 
y, en especial, si la fórmula es de estilo matemático o lógico, tal fórmula 
se invertirá y convertirá en forma informante, insertando en la relación 
formal entre variables (vgr., x, y, z...) y constantes indeterminadas 
(a, b, c...) —dominio de indiferencia y sustituibilidad—, constantes 
determinadas de dos niveles (al menos): primero, constantes determi- 
nadas de la naturaleza humana y del mundo natural; simbolicémoslas 
por a, e Cc segundo, por la inclusión, dentro de la fórmula, de 


constantes determinadas del hombre en cuanto creador, — designémoslas 
por Ps B, C. . ., de modo que una fórmula general, cual 


(1) z=f(xy; ab,c,), pasará a forma informante por transfor- 
marla en 


(+1) 2=Flya be ABC). 
Si la fórmula se refiere al campo de la economía —aludamos vagamente 
a él y démoslo por vagamente conocido—, la forma informante 
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(2.2) z="F (xy;2,,b,,c,) entrará en economía natural; sólo 
la (2.1) pertenecerá a economía creada por el hombre, en cuanto creader 
de sí y de un mundo para sí, — cual cosa suya: del hombre. 

Parecidamente -—porque es cuestión ahora de historia simultánea 
de ciencia física y económica—, dentro de la física podríamos distinguir, 
y la historia nos las presenta ya distintas, dos clases de estructuras de 
fórmulas físicas: 

(1.1) z=z (xy; ab,c...); tal es el tipo (integral) de leyes ma- 
temáticas de la física clásica. 

(1.2) :¿=z (xy; cm,h); tipo de la moderna; en que —aparte de 
constantes indeterminadas, y variables propias de una fórmula según el 
fenómeno descrito— tiene que entrar alguna o algunas de las constantes 
determinadas; lr, constante de acción de Planck; c, velocidad de la luz 
en el vacío... 

m=constante, constancia de masa, es fórmula u ley de física 
clásica. 


Im 


0 


2 


(? 





m == 


es forma (informante) de la teoría de la relatividad, pues entra en 
ella c. 

E= 1/2 m v', es la fórmula de la energín mecánica en física clásica; 

E=c'm=nhw, es forma (informante) de la física moderna y 
cuántica; ahí entran las constantes determinadas c, h. 

Marx preludia en su terreno: el de la economía política o humana, 
lo equivalente a una economía a la altura de la física moderna; a dife- 
rencia y en contra del nivel común a física clásica y a economía clásica, 
— si admitimos tal calificativo. Mejor sería decir: física de fórmulas 
y economía de fórmulas, física y economía formales son del mismo nivel 
histórico. 

Señalar esas constantes, determinadas naturalmente, o determinadas 
creadoramente, será objeto de párrafos posteriores. 

Con lo anterior cobrarían —para nosotros los del siglo XX, si es que 
queremos enterarnos— pleno valor las palabras de Marx: “La historia, 
tal cual se la escribe, no da más que una somera mirada a la ciencia 
natural, en cuanto ha sido etapa de la historia, por la utilidad de los 
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grandes inventos. Sin embargo, de manera más práctica que dicha his- 
toria, la ciencia natural, por medio de la industria, ha penetrado la vida 
humana y la ha transformado, preparando así la emancipación del hom- 
bre, aunque, al comienzo, tuvo que llevar al colmo la deshumanización. 
La industria es la verdadera e histórica relación de la naturaleza —J, 
por ello, la de la ciencia natural— con el hombre” (Oe.Ph.M., 
pág. 244, ed. K.). 

La preliminar e inevitable deshumanización del hombre, operada 
por la industria, guiada por la ciencia natural (física clásica), corres- 
ponde a la estructura, y plan adjunto, de la fórmula (1), y de la sub- 
fórmula (2.2). El colmo de la deshumanización, necesariamente previo, 
la opera, y es, la “economía nacional moderna”, en términos de Marx. 
Por eso reconoce su necesidad y sus oficios, — y sus beneficios para la 
historia de la humanidad, en lugares diversos y que se aducirán en su 
momento. 

La contraposición con Hegel es de claro contraste. 


El entendimiento, puesto a y empeñado en producir universales 
—cada vez más abstractos y estructurales y tajantemente separados—, 
no consigue producir sino ese vaguísimo de: Ley de leyes. Y la contex- 
tura de Ley consiste en desdefinir leyes, apenas se presenten con carácter 
de determinadas, de universales definidos. Por la virtud desdefiniente 
(un-enalich) que el vector o dirección activa de Ley impone, resaltará el 
que las diferencias patentes dentro de leyes especiales, ley y fuerza, son 
reales, mas no reales de verdad; “son diferencias que no son diferencias 
absolutas” (Ph.d.G., pág. 127). 

Es decir, con la fórmula anterior: 

El entendimiento, puesto a serse tal, y producir según su plan uni- 
versales, anula las constantes determinadas, en favor de una vaga función 
entre variables y constantes indeterminadas, —indiferentes a diferencias. 
Coinciden, una vez más, la dirección de la física clásica, contemporánea 
de Hegel, con la dirección de “economía nacional moderna”, — como lo 
había hecho notar Marx (Oe.Ph.M., pág. 269, ed. K.). 


(1.3) INVERSION Y CONVERSION DE LA SEIPSICONCIENCIA 
(Ph.d.G., págs. 133-164) 


(1.31) Contenido y consistencia de la seipsiconciencia. Señorio 
y esclavitud, Reconocimiento (Anerkenntnis, págs. 141-171) 


Reconocimiento frente a reapropiación (Aneignung) 
El simple conocimiento —puesto por ocurrencia y plan dialécticos 
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a serse para sí y hacer que las cosas sean para sí— produjo —y no da 
para más— universales abstractos o formales; y, por ápice, el universal 
ley: Ley de leyes, contra el plural de leyes. 


Hegel tiene que echar mano —para poder continuar el proceso 
dialéctico sobre vehículo real— de otro dato. Se dan seipsiconscientes 
serrecognoscentes por tales. Y, primero, individuos sueltos seipsiconscien- 
tes y serrecognoscentes unos a otros, constituyendo, por tanto, un Nos 
real, en trance de biescisión, y, en uno y a la vez, en trance de reunifica- 
ción original, 

Este Nos, constituido por seipsiconscientes que se reconocen uno 
como Señor y siervo otro, y este otro como siervo y señor del primero 
—que se son, pues, en contradicción y lucha real para ver quién anula 
a quién, resultando o Señor absoluto o siervo absoluto, por tanto un 
siervo Señor (sin siervos) y sin Señor—, es el dato real de que aquí, 
en esta etapa, parte Hegel. Queda largamente explicado y comentado 
en su lugar, Cap. II. 


¿Por qué, y cómo ¿nvertir y convertir tal correlación o Nos? Esa 
realidad de verdad biescindida de Nos —en que sus miembros se re- 
conocen uno como Señor de siervos, y, a Ja vez y a la una, siervo de 
sus siervos, mientras que, a la vez y en una, el siervo (o los siervos) se 
reconocen siervos del Señor, y señores de su señor, todos ellos sezpsi- 
conscientes— da para una explosión, guerra a muerte o paz de se- 
pulcros, mas no para una positiva y original transustanciación dialéc- 
tica. Todo termina en señores que renuncian a ser señores de siervos, 
y en siervos que renuncian a ser señores de su señor. En la cámara 
oscura nada pasa en serio; toda la eficiencia real y la vida concreta 
queda reducida a puro, ineficiente, traspasable presencial; mas tal ima- 
gen es real (o es de una realidad de verdad que es su inversa real y 
su conversa real). 


El mismo ímpetu dialéctico y la misma flecha punzante y diri- 
gente acicatean a Marx y a Hegel. Marx, punzado por ella, va en 
busca de un material o vehículo capaz de llevar y resistir tal direc- 
ción suya, sin evaporarse por la virtud del combustible dialéctico. Y 
la halla en la reapropiación (An-eignung). Weámoslo: 


(1.311) Las diferencias inmediatamente naturales entre animal 
y hombre son, sin duda, reales; mas no reales de verdad, El hombre 
natural es diferente del animal. El hombre creador se hue diferente 
del animal, — y con diferencia nueva, resaltante, tajante “El hom- 
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bre”, real de verdad, “produce al hombre: a sí mismo y a los otros 
hombres”, — der Mensch den Menschen produziert, sich selbst und 
die anderen Menschen (pág. 237, ed. K.). 


Señor y sierve son diferencias naturales, dentro de la especie na- 
tural de hombre, dentro de una sociedad natural, cual lo son león y 
corderos, reina de abejas y abejas operarios. Hegel no pasa, al pare- 
cer, de esta relación o contraposición natural entre señor natural y 
siervos naturales de tal ser natural. La diferencia natural entre león 
y corderos, por una parte, señor y SIervos, por otra parte, consiste en 
que esta última se basa en seipsiconscientes serrecognoscentes naturales, 
inmediatamente tales, y que se reconocen unes a otros: por señor y 
siervo, de manera inmediata O natural. Están siendo ellos y su rela- 
ción —asimétrica, tensa— seipsiconscientes naturales. Entre león y 
corderos no existe, al parecer, esa relación de seipsiconscientes (cada 
uno consigo) y serrecognoscentes, y de seipsiconscientes en cuanto seip- 
siconscientes. 


La tensión entre señor y siervo es dialéctica, porque la explota la 
conciencia biescindida ya y puesta ya a reidentificarse en un superior 
tipo de ente, — triplemente idéntico consigo mismo. Empero, tal ma- 
terial no se presta a una superior potencia dialéctica, basada en hom- 
bres que, ellos, hayan inventado y puesto a actuar una diferencia entre 
señor y siervos, producida por ellos. 


Se trata, pues, con Marx: 


(a) De ver si el hombre se ha producido a sí mismo como se- 
ñor, ha producide a otros como siervos, y si esta correlación nueva, 
creada, de Siervo-Señor, resulta transfinitamente más potente que la na- 
tural entre señor y siervo. 

(b) Si se ha producido, —si hay señores que se han creado se- 
ñores, y si hay siervos que se han sido creados siervos: ¿cuál será el 
procedimiento para llevar a su colmo, al paroxismo, tal potencia re- 
dialéctica, a fin de que, exacerbada, sea lugar propicio para una 
reidentificación transustanciadora nueva? 


El señor natural se levanta a sí mismo a señor creador, cuando 
le acude, y pone en obra, apoderarse de los instrumentos de creación 
o producción que han surgido, sueltos o ensamblados, dentro y contra 
el mundo natural humano, — algo así como por desintegración radiac- 
tiva, creadora de energía suelta y disponible. Por reacción, el siervo 
natural descenderá a siervo creado, cuando se sorprenda de verse des- 
pojado de los instrumentos de producción que él, de por sí, inventó 
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o halló inventados, o van a inventarse, o de ellos, en cuanto inven- 
tados, se sirve. 

Todo lo cual implica, primero, que los instrumentos de creación 
o de producción sean, de suyo, de la humanidad nueva, creada, y no 
de la humanidad natural. Por tanto: que tales trebejos de creación 
o producción, no puedan ser propiedad de un individuo natural. Y 
que, segundo, con todos los derechos naturales a cuestas —derechos 
sancionados por religión natural, juridicidad natural, estado social na- 
tural...—, el hombre natural, individuo o sociedad, no tiene derecho 
a los instrumentos de creación o producción, ni a los productos crea- 
dos, ni a su distribución según clases naturales o individuos naturales. 


Si lo creado es, por definición, eso: creado, nuevo, original frente 
a lo natural, todo criterio de apropiación tiene que ser replanteado 
de raíz. 

Nos hallamos, pues, en la encrucijada misma del problema: ¿no 
hay más hombre que el hombre natural, — háyalo hecho Dios o la evo- 
lución natural, darwiniana o no? Los llamados inventos, aparatos de 
producción, ¿son sólo accidente de lo natural, sin importancia y sin 
derechos? El hombre natural que, por medios naturales, se hizo se- 
ñor, y por métodos naturales, de león o de reina de abejas, hizo, de 
otros, siervos suyos, ¿será el sujeto propio, el dueño natural, de esos 
accidentes, perifollos, adorno de lo natural, que son arado, flecha, 
caballos, mave..., telar mecánico, avión, nevera, cohete cósmico, di- 
nero...? Todo esto: ¿son propiedades secundarias, accidentes insigni- 
ficantes, adornos baratos, del suelo natural? Los problemas de pro- 
ducción, reparto del producto, espiritual o material, ¿se responden y 
solventan por razones y motivos naturales, — religión natural, derecho 
natural...? Como no puede ser menos, notó ya la humanidad, hacia 
el siglo Xv1, la cantidad y calidad de cosas, con cara expresión y uso 
de inventos, de instrumentos de creación; mas el hombre natural reac- 
cionó dándose el estado de fiera racional natural, — de ave de rapiña 
de lo artificial, de los instrumentos de creación; y por ser fiera ra- 
cional natural apelará a derecho natural, a religión natural, a socie- 
dad natural, etc., y tratará de convencer a los siervos naturales de que, 
a pesar de esas apariencias, algún tanto sospechosas ya, de creación, 
de supernaturaleza, el siervo natural tiene que continuar siéndolo por 
razones naturales. 

La propiedad o apropiación privada de las cosas naturnles 1elle 
naba, como dijimos, la individualidad natural, —de buenas a primeras 
vacía, y urgida, por ello, de relleno. La propiedad privada natural es, 
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sin duda, una manera de individuarse el individuo natural: 4 ani- 
mal racional. La apropiación de los instrumentos de producción, o de 
las creaciones del hombre sobrenatural, es, por igual motivo general 
de vacío a rellenar, un procedimiento para realizar la individualidad 
natural, procedimiento que, por unos siglos, resultará aguantable y aun 
aceptable, mientras las creaciones del hombre parezcan, por su canti- 
dad y calidad, accidentes, adornos, perifollos de lo natural. Mas el 
sujeto natural saltará desintegrado, apenas tales creaciones rebasen, por 
su cantidad y calidad, resaltantes, deslumbrantes y desequilibradoras, 
el estrecho molde de accidente o adorno. 


Apropiación (Esgentum) puede hacerla el hombre natural, uno 
por uno, o grupo por grupo; la reapropiación (An-ezgnung), tan sólo 
la esencia humana (menschliches Wesen). O dicho de otra manera: 
de las creaciones del hombre, y del hombre creador, el único y pro- 
pio sujeto es la esencia del hombre, la esencia inventada del hombre, 
es decir: la Sociedad. De inventos, instrumentos de producción, el 
solo dueño es la Sociedad, definida por esencia humana, o por hombre 
humano (menschlicher Mensch, pág. 235, ed. K.). 

De nuevo, Sociedad no es sociedad natural, sino sociedad creada, 
inventada, — artificial, si queremos emplear esta palabra. Para no con- 
fundir, pues, cosas y estados heterogéneos, diversos más que de gé- 
nero a género, diremos, en vez de sociedad natural, ayuntamiento; y 
reservaremos para sociedad creada, inventada, producida por hombre 
—producto de sí y de su mundo—, el simple nombre de sociedad. La 
base biológica y biogenética naturales resonarán así, con derecho de 
base, en la peculiar fuerza de la palabra castellana ayuntamiento. 


Oigamos ya a Marx. Refiriéndose, y criticando desde el punto de 
vista anterior, mas dicho a su manera, el sistema fisiocrático en eco- 
nomía, dice: “Toda la riqueza queda resuelta en tierra y agricultura; 
la tierra no es aún capital; es una manera especial de existir el capital 
que se hace valer en esa su especialidad y a causa de esa su natural 
especialidad; mas la tiersa continña siendo, no obstante, un elemento 
universal y natural, mientras que el sistema mercantilista no reconoce 
sino el metal noble, cual existencia de la riqueza. El objeto de la ri- 
queza, su materia, adquiere a la vez su suprema universalidad dentro 
de los límites de la naturaleza; en cuanto que, por ser naturaleza, es 
riqueza inmediata y objetiva. La tierra es para el hombre sólo me- 
dia:te el trabajo, mediante la agricultura. De consiguiente: la esencia 
subjetiva de la riqueza trasládase al trabajo. A la vez, resulta ser la 
agricultura el ánico trabajo productivo. Por tanto, al trabajo no se la 
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concibe aún en toda su universalidad y abstracción; está vinculado a 
un elemento especial de la naturaleza, como a materia propia suya; 
por tanto, no se lo reconoce sino en una de sus maneras de ser, deter- 
minada por la naturaleza. Por tanto, el trabajo comienza por estar 
siendo una exteriorización determinada y especial del hombre, al modo 
que a su producto concibeselo aún como determinado, cual riqueza 
que lo es más de la naturaleza que del trabajo. Reconócesele, pues, aquí 
a la tierra una existencia real independiente del hombre; así que no 
es aún capital, esto es: un componente del trabajo mismo. Más bien, 
aparece el trabajo cual componente de ella” (pág. 230, ed. K.). 


Una fundamentación, y justificación, fisiocrática de la economía 
presupone que la riqueza básica y propiamente tal ha de ser un ele- 
mento natural, y el más natural de todos, que es la tierra; y, si apura- 
mos las cosas y decimos que el oro o metal noble es la entraña de la 
tierra, el elemento constitutivo de la riqueza será el oro. Pero en este 
caso el poder creador o productor del hombre, por el que se objetivó 
—rebajando la naturaleza a material en bruto, a parte suya, constitu- 
tiva de su individualidad inventada o sobrenatural—, queda descalifi- 
cado; y en lo poco que tiene de industria, reducido a agricultura; él, 
a agricultor, a componente (Moment) de la tierra. Y no al revés: la 
tierra, a componente de trabajo, del poder creador o recreador de la 
tierra para el hombre, recreador de sí mismo. 


Total: el fisiocratismo rebaja al hombre creador a hombre natu- 
ral; y, al erigirse en principio, intenta que el hombre no invente para 
sí un ser nuevo, y para lo natural una manera de ser nueva. Esto es, 
dicho con palabras filosóficas, un atentado metafísico, — contra el plus- 
ultra, más allá o allendidad del hombre. 


Marx hace una crítica de fisiocratismo cual la pudiera hacer un 
dios sobrenatural respecto de una interpretación natural de la creación, 
en cuanto atentado de robar al Creador su poder de crear. Fisiocratis- 
mo es naturalismo. 


- Nada más contrario y ajeno a Marx —como iremos viendo cada 
vez con mayor claridad, hasta llegar a tajante y deslumbrante, cual la 
del rayo— que un naturalismo, en cualquier orden. 


Sin este fondo de meta-física las críticas de Marx resultan tan 
ineficientes, insensibles, frías cual imagen de cuerpo radiante en es- 
pejo. El Señor fisiócrata, el terrateniente, y sus peones, sus oposicio 
nes y forcejeos, caen dentro de la dialéctica matural de llegel: entre 
Señores naturales y sus siervos naturales. 
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Nos hallamos, a la vez, ante la primera definición sobrenatural 
de capital: Capital es lo natural, reducido y degradado a simple ma- 
terial disponible para el trabajo, a componente dinámico de él. La 
tierra, O los metales preciosos de sus entrañas, no son capital. 


El fisiocratismo es cl intento de que el trabajo —lo que es y tiene 
que ser, es decir: principio “nuevo” de individuación del mundo na- 
tural— sea y permanezca siendo accidente y propiedad del sujeto bá- 
sico y definitivo que es la tierra natural. Fisiocratismo es naturalismo. 


La tierra pasará a ser capital humano cuando el hombre se pro- 
ponga y se ponga a hacer de la tierra cuerpo sobrenatural suyo: su ex- 
tracuerpo, — ampliando originariamente su cuerpo natural o inmedia- 
to. Quien sea capaz de dar a agricultura y agricultores este sentido 
de su trabajo habrá revolucionado tal industria, y revolucionado la 
tierra, y no simplemente atentado contra una juricidad, — de derecho 
natural o eclesiástico. 


De esta concepción, meta-física o dialéctica creadora, del trabajo a 
su reducción a mercancía, vendible y comprable en mercado, no sólo 
hay un abismo; hay un salto dialéctico al revés, como veremos. Es de- 
cir: un atentado de rebajar creador a creatura, sobrenatural a natural. 
El valor del trabajo, así esencialmente entendido, no sólo no tiene que 
ver nada, de suyo, con su precio en el mercado, sino, en caso de ha- 
llarse alguien en un universo tentado, caído y empeñado en reducir 
trabajo a mercancía, hay que proclamar como ley de creador que “los 
precios tienen que regirse por el valor”, “los precios de los productos 
del creador, por el valor del creador en cuanto creador”. Esto es me- 
tafísica y estimación real de verdad; lo demás —la crítica de la “teo- 
ría” del valor de Marx, o la simple preterición de ella, cual adorno 
y espolvoreada superficie y de mal gusto— son cuentos contados por 
imbéciles en filosofía, no en filosofía abstracta, sino en filosofía de 
Creador: teología concreta y operante. 


Quien busque una transustanciación (Aufhefung) concreta, tajante, 
emprendible y prometedora del hombre natural, aquí la tiene. 

Y estamos nada más a los comienzos de la empresa, — y del tema. 

“Empero, la contraposición entre desposesión y posesión se que- 
dará en contraposición indiferente —sin llegar a captarla en su rela- 
ción activa, en su trato interno, es decir: aún no como contraposición 
de contradicción — mientras no se la capte y conciba con la contrapo- 
sición de trabajo y capital” (pág. 232, ed. K.). Hay dos tipos de con- 
traposición, — a tenor de lo que dice aquí Marx: prímero, contrapo- 
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sicion indiferente; segundo, contraposición que se pone a serlo, -——en 
estado de relación activa (tátige Beziehumg), de trato (Verbalten) in- 
terno, de tratarse los extremos como contrarios. En el caso concreto 
—recuérdese su resonante fondo ontológico— de la contraposición en- 
tre posesión y desposesión (Eigentum, Eigentumlosigkeit), o la de po- 
seedores y desposeídos, puede darse una contraposición en estado de 
indiferencia, de adlateralidad, de aceptación resignada de unos y acep- 
tación satisfecha de otros (Die heilige Familic, 1845, Mega, vol. II, 
pág. 206). El poseedor es poseedor; y el desposeído es desposeído; el 
rico es rico, y el pobre es pobre. 


En la antigua Roma, en Turquía —dice aquí Marx ejemplifican- 
do—, la posesión privada no se ha puesto a sí misma como posesión 
privada; ni la desposesión privada, la pobreza privada, se ha puesto 
a sí mísma como desposesión privada; la una no se ha puesto como 
negación positiva, cual contraposición contradictoria, de la otra. Mas 
una contraposición, con contradicción congelada o anulada, es lugar 
propio de surgimiento y transustanciación de la contraposición en con- 
tradicción activa, en tratarse los contrapuestos de tú a tú, lo cual se 
verifica, con espontaneidad positiva, cuando se trata de contraposicio- 
nes entre seipsiconscientes serrecognoscentes; y más aún, cuando tal 
inicialmente congelada contraposición surja a serse, descongelada y 
activa, entre creadores. 


¿Cuándo la propiedad privada surgirá a ser un trato entre po- 
seedores y desposeídos “desenvuelto en contradicción”, planteado cual 
contradicción, “por tanto, trato enérgico, uygido y urgente de solución?” 
(ein energisches, ZuY Aufroesung treibendes Verhaelniss?, ibid.). Res- 
ponde aquí Marx: cuando “el trabajo, en cuento esencia subjetiva de 
la propiedad privada, se ponga a excluir la propiedad; y cuando el ca- 
pital, de ser trabajo objetivo, se ponga a excluir el trabajo” (ibid.). Ys 
decir: mientras el trabajo esté siendo cual causal suficiente de la pro- 
piedad privada, y el capital esté siendo cual trabajo objetivado, “la 
contraposición”: posesión privada y desposesión privada, es contraposi- 
ción amansada, indiferente, congelada o no desarrollada. Se han cn 
estado de incontradictoria contraposición. El amarillo coexiste con cl 
rojo. La propiedad privada, o lo poseído en propiedad privada, es 
principio de individuación plena, sensible, tangible, sentible, del indi- 
viduo natural, — vacío de extracuerpo y extraalma, por muy lleno que 
esté de intracuerpo e intraalma, preteridos por naturales, olvidados de 
puro sabidos y sidos. Principio de reindividuación del individuo natu- 
ral es el sentido natural de propiedad privada, —o de desposesión 
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privada; pobreza y miseria es principio y causa de desindividuación 
del individuo natural. Principio de individuación natural plena: la pro- 
piedad privada; principio de desindividualización natural plena: la des- 
posesión privada. Cada cual tiene su sino. Mientras el trabajo no 
signifique, no sirva, y no se deje que signifique y sirva, sino para rein- 
dividuar o potenciar en unos su individualidad natural, o para desindi- 
vidualizar o despotenciar en otros su individualidad natural —a unos 
les aproveche el trabajo, a otros no, cual a unos aprovechan ciertos 
alimentos, y a ctros no—, la posesión privada, o el apropiarse indivi- 
dualmente de cosas o servicios, se hallará en estado subjetivo, crista- 
lizada y gravitante hacia sujeto o individuo natural; y el trabajo de 
un propietario privado, puesto a serse así, es lo esencial y lo causante 
de la propiedad privada concreta y rellenante. A su vez, y en tal es- 
tado, el capital no es lo natural en acto de material en bruto para el tra- 
bajo, — componente suyo; sino trabajo objetivado, es decir: trabajo 
alba o congelado, trabajo de la cosa, pertenencia de ella, tra- 
bajo cosificado. 

Trabajar, así entendido, y así aceptado, resulta contraposición es- 
tática o congelada. Cuando el trabajo se ponga a excluir o eliminar 
la propiedad («ls Anfloesung des Eigentums), y el capital se ponga 
a excluir el trabajo, tal contraposición se incendiará y explotará en con- 
tradicción, — contradicción urgida de solución y de solución urgente. 


(1.312) Iste salto dialéctico, o explosión energética del hom- 
bre en creador y creaturas suyas, requiere, por necesidad, dos condi- 
ciones: Primera: Que el hombre deje de ser, de manera inmediata, natural 
o violenta naturalmente, rico o pobre, poseedor o desposeído, y se ponga 
a ser rico en cuanto rico, pobre en cuanto pobre. Es decir: que ricos y 
pobres naturales inventen una manera nueva de ser ricos los unos, y ser 
pobres los otros, de ser sobrenaturalmente ricos los unos, y sobrenatu- 
ralmente pobres los otros. Segunda: “Hacer que la presión real sea aún 
más opresora, inyectándole la conciencia de la opresión” (Zur Kritik der 
Hegelschen Rechtsphilosophie, abreviado ZKdhRph, pág. 610). O más 
explícitamente para el tema: hacer, por plan, a los pobres con pobreza 
natural (naturwichsige enstandene Armut), pobres con pobreza artificial- 
mente producida (die káimslich produzierte Armut, o. c.. pág. 620). Es 
el mismo fenómeno o empresa que convertir, a los simples hombres, 
paganos, en espiritualmente pobres, en pordioseros, o pobres sobrenatu- 
rales, por medio de teorías: fe, dogmas, de que son íntegramente crea- 
turas de sólo un Dios, solo creador, — absoluto dueño de todo, repat- 
tidor de premios y castigos; mas no según esencia o méritos naturales. 
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Tal es el plan y empresa, definidores, de cristianismo: transformar la 
pobreza espiritual natural en pobreza espiritual artificial; la virtud, en 
gracia; la felicidad, en regalo divino. Parecidamente, aunque ahora en 
un terreno real de verdad, en la historia del hombre natural, al elevarse 
el hombre natural, por ocurrencia genial, a productor o creador de sí 
y recreador del universo en mundo humano, puede proponerse el señor 
natural serse como señor sobrenatural o artificial, apoderarse de los 
instrumentos de creación o producción; y, por ello, reducir a los demás 
hombres, depuestos del nivel de creadores, al de pobres artificiales, al 
estado de pobreza artificialmente producida. En tal estado de trato entre 
Señor artificial y pobre artificial, la indiferente, neutral o congelada 
contraposición entre rico natural y pobre natural puede, probablemente, 
adquirir el carácter de contraposición enérgica, urgida de solución y de 
solución urgente. 

Ontológicamente, pues, el problema se reduce a transformar una 
contraposición estática en dinámica, por hacer, inventar, surgir en ella 
y de ella una contradicción que será tanto más energética cuanto la con- 
traposición se haga más definidamente ruda y tajante. En una frase: 
transustanciar contraposición en contraposición contradictoria. Tal es el 
problema ontológicamente planteado, que es como lo plantea aquí Marx 
en un caso concreto. 


Mas la raíz real de todo ello se halla en que el mundo natural se 
presta a una simple posesión de las cosas por el individuo natural, 
mientras que un mundo sobrenatural o creado hace positivamente impo- 
sible el que el individuo, tanto el natural como el creador, se apodere 
de sus productos. Esta imposibilidad real se nota en que, al intentar 
apropiárselas en cuanto individuo creador de sí y de las cosas, — o sea: 
al intentar reapropiárselas, lo que resulta es que se las reapropia un su- 
jeto 2uevo, un Nos original, que es la esencia del hombre, el hombre 
humano, un hombre que se ha creado a sí mismo una nueva manera de 
ser hombre y ha creado en los demás esa misma manera nueva de ser 
hombres: todos, parta de quien partiere, hombre sobrenatural, el hom- 
bre social, —o en estado social. 

Tal es “la real y eficaz reapropiación de la esencia del hombre por 
y para el hombre; y por ello la veversión plenaria, concreta y verifica- 
da, dentro de la viqueza total del desarrollo histórico, hasta nuestros 
días, del hombre para sí, en cuanto hombre social, esto es: en cuanto 
hombre humano” (Oe.Ph.M., pág. 235, ed. K.). 


En efecto: la naturaleza nos ha provisto —o nos hallamos natural- 
mente, sin más, de buenas a primeras, provistos, o desprovistos— de 
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cuerpo y alma, de alimentos y artículos de primera necesidad; al hom- 
bre natural, al individuo humano inmediato, le tienta, emprende y con- 
sigue ampliar su cuerpo y su alma con un cuerpo y alma exter- 
nos, —con la posesión natural privada; y tanto son extracuerpo y ex- 
traalma suyos, que procura tener sus posesiones al alcance de la mano 
natural, tangibles y empuñables. Hasta cierto y real límite la pose- 
sión privada individual llena realmente y rellena realmente al indivi- 
duo natural. Empero, al surgir, de por sí, el hombre a creador de sí, 
de otros hombres y del mundo, los productos creados —sean tan hu- 
mildes como un arado, flecha, Jecho, murallas, navíos, sillas... o su- 
tiles y extraños de forma, cual anteojos, telescopio, auto, tractor, avión... 
—se recobran y rehacen de ser producto de tal individuo; se ponen a 
serse en sí frente al individuo; mas pónense a ser para el hombre crea- 
dor: para la Sociedad. 


Cuando el individuo natural surge a creador de arado, por ejem- 
plo, tendería a poseer un arado que fuera tan suyo, tan suyo, que sólo 
pudiera usarlo él, cual le sucede con su cuerpo y alma naturales. Y 
ésta es la intención del individuo natural creador, en que la individua- 
ción natural tienda a imponerse, —lo que es natural y está natural- 
mente justificado. Mas lo que, en realidad de verdad, fabrica es un 
arado que sirve —indiferente y neutralmente, siempre en realidad— a 
cualquiera de los que ¿r2venten el usar dicho aparato. El que inventó 
el arado tiende, a medida de sus fuerzas —religiosas o jurídicas, si las 
hubiera en su universo—, a defender sus derechos de creador, de pa- 
tente, a fuerza de puños. Tales procedimientos son la mostración in- 
mediata, de que, justamente, los productos no son individuables, a pe- 
sar de que, por ser creados o creaturas, parece —y suele pensarse, to- 
mando intención de creador por realidad— que debieran ser más in- 
dividuables que las cosas naturales. En una real creación, lo creado 
no es creatura; sí lo fuere, el creador no habría hecho nada, — fuera 
de una inconsistente, inválida e imbécil realidad. 


El hombre, al erigirse en creador, no solamente se objetiva —cual 
el hombre natural al ver colores vistos, al coger con sms manos frutos 
de árbol que no ha sembrado y comérselos— sino que se per-objetiva 
(Ver-gegenstandlichung). — forma superlativa de Gegenstand, peculiar 
a Marx (ed. K., págs. 235, 244, 253, 281, 282). 

El arado, la flecha, casa, lecho, barco, avión, televisor —y los 
productos derivados que de tales cosas emanan, cual derecho, moral--, 
aluden, apuntan, declaran a su creador, no al individuo, sino al hom- 
bre social. El arado, pluma, a las manos; no de éste que los inventó, 
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y se muere de ganas naturales de que fueran cual sus dedos a sus ma- 
nos; anteojos, telescopio, a los ojes; avión, a la marcha de bípedos te- 
rrestres; silla, sillón, a sus posaderas; palanca, polea, a sus brazos; 
ábaco, calculadora electrónica, a su cerebro... Los productos se suel- 
dan en mundo, no en universo; y el Nos de tal mundo es la Socie- 
dad, —o hombre en estado social; mas no lo son hombre en estado 
suelto, o ayuntados algunos o muchos en familia, tribu, religión na- 
tural, economía natural... 

El que se come una manzana, y la asimila, muestra que, en reali- 
dad de verdad, es suya, — diga lo que dijere la juridicidad, empeñada 
en impedirlo y en hacérsela devolver. Mas no hay modo equivalente 
de que los productos lo sean del mismo que los inventó. Por tanto: 
nunca la individualidad natural, ni aun la del creador, es la a 
dora del producto. No puede existir propiedad privada de los medio 
de producción, — ni por su creador. Ni el creador mismo en e 
creador se pertenece a sí en cuanto individuo natural. Al ascenderse 
a sí a creador, asciende a miembro de sociedad, con original tipo de 
vinculación que, con Marx, llamaremos de subsunción. 


Tal es el movimiento dialéctico real que da realidades nuevas; 
tales realidades que pónense a ser en sí mismas; el individuo natural, 
al ponerse a serse creador, y al poner a ser a lo natural en estado de 
creatura (producto), resulta ser otra cosa: él, miembro de sociedad; 
ellas, propiedad de sociedad. Todos, individuo y productos, miembros 
del Nos: La sociedad (humana). Todos, en estado social. El indivi- 
duo creador se desindividúa; la cosa producida se desindividúa. 

Recordemos lo que le pasaba a Hegel y apliquemos su técnica a 
cualquiera de nosotros: uno por uno. Al ponerse um individuo a serse 
como no, cual éste, cual yo, resulta que se es como uno de tantos, 
o sea: rebaja su unidad misma; y surgen Este, Yo, Uno... de los que 
el individuo no es miembro, sino uno de taertos. Y tales unidades, 
lejos de ser suyas, de cada uno, se han indiferentemente respecto de 
cada uno y de todos. No dan sociedad. 

Tampoco surgía ninguna contraposición contradictoria: urgida de 
solución y de solución urgente. 

Por tanto: en el momento en que las creaciones del hombre ha- 
yan adquirido una cantidad y calidad tales que, sin disimulo posible 
—a pesar de los intentos naturales, del hombre natural, apuntalado 
por derecho natural, religión natural...—, resalten frente a Jo natu- 
ral, ayuntamiento preséntase transustanciado en Sociedad; inventor o 
productor, en miembro de sociedad; productos, en miembros u Órganos 
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sociales. Y desde ese momento las tentaciones, apetencias, avaricias, 
avorazamientos naturales del individuo, tomarán el carácter de robo, 
de apropiación individual, no según las normas del derecho, religión 
naturales, sino porque ha surgido un nuevo derecho, social; un nuevo 
derecho religioso, social; una economía nueva, social; un mundo nuevo, 
para todos: social. 


Este salto cualitativo, de estilo general cuántico y cuálico, se dio, 
de manera clara, distinta, resaltante y tajante, en la revolución indus- 
trial. De la reforma de los tipos de ayuntamientos naturales de hom- 
bre, familia..., en sociedad se hablará inmediatamente con Marx. 


Puede afirmar, por tanto, Marx: “Los sentidos del hombre social 
son sentidos diferentes (andere) a los del hombre asocial” (ungesell- 
schaftliches) (pág. 242, ed. K.); “La creación (Bildung) de los cinco 
sentidos es trabajo de la historia entera del universo, hasta nosotros” 
(ibid. ). 

Respecto de hombre individual —que se obstine en serse natural 
individuo, a pesar de estar ascendido a sobrenatural o creador—, los 
objetos conocidos por él no solamente son objetivamente reales, sino se 
le presentan como extraños, — a causa de su indiferencia al individuo, 
por la base natural de creador. Le son exteriores, pues, por esa doble 
condición: objetos y extraños. Mas al individuo natural, puesto a crea- 
dor y puesto a reconocer a sus creaturas su ensí para la sociedad, pre- 
séntanse los productos cual reales, y bien reales (perobjektiviert, Ver- 
gegenstamdlichen), mas como reapropiados por Sociedad, por su Nos; 
así que, por desenajenados y con objetividad original, reforzada, perfec- 
ta, están perobjetivados y están desenajenados. 


El individuo humano, en cuanto creador de sí, de productos y de 
mundo, puede reconocer a otro en cuanto creador...; y los dos, y to- 
dos, se reconocen, al conocerse cada uno a sí y a los demás, como con- 
creadores del mismo mundo de productos. Seipsiconscientes serrecog- 
noscentes cual creadores; o sea: concreadores, coproductores, coopera- 
dores. 


Marx ha echado así por otro camino, de superior potencia dia- 
léctica, camino distinto del de Hegel; los dos, procedimientos dialécti- 
cos: uno, el de Hegel, dialéctica de productos espirituales; otro, el de 


Marx, dialéctica de perrealidades o suprarrealidades. 


Los sentidos del hombre natural ascienden a sentidos sociales y 
no se quedan en sentidos de ayuntamientos, cuando y porque se ven y 
se reconocen unos a otros los hombres como creadores de un mundo 
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de productos, — de creaturas suyas, reales em sí para la sociedad. “To- 
dos a la una en el trabajo creador, y en lo creado por todos, que es 
el contenido propio de un Nos que es sociedad, o humanidad humana. 


El reconocimiento (Anerkenatmis) de Hegel se ha transustanciado 
en reapropiación (An-ezgnung). Cada hombre está escindido, en 
principio, en señor-siervo o en siervo-señor. Es, sin duda, una biesci- 
sión de cada uno en sí mismo, con un Nos resultante de señor que 
es señor de sus siervos y, en uno, siervo de sus siervos; y de siervo 
que es, a la una, siervo de su señor y señor de su señor. Mas tal con- 
traposición no llegaba, en Hegel, a enérgica, pues no se inflamaba y 
explotaba con producción de algo nuevo: de un Nos transustancia- 


dor de Señor y de siervo, sino se apagaba o amansaba en estoicismo y 
escepticismo. 


Empero, la correlación de señor apoderado de productos, y siervo 
despojado de sus productos o creaciones —es decir: despojo del crea- 
dor por quien no lo es—, ascendía a contraposición contradictoria, ina- 
mansable. Cada individuo queda biescindido en sí mismo en indivi- 
duo natural y en individuo creador, —sea siervo o señor, según la 
dialéctica natural. Mas al surgir en un señor natural (individuo na- 
tural) el componente de creador, resultará que, en cuanto natural se- 
ñor de sus siervos creadores, intentará y creerá de su derecho natural 
y del de su fuerza natural el hacerse señor de los productos o creacio- 
nes de su siervo (natural), cual sí los productos o creaciones del siervo 
no lo elevaran por encima de su condición de siervo (natural); y cual 
si el surgir el señor natural a creador no lo elevara también sobre 
su natural condición de señor. Los dos tienen que sentirse biescindidos, 
no por renuncia desesperada escéptica, o por renuncia resignada es- 
toica, sino por “producción del hombre por el hombre, cada uno de 
sí mismo y de otro hombre”. Los dos han ascendido o se han tran- 
sustanciado en una sola categoría: la de creadores, y sus naturales 
facultades o efectos de ellas han sido, parecidamente, transustanciados 
en creaturas o productos; y el Nos de siervo y señor, en Nos la socie- 
dad. Ha cesado el Antiguo Testamento, económico-social, por el sim- 
ple advenimiento del Nuevo. 


Con lo anterior recobrarán su propio, profundo y sugerente valor 
las palabras de Marx: “Este carácter social es el carácter universal del 
movimiento integro; a la manera como la sociedad misma produce al 
hombre en cuanto hombre, de igual manera es ella la producida por 
el hombre. La actividad y el espíritu son sociales, lo mismo en cuanto a 
su contenido que respecto de su modo de engendrarse: son actividad so» 
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cial y espíritu social. La esencia humana de la naturaleza comienza ya a 
estar siendo para el hombre social, porque precisamente entonces, por vez 
primera, está haciendo para él de vínculo con el hombre, en cuanto ma- 
nera de ser él para los demás y los demás para él, algo así como de ele- 
mento vital de la realidad intra, Entonces también por vez pri- 
mera hace de fundamento de su propia vealidad humana. Entonces 
comienza a ser para el hombre su existencia natural existencia huma- 
na, y la naturaleza se ha hecho hombre. Por tanto: la sociedad es la 
plenaria unidad esencial del hombre con la naturaleza, la verdadera 
resurrección de la naturaleza, el natuvalismo del hombre llevado a rea- 
lidad, y el humenismo de la naturaleza, llevado también a realidad”. 
(Oc.Ph.M., pág. 237, ed. Es). 


(1.32) La conciencia infeliz, en Ph.d.G. (págs. 158-171), 
Hegel. Su inversión y conversión en real, — por Marx 


En la correlación señor-siervo —mientras se halle en la fase de 
revulsivo y candente en cada uno de ellos: dos en uno— les sobra, 
y estorba a cada uno: dos en uno, una parte de su conciencia, biescin- 
dida. Al señor le sobra, querría que le sobrara, la conciencia de ser 
siervo de sus siervos; al siervo, le sobra, estorba y querría que le so- 
brara, la conciencia de ser siervo de su señor y señor de su señor. Al 
señor, para ser señor natural, le es ¿nesencial (umwesentlic) la con- 
ciencia, — la otra parte de su conciencia: de ser siervo de sus siervos; 
tiende a señor absoluto; y por ello, a reducir a cosa, sin conciencia, 
al siervo; reducirlo a máquina de trabajo, y a objeto no resistente a 
sus deseos, cual si fuera fruta o lechón. Y al siervo, para ser siervo 
natural, le sobra la conciencia de ser siervo y la de ser señor de su 
señor; tiende a ser cosa, dejarse tratar cual cosa y tratarse, él a sí mis- 
mo, cual cosa, — bestia de carga, animal de tiro, topo minero... 


En el siervo 2etural se extingue la seipsiconciencia, se congela la 
biescisión y desciende a simple conciencia, cual animal; en el señor 
natural se extingue la seipsiconciencia y su biescisión; ya no se es se- 
ñor; es sátrapa, tirano, fuerza biuta,— cual la de toro de buena casta, 
o carnero adalid, en el mejor de los casos. Mas no es cosa fácil 
extirpar la seipsiconciencia, una vez nacida, — y en principio concien- 
cia de los dos: uno por modo de Nos. Tal solución no es sentida 
cual solución, sino como tapujo. Y quien menos siente tal solución 
como real y auténtica del problema, es el siervo. A él le toca 
—quiéralo o no, gústele o no, ayudado O no por motivos religiosos, 
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morales o jurídicos...— el trabajo (Arbeit). Al señor, las apeten- 
cias desenfrenadas (Begierde) y el goce. El siervo se siente siervo 
porque tiene que trabajar la realidad, mas para que el señor la goce, 
comenzando por hacérsela apetecible, más de lo que naturalmente sea. 
El siervo es, pues, el que forma (bíldet) o reforma la realidad según 
deseos y gustos señoriales. Lo demás del siervo le es inesencial al señor, 
e inesencial para el mismo siervo. La realidad misma reformada por el 
trabajo del siervo hácesele extraña (fremde, 0.c., pág. 133); siéntese a sí 
mismo (Sichfíblen) cual realidad replegada doblemente sobre sí (fr 
sich seiendes). 


(1) Si coincidieran ajustadamente apetencia y trabajo en una misma 
conciencia —apetencia de los productos del trabajo propio, productos de 
la común apetencia—, las de Nos: siervo y señor, Ja conciencia del señor 
y del siervo no serían infelices. Mas en ese caso el señor dejaría de 
serlo y de gozar, y trabajaría la realidad: fuera siervo, por el trabajo; 
y el siervo, fuera señor, por apetecer lo que produce (págs. 165-185). 


(2) Los dos, pues, señor y siervo, dentro de tal estado dialéctico 
—de contraposición candente, mas no resolvente, por transustanciación—, 
se revuelven contra la realidad, porque ella misma está escindida (ge- 
schiedene), pues por una parte la anonada (nichtig), ya que el apetito 
la devora y el trabajo la transforma; mas, por otra, es mundo consagrado 

geheiligte Welt), consagrado por natural, por base primaria y primera, 
inmutable, universal, realidad suprema. El señor, ni solo ni por medio 
de sus siervos, llegará a ser dueño de la realidad, creador de ella, pro- 
ductor. Es que señor y siervo lo son naturales; por tanto, los dos son 
esclavos de la naturaleza. De esta común esclavitud natural proviene la 
infelicidad que aqueja a sus relaciones, — del mismo tipo: el natural. 


Pero notemos ya, por dos veces, la conexión natural entre apetitos 
(individuales) y trabajo dentro de un universo natural, Que la economía 
clásica, por el predominio dado a lo natural, vincule explícitamente 
utilidad y trabajo, no será sino una manifestación de la biescisión natural 
del hombre; a la vez que sus remordimientos, violentamente acallados 
—o por religión o por derecho a su servicio y en servicio activo natural 
de tal tipo de hombres—, dependerán de la biescisión de la conciencia 
del hombre: de sus anhelos de surgirse « creador, y de los de levantar 
sus frutos a productos. 

La conciencia total de ese Nos, mulavenido, que es señor-siervo, 
ha sido como dice con tajante fórmula Hegel, “apetencias, trabajo, 
disfrute; mas ella, en cuanto conciencia, ha querido, obrado, gozado”. 
(pág. 167); se cierra, pues, sobre sí, mas se halla siendo como solitaria. 
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El siervo es el término medio, por el trabajo, entre el apetito del señor- 
y el goce del señor. El siervo natural —al aceptar por dejadez vital o por 
religión, derecho, moral... tal estado— hácese término medio adialéc- 
tico, pues desaparece en la conclusión. En una argumentación fundada 
sobre esta conciencia de serse señores y siervos —papa-fieles, emperado:- 
súbditos, sociedad feudal-siervos...— no hay, en rigor, sino un señor, 
que de tanto serlo, de tanto hacer siervos a los siervos, termina por no 
notarse señor. Trabajo como simple intermediario entre apetencias y goce, 

entre necesidades y utilidad, pertenecen a esta etapa de dialéctica aitaral: 
Trabajo, en cuanto productor —de Sociedad, de hombre creador, de 
productos creados—, pertenece, con un nuevo tipo de derecho, a la 
dialéctica creadora, — descalificadora, por tanto, de la función pura- 
mente intermediante del trabajo (natural) entre apetencias (necesidades) 

y goce (utilidad). Hegel está aquí obsesionado por esta correlación 
entre apetito-trabajo-goce en que se hallan siendo y trabados señor y 
siervos naturales; y de la que no salen bien librados ni los unos ni los 
otros, pues los dos continúan siéndose esclavos de la naturaleza, —de lo 
inmutable. 





Hegel rechaza indignado el que pretendan ser soluciones dialéc- 
ticas el ascetismo y la renuncia, — renuncia a los frutos del trabajo, al 
goce de los productos, a la propiedad externa; “sacrificando algo de lo 
poseído por ganado mediante el trabajo” (pág. 170); a la seguridad de 
la propia voluntad, ejercitándola en obedecer decisiones extrañas, en 
ejecutar negocios incomprendidos (págs. 169-170); mas sobre todo pro- 
testa contra la renuncia antidialéctica “a la realidad de una seipsicon- 
ciencia independiente” (ibid.). Quien tal hace es siervo en cuerpo y alma: 

“en verdad se despoja de ser yo; hace de su seipsiconciencia una c05a, 
un ser-objeto” (pág. 170). “En realidad tal ci es inejecuiable; y se 
sabe in-sincera, por esencialmente incumplible”; “renuncia a la propiedad 
externa, mas la guarda en forma de posesión; y a poseer no renuncia; 
se reserva la propiedad interna, al saber conscientemente que él se ha 
decidido de por sí, y con la conciencia de que esa su decisión propia, 
que es el propio contenido de su conciencia, no se cambió por ningún 
otro contenido externo que la llenara de sinsentido” (pág. 170). Total: 
que la biescisión queda sin remedio y sin solución. La conciencia se está 
siendo infeliz, y los que tal aguantan se están siendo más desgraciados. 


Hegel no da aquí nombres propios, o de individuos o de institu- 
ciones y culturas. Pero Marx es tajantemente sincero: “Das Mittelaltes 
wasd die Demokratie der Unfreiheir”, “Es ist die Democratie der Un- 
freibeit, die durchgefibrie Entfremdung” (AdKdhRph, pág. 437). 


564 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


La edad media fue la democracia de los sinlibertad; y por ser demo- 
cracia de los sinlibertad, es la plenitud de la enajenación del hombre. 
De hecho, como edad, no hubo en ella más que siervos y siervos de 
siervos, todos iguales en eso. Democracia definida por la falta (por 
renuncia colectiva) de libertad. Todos se sentían, creían, y, por sen- 
tirse y creer, eran creaturas. Lo eran, por igual, papas, emperadores, 


súbditos, fieles... Mas en el fondo tal estado de sinlibertad provenía 
del estado natural de todos: del convencimiento de la inmutabilidad 
de la naturaleza, — principio de los hombres y de las cosas. Falta, 


a su vez, proveniente de no haberse producido el hombre a sí mismo, 
de no haberse puesto aún a ser creador. 


Al tomar el hombre natural conciencia de su naturaleza —al hacerse 
el hombre seipsiconsciente de ella, con teorías religiosas, jurídicas, mora- 
les, sociales..., basadas todas ellas en naturaleza y esencia—, al serse 
y aceptar el hombre ser creatura, producto de otro, — tierra o dios; 
pero jamás él, creador; al admitir que la sola ocurrencia de ser creador 
constituía ya pecado, religioso, moral, político, social..., el hombre no 
era, aún ni siquiera teóricamente, hombre. El hombre era, aún, animal 
racional; distinto, sin duda, de los animales brutos. Mas, por no haberse 
él mismo hecho a sí mismo distinto de ellos, era diferente de ellos, mas 
no se diferenciaba de ellos. Iniciará su propia diferenciación cuando le 
acuda —contra quien sea, y contra lo que sea— reabsorber a su creador, 
tomando en serio eso de que el siervo es señor de sus señores, y en serio 
eso de transustanciar (Axfheben) a Dios, de ser señor absoluto —es 
decir: de no ser señor, pues el absoluto no es Señor de siervos, o sea: 
no es siervo de sus siervos—, en un Dios que sea siervo de sus siervos, 
— para comenzar; y, por ello, los siervos sean ellos ya, de alguna 
manera real siempre, divinos. 





Esta fase dialéctica no da para más de un humanismo teórico, 
—como veremos con Marx inmediatamente. 


Pero podemos concluir de lo anterior: que abstinencias, ayunos, 
penitencias... y otros procedimientos ascéticos no son procedimientos 
dialécticos; y, además, no curan la escisión o infelicidad de la conciencia. 
Son formas de reforzar, a la vez que de intentar aplacar, la escisión 
o remordimiento de conciencia. Igual en religión que en economía. 


Marx no ahorrará sus sarcásticas críticas a la teoría de la abstención 
del capitalista, como justificación del capital. La abstinencia del indi- 
viduo no elimina la acumulación, — la abstinencia no es sino avora- 
zamiento y saciedad de la clase de los capitalistas. Por igual razón, la 
pobreza económica de los individuos de una sociedad religiosa —voto 
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de pobreza individual, simple o solemne— no impide la acumulación 
del capital de la sociedad, — la riqueza creciente sin límites. El fenó- 
meno es el mismo, dialécticamente considerado; las diferencias lo son 
de palabras o fórmulas. No se trata de conciencia fortuita, sino de 
reflejo de Ja misma base real en el espejo de las palabras; por eso 
resalta lo mismo en ellas: el fenómeno, por serlo; las palabras, por 
reflejar el fenómeno. Siempre, pues, que una abstinencia o virtud indi- 
vidual, laica o religiosa, produzca la acumulación de capital social, nos 
hallaremos con igual fenómeno de base. La diferencia del lenguaje, o de 
la lectura de una fórmula, no tendrá más importancia que el decir lo 
mismo en francés, alemán, inglés o castellano. .. 


La renuncia a riquezas, voluntad, empresa... del individuo sería 
real y efectiva si renunciare a la vez a ser miembro de una colectividad 
rica, — en empresa, riquezas, apetencia de poder, y ejercicio del mismo. 
Mas no por eso se ascendería a dialéctica fecunda. 


Resultado final de esta fase: “Para tal consciente, su misma acción 
y sms reales y efectivos hechos se quedan en miserables; y sus goces, en 
dolor; su transustanciación toma el significado positivo de un más alla. 
Empero, en tal objeto” —el más allá— “la otra vida, el cielo, en el que 
tanto sus acciones como su ser, en cuanto de esta conciencia singular, 
no pasan de ser ser y acciones en sí, aparécesele cual simplificado pre- 
sencial de lo que la Razón es: esa inmediata certeza (Gewissheit) de 
la conciencia de ser, aun en su singularidad, absoluta en sí misma o toda 
la realidad” (o.c., pág. 171, frase final de este párrafo sobre seipsi- 
conciencia). 


El otro mundo, la vida eterna, el cielo, el bien social, de la huma- 
nidad. .., que es el producto ilusoriamente real del individuo consciente 
de su escisión —producto de su amor a las riquezas, por aguantarse las 
ganas individuales de ellas—, no pasa de ser un más allá abstracto, 
una utopía, reflejo o espejismo real, que, aun sin llegar a ser real de 
verdad, es, con todo, la razón, en forma o estado de presencial (Vos- 
stellung), es decir: de espejismo racional real; y la certeza inmediata 
—recónditamente acariciada de serlo— no es, en verdad, sino la certeza 
real de verdad de la Razón de ser, aun contra su estado de espejismo, 
toda la verdad. Para serla en realidad de verdad es preciso invertir y 
convertir en real el espejismo: ese tal más allá de la realidad, tan 
según leyes producido como una imagen en el espejo y que está más 
allá de él, sin unión causal con él, en su realidad bruta del orden físico, 
químico, cristalino. 
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De estas imágenes, espejismos o reflejos, reales, mas no reales de 
verdad, tratará Marx a continuación, siempre con la intención dialéctica 
de invertirlos y convertirlos en reales de verdad, por tanto admitiendo 
siempre que son reales, y realidades que se producen según leyes, — pare- 
cidas, por más de un capítulo, a las ineficientes, especulares, allendizas 
de la óptica geométrica clásica. 

“Feuerbach parte del factum de la serpsienajenación religiosa, de la 
duplicación del mundo en religioso y en mundanal. Su empresa consistió 
en disolver el mundo religioso en su fundamento mundanal. Empero, eso 
mismo de que el fundamento mundanal desprenda de sí mismo y fije 
para sí en los cietos un reino independiente, sólo puede explicarse por 
la escisión y contradicción del fundamento mundana! en sí mismo y de 
si mismo. Tiene, pues, que ser este mismo fundamento mundanal com- 
prendido en sí mismo, en su contradicción de sí, de sí consigo mismo, 
como tiene que ser transustanciado prácticamente. Por tanto, vgr., después 
de poner de manifiesto que la familia terrestre es el secreto de la familia 
celestial, hay que aniquilar teórica y prácticamente la terrenal”. (D.1. 
pág. 534, th. 4); sólo por virtud de tal transustanciación y revolución 
práctica de la familia terrenal, zatural, se hará, positiva y según leyes, 
imposible el que se reproduzca ese real espejismo de la razón religiosa 
que es la Familia divina, — la Trinidad. 

Tal es el plan de Marx respecto de zuestros universales, dicho con 
terminología introducida aquí en el capítulo sobre Hegel. 


(1.4) INVERSION Y CONVERSION EN REAL DE L4£ RAZON OBSERVADORA 
(Ph.d.G., págs. 175-254). Crítica según Marx 


“La razón es la certeza immediata que tiene el seconsciente (Bewust- 
q 

sein) de ser toda la realidad” (Ph.d.G., págs. 176-178). Es tan sólo 

una certeza, mas no su realización; por eso “se siente impelida a elevar 

su certeza a verdad” (ibid., pág. 182). 


A la conciencia del seconsciente inmediato no le puede acudir, sin 
más, ese íntimo convencimiento de ser toda la realidad, precisamente 
por lo indiferente de la cara, aspecto, perfil con que se le presentan 
las cosas inmediatas, — y ella a sí misma. 


El estado de seipsiconsciente es más propicio para que surja tal 
íntima persuasión; y su surgimiento lo define frente al estado inmediato 
anterior. En el estado inmediato de las cosas, cada una es en sí y para 
sí lo que es; y le es indiferente, con indiferencia que les sale a la cara, 
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el que sean para nosotros, nos sean objetos, — de nuestro entendimiento 
o de nuestro uso. 


Al consciente ¿m2nediato: vidente, oyente, pensante, le pasa al revés: 
para ser lo que es, tiene que estar siéndolo para otro, abierto a las cosas; 
es, de natural, en sí, mas no para sí. De ahí que al decir en palabras, 
lo que se afirma, en voz alta o queda, es: veo, porque hay en sí cosas 
visibles; oigo, porque hay en sí cosas audibles. De las interrogaciones 
complementarias: ¿lo visible es visible porque es visto?, ¿o es visto por- 
que es visible?..., el estado inmediato de las cosas y del yo es la decisión 
misma, congelada, en favor de “lo visible es visto por mí porque es 
visible en sí”. El seconsciente se halla, por surgimiento, en el estado 
y plan inversos: mostrar que lo visible es visible porque yo lo veo, que 
lo lógico es lógico porque yo lo pienso..., que mi cuerpo es cuerpo 
porque es mío, que el en sí de las cosas es un paramí, o un ensiparami. 
Inversión de la realidad, Estar así invertida, es su estado de seconsciente. 
Mas tal inversión es, a la una, una conversión en ideal, una desreali- 
zación. Sometida a tal inversión la realidad —de cuerpos, leyes psicoló- 
gicas, de mi cuerpo...—, no queda de ella sino lo que, por lo pronto, 
tiene de leyes abstractas, de unsimmliches Sinnliches (pág. 192), de sen- 
sibles insensibles, cual reducidos a sensibles insensibles se hallan la masa 
de sol y tierra dentro de la fórmula algebraica: 


G=-=———=— 0 masa y energía dentro de 
E=m e 


La observación da lo sensible de tales productos, todos ellos de la razón, 
y no de las cosas, o de las cosas en cuanto tratadas por la razón como 
suyas (de ella). Las cosas se atraen, no porque ellas se atraigan entre 
sí, sino porque se atraen según una ley universal que es contenido propio 
de la razón, y, por serlo de ella, lo es de ellas, por ser todo razón en el 
fondo y en realidad de verdad. 


Nuestra mano racional, mano conservadora, no diría cual la mano 
inmediata: siento peso, porque la cosa es pesada; sino la cosa es pesada 
porque me pesa y la peso. Y no se trata de idealismo alguno. Para 
poder decir con verdad que la cosa es pesada porque la peso, invento 
la balanza, — común o no. Siempre valdrá: esta cosa es pesada pot- 
que la peso; luego es pesada. Verdad transcendental, a la que sigue 
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la lógica o inmediata, — Kant. Y así de lo demás, leyes psicológicas, 
observación de 722 cuerpo. De ello se trató con Hegel en su lugar debido. 

Todo esto es verdad: tanto la inversión de lo real inmediato como 
su conversión en realidad racional. No se trata, con Marx, de inversión 
y conversión a su realidad inicial, inmediata. 


Hay sin duda diferencias escandalosas entre hombre y cosas, entre 
hombre seconsciente y objetos; entre hombre sespsiconsciente y objetivi- 
dades; entre cosas y cosas. Mas esas diferencias inmediatas hacen que 
las cosas sean diferentes. Se trata, por el contrario, en dialéctica real de 
verdad, de que el hombre invente manera de diferenciarse, él, de las 
cosas y de diferenciarlas unas de otras por diferencias creadas —inven- 
tadas, producidas—, cual las que hay entre mesa y silla, avión y cocina 
eléctrica... Son las diferencias que imprime un Creador. Sin duda son 
diferentes consciente, seconsciente, seipsiconsciente, cosas inéditas, cosa 
objeto, cosa-objetividad; y, claro está, lo son sol de tierra, manzana de 
aire, aire de gato...; son diferentes con diferencias reales; mas casa se 
diferencia de maderas y tierra, en bloque y cantera, más que de género 
a género, — como natural de sobrenatural. Unos hombres se diferencian 
sin más de otros por color, estatura, salud, listeza, religiosidad. ..; mas 
un hombre no es, en verdad, este hombre sino cuando invente una dife- 
rencia frente a los demás, cuando se cree a sí mismo diferente. Y por 
ello entre hombre albañil y hombre naviero... hay una diferencia nueva, 
real de verdad, pues los dos se han creado a sí mismos, de nueva y no 
natural manera. Y dentro del mismo hombre: entre lo que de natural 
tiene y lo que de albañil, la diferencia es de otro orden que entre su 
animalidad y su racionalidad naturales. Por esto es una cosa; por aquello 
es Creador de sí, — de productos y de mundo. 


Pues bien: justamente esto es lo que tenía que ser término de obses- 
vación de un Creador. Un creador observa diferencias creadas, inven- 
tadas, producidas por él; y le son indiferentes todas las inmediatas, sean 
las de consciente, seconsciente, seipsiconsciente, y las correspondientes 
de cosa, objeto, objetividad. Todo esto es simple, puro, bruto material. 
El productor, en rigor de la palabra, 2o observa; el productor se +eapropia 
de las cosas. No las conoce; ni, cuando más, se reconoce en ellas (Arer- 
kenntnis ). Conocimiento y reconocimiento son diferencias naturales, — no 
diferencias creadas. Cuando el hombre albañil abre los ojos, no abre sus 
OjOS naturales; no conoce que esto es piedra, estotro madera..., ni reco- 
noce que esto es visible porque él lo ve, ni tangible porque él lo toca...; 
preterido, por inversión, todo eso, sabe que tal tierra es suya, porque 
es ladrillo: diferencia que é) le inventó a la arcilla... Y sabe que tal 
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madera es suya, porque es viga: diferencia que a la madera le inventó 
y le impuso. La inversión y conversión que el creador impone a lo real, 
es, sin duda, inversión y conversión a realidad, mas a realidad nueva, 
que ella misma, por su mismo modo de surgimiento, es del Creador. 
Tratar tales realidades es reapropiárselas; conocerlas es apropiárselas. 


Empero, ya se vio que eso de creador o productor es inapropiable 
por el individuo natural. Creador es un Nos; productos, un mundo, 
Cada uno de los creadores es concreador, es miembro de tal Nos-y-de 
tal mundo: mundo xxestro. 

La objetividad de las cosas producidas, en cuanto tales, es una per- 
objetivación de tipo original: salto cuantitativo-cualitativo, frente a la 
objetividad, aun la máxima, que las cosas pudieran tener ante un seipsi- 
consciente no creador, o no productor. Mas la reversión de tal perobje- 
tivación a su creador es reversión por propia elasticidad; bastará con que 
se suelte a los productos de ciertas trabas naturales —puestas por indi- 
viduos naturales que, empeñadamente, se resisten a ser creadores, y a 
dejar que los otros lo sean; que se resisten, por procedimientos poten- 
temente negadores, a que una cosa se trueque en producto— para que, 
sin más, los productos reviertan a su creador: al Nos, a la Sociedad 
humana. 


Hegel no explicita, porque no puede hacerlo con verdad, el aporte 
de los seipsiconscientes- seipsirrecognoscentes, aun puestos, cada uno, a 
realizar esa certeza inmediata de la razón de que es toda la realidad, 


Marx, al subrayar que la esencia verdadera del hombre es la que 
él se da al hacerse creador de sí, y serse entre productos, no puede evadir 
lo contrario: los creadores son con-creadores; los productos son copro- 
ductos: Nos y imerdo. Un creador produce a otro —der Mensch den 
Menschen produziert, sich selbst und anderen Menschen (pág. 237, 
ed. K.)—, lo cual nada tiene que ver con que un hombre engendre a otro. 
Y “así sesulia verdad que la sociedad, una vez venida al ser, produce 
al hombre en medio y dentro de la riqueza total de su ser; produce al 
hombre en estado de rico, —con sentidos, todos ricos, todos profundos; 
tal es la realidad. permanente del hombre” (pág. 243, ed. K.). 


Que esto sea real, y no simple ficción, o proyecto, lo testifica la 
industria, la especial objetividad de la industria que, por ello, resulta ser 
“libro abierto de las fuerzas esenciales del hombre, la psicología humana, 
sensiblemente patente” (ibid.). 

Si queremos conservar el matiz de conocimiento implicado en la 
reapropiación del mundo de productos por y para el Nos, podríamos 
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emplear las palabras: inspeccionar, inspector. El creador, comenzando 
por el industrioso, inspecciona sus obras; su conocimiento es inspección 
de inspector. 


Marx, inspeccionando las obras del hombre creador, no deja de 
advertirnos que “la ciencia natural, a través de la industria, se ha inser- 
tado profundamente en la vida humana, la ha transformado; y ha 
preparado la emancipación humana, precisamente por lo mucho que ha 
tenido que llevar, por lo pronto, a su colmo la deshumanización” 
(pág. 244, ed. K.). 

La ciencia natural, inmediata, tiene que convertirse en ciencia expe- 
rimental y técnica, en propiamente industria; llevar a su colmo o al 
extremo la deshumanización del hombre natural y de las cosas del hombre 
natural; insertarse en la vida misma humana, transformada, en su indivi- 
dualidad sensible, su espiritualidad inmediata: todo ello aportará la 
emancipación humana respecto de sí en cuanto natural, y de las cosas 
en cuanto naturales. Tal conciencia de creador respecto del hombre 
natural advendrá, por casi irresistible reacción elástica, justamente cuando 
la conciencia natural se dé estado técnico. 


Recordemos en este punto un texto decisivo: “en la ciencia 1 
individuo suelto puede realizar un tema universal; y son siempre indi 
viduos sueltos los que lo realizan. Empero llegará a ser real y efecti- 
vamente universal, cuando deje de ser asunto de un individuo suelto, 
y pase a serlo de la sociedad. La sociedad altera no sólo la forma sino 
su contenido” (AdKdhRph, pág. 477). 

Un individuo suelto, llamado Euclides, realizó el dar a verdades 
geométricas sueltas el estado universal de ciencia; es decir, el de propo- 
siciones verdaderas en estado de sistema coherente. ¿Cuándo la geometría 
llegó a ser social?; y llegada a tal estado, ¿en qué y cómo se transformó 
su contenido y su forma? Mientras fueron Euclides, Proclo. .. Saccheri... 
Gauss... quienes la retocan y pulen para que el estado de total y per- 
fecta coherencia domine en el todo y en las partes, no cambió la geo- 
metría ni de contenido ni de forma; por el contrario, tales retoques 
estaban guiados por el principio de identidad mediata o inmediata, — por 
la lógica de identidad. 

Mas iba tomando la geometría estado social a manos de humildes 
industriales, de agricultores, constructores. ..; en sencillos aparatos inven- 
tados, — regla, compás, nivel, plomada... Todo edificio, cualquier 
nave, son mostración concreta y original del valor real de la geometría 
euclídea. Pero esta mostración no es demostración. Una regla es un 
invento, y no un caso, aplicación de la definición de recta; y un compás, 
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no es derivable de la definición de circunferencia, sino un invento... 
Mas todo invento lo es del hombre en cuanto creador; no en cuanto 
deductor o demostrador. Y la correlación entre una casa y la geometría 
(euclídea) no es la formal, de caso a fórmula general; cual 14+2=2+1 
es un caso de a+b=b+a. Es correlación doble y complementaria: la 
fórmula pasa a forma informante; la materia, a material. Tal paso no 
es, evidentemente, por continuidad; lo es por invento, por creación de 
un creador. 

Ahora bien: todo creador es un Nos, es una sociedad. Luego al 
tomar forma social, la geometría de Euclides cambió realmente de con- 
tenido y de forma. 


Esa objetividad —o el carácter de objetos sutiles, imponderables, 
insensibles...— que presentan las cosas geométricas en estado de ciencia 
demostrativa, adquiere per-objetividad a manos del hombre en cuanto 
creador, sea tan humilde como un albañil echando mano a la plomada 
o al nivel; o un carpintero, a regla y compás. 


Al llegar a Das Kapital estudiaremos, con Marx, otras y más claras, 
deslumbradoras y resaltantes apariciones de estas perobjetivaciones del 
hombre creador, y las reacciones de elasticidad —potentes, casi irresis- 
tibles— hacia el Nos, — su creador. 


Hegel no puede menos de notar que todo se le queda en proyecto, 
o en puro concepto, ¿sn Begriffe (pág. 254); aun sabiéndose el seipsicons- 
ciente ser toda la realidad, queda atenido a la realidad en cuanto (en 
estado) dada o percibida; no llega a transformar lo real en su realidad, 
de ella; la cosa es lo que ella dice ser, mas la cosa no llega a serlo, por 
sólo decirlo la seipsiconsciencia, por sólo pensarlo y por estar segura de 
que es así. El juicio: “el ser del espíritu es un hueso” (pág. 253), no 
llega a poder hacer lo que dice, — que el hueso se trueque en espíritu 
(mío), cual cambia de estado río en nube, cuerpo amorfo en cristalino. 
Se trata, sin duda, de un juicio que él mismo se deshace o transustancia, 
— ein Urteil des sich aufloesenden Begriffes, sich aufhebt (pág. 253), 
pues si es verdad que el espíritu es un hueso, desaparece lo de espíritu 
y queda el hueso, mondo y limpio; y el juicio destruye su propio sujeto. 
El hueso es, está ahí. Mas si es verdad que un hueso es el espíritu, desva- 
nécese el hueso y queda el espíritu; el juicio, una vez más, se deshace 
él a sí mismo, al juzgar en firme. El espíritu es, está ahí. Empero, esa 
rara propiedad de este juicio —experimental, por plan— de observarse 
la razón en sus relaciones, suscita la admiración y las esperanzas de la 
empresa dialéctica hegeliana: “El juicio desdefiniente (un-endlich) y 


(2) 
desdefinidor, en cuanto desdefiniente y desdefinidor, sería la perfecta 
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consumación de una vida que se captara a sí misma” (pág. 254): el 
colmo de una vida que viviera su cuerpo como suyo; su alma, como suya; 
lo entendido, como suyo; lo visto, como suyo. Juicio desdefiniente y des- 
definidor como instrumento dialéctico de transustanciar ente (sezendes) 
en ser que se es, —en seipsiés. Fenómeno de fisión (Ur-teil) de toda 
realidad y de fusión(es) de toda en un solo estado: el espiritual. Tal 
es la idea-fuerza que forcejea por encajarse en la realidad, insertándose 
en esa realidad seipsiconsciente que es Hegel, —o cualquiera de los 
seipsiconscientes, en principio. 


Que una idea guíe, idea-fuerza vectorial, requiere —como hemos 
dicho repetidas veces, y es cosa de todos los días dentro de uestro 
mundo de concreadores en Nos— un reajuste y montaje especial de 
toda la realidad inmediata, separando función y mecanismo directivo 
de función y mecanismo motor. Descomposición original creada, entre 
materia y material, forma y formal, eficiente y eficaz. Hegel no podía 
prever este advenimiento técnico, invento a la vez transcendental y dialéc- 
ticamente. En industria los había ya, — rudimentarios y mal compren- 
didos. Marx lo supo, y por ello se dedicó a estudiar los fenómenos 
económicos cual mostración propia de la necesidad de descomponer 
—desfinitar y desdefinir de manera real inventada— las cosas: hombre 
y naturales, para proceder, por invento de idea, a reorganizar lo real 
mismo en mundo y en Nos: Nos propietario de tal mundo, y tal mundo 
propiedad de tal Nos. 


Marx no va aquí más allá de una presentación preliminar del tema; 
según todas las apariencias, no lo tenía aún sino en forma de idea- 
fuerza, sin los medios adecuados para que, insertada, reformara y trans- 
formara lo real. Tal idea-fuerza, por una parte, forcejeaba por abrirse 
paso por conceptos y entre conceptos de la dialéctica hegeliana, y en la 
“economía nacional moderna”, por otra; ninguna de las dos constituidas 
o montadas para poder ser dirigidas por el hombre en cuanto creador, 
cual dirige ahora un auto o un avión. 


(1.5) INVERSION Y CONVERSION DEL ESPIRITU 
(Ph.d.G., págs. 313-549). El tema según Marx 


Ciñámonos a ver cómo Marx invierte a su realidad de verdad los 
dos universales »uestros: Nos el Pueblo, Nos la Comunidad (religiosa). 
De los dos Nos —es un dato ya estudiado largamente por Hegel y por 
nosotros con él, en el capítulo anterior— somos los individuos seipsi- 
conscientes peculio o propiedad privada de El Pueblo, de nuestro Pueblo; 
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somos real y verdaderamente, cada uno, real peculio, en cuerpo y alma, 
y nos hacemos ser peculio al realizar sus costumbres, ritos, leyes, normas, 
fines, que son el contenido —sutil, espiritual— de tal Nos. El Pueblo 
es eso; sin que para serse y sernos nosotros en él como suyos, sea preciso 
que tenga conciencia individual; y menos aún, conciencia que es, — es 
en células, cerebro, nervios... Al vernos los seipsiconscientes cumpliendo 
con tales leyes, normas, costumbres... nos reconocemos cual miembros 
del Pueblo. Mas la base de ser inmediato sobre que Pueblo se asienta 
es el individuo en cuanto hombre natural; y el reconocimiento nuestro 
dentro y en Nos el Pueblo, nuestro Pueblo, es entre hombres. Nos el 
Pueblo se compone, a su manera, de hombres. Nos la Ciudad (Polis) 
se integra de dioses —de los hombres divinizados— y de dioses huma- 
nizados; los dos, seipsiconscientes y serrecognocentes. Al sernos los 
hombres como fieles de tal Nos, nos somos divinos, por gracia o por 
justicia natural. Y Dios y los dioses son lo que son al serse sensible- 
mente con nosotros; saben que hablan, al hablarnos, y porque saben que 
los oímos; y hablamos con ellos porque sabemos que nos escuchan. 
Y tales dioses saben lo que es vivir y morir porque nacen y mueren 
entre nosotros; y nosotros sabemos qué es eso de que Dios nazca y muera 
porque lo conocemos con seipsiconciencia y reconocimiento mutuos. 


Todo esto es real. Más aún: colocados en el nivel conceptual es 
real de verdad. Son procedimientos dialécticos de una dialéctica espi- 
ritual: de ese proceso de poner lo real en estado espiritual, al que 
—0 para acomodarse al lenguaje, o porque lo material es nada más 
el modo de ser inmediato de la realidad— se da la palabra de Espíritu. 


Marx no lo niega, como vamos a oírselo y leerlo, al modo que no 
niega que, dado el tipo de funcionamiento real de una cámara oscura, 
se forme en ella una imagen invertida y desrealizada de lo real inme- 
diato, de verdad. 


(1.51) Nos el Pueblo. Nos el Estado 


Lo importante no es lo que un hombre es para otro de manera 
inmediata, sino lo que un hombre ¿nvente para serse de nueva manera, 
para hacerse creador, y lo que ¿invente para hacerse diferente de los 
demás hombres, — o hacerlos creadores o rehacerlos como creaturas. 
Aquí presenciaremos un caso de “producción del hombre por el hombre”. 


(a) Estado absoluto, puro o abstracto. El hombre que es parte de 
Nos el Pueblo y de Nos el Estado visto por Hegel —real, sin duda— 
presenta dos caracteres: primero, calidad de natural. El Nos Estado, 
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a los ojos de Hegel, resulta de una unión inmediata, sin intermedios 
dialécticos, entre universal y singular; universal, en estado abstracto —es 
decir: de forma indiferente al material— y singular, en estado natural. 
Y lo grave, anótalo Marx, es que en los momentos y funciones decisivos, 
el universal se une de manera inmediata a lo más natural de lo natural, 


cual el nacimiento biológico, 


“El Estado, en cuanto soberano, tiene que ser uno: un Individuo, 
poseer individualidad” (AdKdhRph, pág. 428). La unidad no le basta 
al Estado para ser soberano; es menester que tal unidad (suya) se realice 
en un Individuo: entre, por tanto, el componente de individualidad 
natural en la constitución misma de ese universal especial (nuestro) 
que es el Estado; y en su soberanía, la individualidad natural del sobe- 
rano. Por esto hácesele a Hegel profundo y admirable el que “la ¿dea de 
Estado haya nacido de manera immediata, y que en el nacimiento del 
principe se haya nacido a existencia corporal” (ibid.). La realeza here- 
ditaria es la intromisión inmediata de la genética natural en la Idea de 
Estado; “todo lo cual sucede porque tales determinaciones no están 
maduras aún para una realización social, cual son las bases naturales 
del Estado. Nacimiento (del principe), propiedad privada (mayorazgo), 
hacen aparecer la idea suprema cual inmediatamente hecha hombre” 
(págs. 430, 438 y 526). No es más que otro caso de esa unión inmediata 
entre (el) Dios y (un) hombre. Nada tiene de especial entonces el que 
se crei venir de Dios la realeza, y que el hombre príncipe sea un dios 
encartiado. La encarnación de Dios, pasada a historia, se repite, de 
manera inmediatamente idéntica, en el nacimiento de un príncipe here- 
ditario. Dios y hombre, en inmediación. 


Lo anterior es otro caso de animal-Dios; y la clase de los aristó- 
cratas entra en lo que Hegel calificó de “Das geistige Tierreich” (Ph.d.G., 
págs. 285 ss.). Marx dice con cruel verdad: “Es, pues, natural a la 
nobleza la soberbia por la sangre, por la descendencia; o sea, en una 
palabra: por la historia vital de su cuerpo. Esta manera zoológica de 
considerarse ha hallado su natural expresión en la heráldica, que es 
la ciencia correspondiente. El secreto de la nobleza es la zoología” 
(AdKdhRph, pág. 527). Tanto monarquía hereditaria como aristo- 
cracia —nobleza, mayorazgo...— son casos de naturaleza entrometi- 
da —directa, inmediatamente— en el dominio de Universalidad. Su- 
cede entonces que ““inalienabilidad de la propiedad privada es, en uno, 
la enajenación de la libertad y de la moralidad” (ibid.). Los indivi- 
duos naturales —naturales por tal hecho de adherencia a lo natural— 
resultan realmente esclavos de lo natural. O como dirá Marx con frase 
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de feroz verdad: “le alta Iglesia anglicana perdona más fácilmente un 
ataque a 38 de los 39 artículos de fe que al 1/39 de sus ingresos. Hoy 
en día resulta el ateísmo culpa leve, comparado con la crítica de los 
tradicionales derechos de la propiedad privada” (Das Kapital, Pról. a 
la 1* edición, pág. 8, vol. 1, edic. cit.). Claro está que se cita a la 
Iglesia anglicana “por ejemplo”, — entre otros muchos más, y peores, 
que los de ella. Dejando aparte el juicio moral, se trata de un fenó- 
meno de alcance y tipo dialécticos: unión, sin más intermedios, de 
Dios y hombre, de Idea y naturaleza, Idea y éste, definido zoológica- 
mente por nacimientos, generaciones, sangre, sexo, duración material 
de vida (vitalicio...). 

Esta es, por otra parte, la raíz de su caducidad. La madurez so- 
cial elimina tales híbridos. 


Claro está que el pueblo: los hombres uno por uno, o en grupos, 
no podemos ver lo que, entonces, no existe: que Estado sea muestro 
Estado, que la Iglesia sea nuestra Iglesia. En tal caso no hay, en pro- 
piedad, nuestros universales. Pero esto no depende únicamente de la 
unión inmediata, zoológica, entre Idea y hombre natural, sino de que: 


(b) Tal estado de un universal, cuya extensión posea un indi- 
viduo privilegiado, reduce a los demás (hombres) a uno de tantos, a 
masa. Lo que, de suyo, y en estado de madurez social, sería nuestro 
universal, nuestro Estado, nuestra Iglesia, desciende a Universal des- 
definidor de individuo en cuanto social, — en potencia o en acto. 

Hegel no oculta su desprecio —dialéctico, dentro de su tipo de 
dialéctica conceptual y transustanciadora de todo en concepto— hacia 
los individuos, hacia el pueblo. “El pueblo, sin su monarca, es masa 
informe”. “La conciencia pública no es más que una universalidad 
empírica de las apreciaciones y pensamientos de los muchos” (o. c., 
pág. 473). 

Las corporaciones tienen como una de sus funciones “el que los 
individuos no se aíslen, y más aún: que los individuos no lleguen a 
tomar la forma de muchedumbre” (Menge) o de montón (Haufen), 
y por ello de un pensar y querer inorgánicos, de fuerza masiva contra 
el Estado organizado” (o. c.. pág. 482). Son, pues, de suyo, para 
Hegel, los individuos masa, montón, muchedumbre, fuerza bruta, da- 
dos a montoneras, sublevaciones, revueltas y revoltijos. No se pregun- 
ta Ilegel si tal estado de los individuos humanos provendrá justamen- 
te de «que el Estado no esté siendo sw Estado, de que la Iglesia no esté 
siendo sn Iglesia, de que el Partido no esté siendo su Partido...; los 
instrumentos, ss instrumentos; todo ello por unir de manera inme- 
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diata Idea con un individuo privilegiado, — rey, papa...; o con una 
clase privilegiada, — aristocracia, la clase de terratenientes... Por el 
mero hecho, los demás quedan descalificados en masa, desintegrados en 
montón, reducidos a los »m4chos. El que obren como tales —cual masa, 
montón, muchedumbre...— es efecto de tal constitución del Estado, 
de que tales universales no han llegado a ser 2uestros universales; ni 
la multitud, nuestro Pueblo. 


Los elementos de tales multitudes humanas no son seipsiconscien- 
tes de ser hombres y serrecognoscentes de ser hombres. En el fondo 


no se creen de la misma especie Príncipe, Papa, Aristócratas... y pue- 
blo. Y, por tanto, Pueblo, Aristocraciz —tal cual los trata Hegel en 
Ph.d.G.— no son realidades dialécticas, — fase de ponerse en estado 


espiritual la realidad que es el hombre individual. “Estado y Realeza 
serán siempre la misma cosa, por una parte; por la otra, entrará el 
pueblo, disuelto en esferas e individuos. Los estamentos están, en cuan- 
to órganos intermediantes, entre los dos. Los estamentos son el medio 
en que los dos extremos coinciden; son la contradicción puesta del Es- 
tado y de la Realeza burguesa dentro del Estado. A la vez, son las 
exigencias mismas de disolver tal contradicción” (AdKdADRph, pág. 481). 
El pueblo, desposeído violentamente de una universalidad que sea 
Nuestra, de todos por igual, reducido a masa de elementos sueltos, 
es distribuido en casillas artificiales, — cual físicamente se distribuyen 
las moléculas de un cuerpo, trituradas, deshechas, en las casillas ener- 
géticas de un recipiente; o las gotas de agua reducida a vapor por el 
calor, en chorro bullente e impelente del pistón de una máquina; o 
las moléculas del combustible, en una masa impelente de bien mon- 
tado motor. 


No nos extrañamos de que así, explícitamente, funcionen gotas 
de agua y moléculas de gas. Es un fenómeno natural, físico, el que el 
pueblo, reducido a moléculas, a individuos sueltos produza iguales 
efectos de “massenhafte Gewalt”. Tan natural es, que, con Marx, 
veremos surgir a la vez tal fenómeno de física humana (o deshumani- 
zada), conforme se desenvuelvan esta forma de Estado, de ayunta- 
miento humano, y el tipo de comunicación y trato entre hombres, entre 
tales átomos humanos. Los fenómenos de entropía de los gases, des- 
critos en esa misma época por Boltzman, Mayer, Clausius..., se rigen 
por las mismas leyes que las de “economía política moderna”. 


Un universal se halla en estado de abstracto cuando no está ha- 
ciendo de forma informante, sino de simple fórmula de su extensión. 
O dicho desde el punto de vista de su extensión: cuando la extensión 
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de un universal esté integrada por elementos que sea cada uno uno de 
tantos, un cualquiera, tal universal —por fina que sea su estructura, 
cual la de (a+b) (a—b)=a"—b*— es fórmula, mas no forma infor- 
mante. El formalismo consistirá, por tanto: (1) En tratar o hacer 
que la extensión de un universal se componga de unos de tantos. El 
universal podrá poseer estructura interna perfectamente articulada, tan- 
to o más que una fórmula de álgebra; mas tal estructura, al aplicarse 
a la extensión, no da sino bloques, casos sueltos; (2) En que los ele- 
mentos privilegiados de una extensión lo sean porque sí, por gracia 
o regalo, de manera inmediata. Tal es la burocracia, el Beantenwelt. 
“La burocracia es el formalismo del Estado” (AdKdhRph, pág. 455). 
En matemáticas rigen fórmulas de este estilo. Dado un universal espe- 
cial, vgr., (a+b) (a—b) =a*—b”, un par de valores de a, h —vgr., 
a=1, b=2; a=2, b=1, etc., etc.— son uno cualquiera de los infi- 
nitos pares de valores, sin privilegio alguno. No hay un par o con- 
junto de pares privilegiados en que, ejemplarmente, se cumpla la fór- 
mula; y ellos, cual clase privilegiada, sean los intermediarios entre 
la fórmula y el vulgo de los innumerables. No hay burocracia ma- 





temática. 


En el Estado que denominaremos puro, absoluto o abstracto —por 
su carácter de universal, es decir: en cuanto contexto de estructura 


bien determinada: Estado civil, Estado religioso... con sus constitu- 
tivas leyes, reglamentos...— se da un solo individuo natural privile- 
giado, —el Monarca, el Papa... En él, el Estado se hace no sola- 


mente uno, él, sino Este (L'Etat c'est moi), con unidad inmediatamen- 
te natural. Universal es esencialmente universal de todos: los de su 
extensión, de modo que necesariamente éste es éste de todos, o de 
todos para él. Empero, por darse un elemento privilegiado de la ex- 
tensión del universal, los demás descienden, en uno o varios grados, 
al nivel general de cualquiera. El primer rellano lo ocupa, por su pro- 
ximidad al privilegiado, una clase privilegiada, por gracia del Privile- 
giado: la burocracia, la ejecutiva, por gracia del Estado, en cuanto fór- 
mula. La burocracia es la fórmula del Estado en cuanto fórmula efi- 
ciente. Y aquí termina la extensión privilegiada del Estado, en cuanto 
universal formal. 


Se da un. tercer nivel: el de subclases peculiares por su contacto 


con la clase privilegiada: la burocracia, .y por su contacto, casi por la 
otra cara, con el nivel de los cualesquiera, -del pueblo. 
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Que en el Estado absoluto se hallen, además, otras clases privile- 


giadas cual la aristocracia, el clero..., acontecerá por modo de restos 
de una época anterior con estructura social diversa. 


Esquemáticamente 


Universal (El Estado) 
extensión $ Este (L'État est moi) (1.1) | (1) 
privilegiada | Esta clase (burocracia) (1,2) 


extensión 


e ea qee especiales (corporaciones...) (10) 


extensión $ individuos sueltos, cada uno uno de tantos, / (11) 
uniforme |] un cualquiera $ 


Apéndices: clases privilegiadas restos de época anterior, cual no- 
bleza (feudal), clero (medieval-feudal)... 


Definamos ahora qué es, de suyo, por virtud de su intrínseca ten- 
dencia constitutiva, un Estado en estado absoluto, puro, abstracto, de- 
jando aparte oscilaciones históricas, cuerpos incrustados, u órganos 
atrofiados o en fase de atrofiamiento... 


El estado absoluto es el Estado transformado y reducido: (1) 
fórmula (comprensión); (2) con una extensión privilegiada de do- 
ble nivel: (2.1) un solo individuo privilegiado; (2.2) una sola clase 
privilegiada; (3) una subclase general de cualesquiera. Tal es el lí- 
mite definidor de Estado absoluto. 


Respecto de él sobran, e históricamente van sobrando o desapa- 
selena; (1) clases privilegiadas por otros capítulos, vgr., nobleza, 
clero...; (2) corporaciones, estamentos, gremios... Clases de paso 
entre Estado de base natural y Estado absoluto. El individuo privile- 
giado es zmico, — emanación de Dios (único). La nica clase privile- 
giada (burocracia) —los individuos ejecutores del Estado fórmula, 
según ritos, normas, formularios, usos..., de curia, de despacho...— 
exige un número finito fijo; es una constante determinada; designé- 
mosla por 7. No se entra, pues, en la burocracia del Tstado absoluto 
(puro, A) por nacimiento o adopción, o por vocación religiosa, mez- 
clada con su dosis de genealogía, — segundones. .. 
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Simbolicemos por A(x) el número o variable independiente (x) 
de aristócratas; por K(y), el número variable de clérigos; por G(z) el 
número de elementos de gremios, estamentos...; o, en general, de 
subclases especiales, por contacto con las privilegiadas, por una cara, 
y con el pueblo (multitud, X) por otra, y podremos escribir: 


(a) E,¿=E38.5 €, 11. B(0)], e [A(3), Ey), (2) ), 8 (0).- 
Sujeto a las condiciones o tendencias, propias e impelentes de Estado 
absoluto: 


A(x) —> o; anulación progresiva de aristocracia (A), como ele- 
mento privilegiado (p), e, [A(x) 1, del Universal (Estado puro); 


K(y) > 0; anulación o disolución del clero (K), como elemento pri- 
vilegiado (p) del Estado absoluto: 


G(z) —> 0; anulación de clases especiales... 


Resultará, pues: 
(b) Er=E(Cz;e, [1,B(n) ), e, (X) ] 


El Estado absoluto (puro) es, pues, Estado cuya comprension o 
composición C, es de carácter fórmula, Cs; cuya extensión se divide en 
dos partes: indefinida o general, es(X), el pueblo, reducido a multi- 
tud; y extensión privilegiada que incluye un elemento (1) privilegia- 
do y una clase privilegiada con número fijo de elementos, B(n). 


La fórmula (b) es la fórmula limpia de Estado absoluto, puro, 
abstracto, — y lo define. 


Las leyes, la lógica típica de un Estado absoluto (puro), se rigen 
por el plan dado en las fórmulas (a), (b): a saber: 


(1) Reducir y rebajar los elementos de las clases privilegiadas 
aristocracia, clero, gremios...— al tipo de uno de tantos, a cual- 
quiera, disolviéndolos (Aufloesang) en masa informe (formlose Masse), 
en la multitud uniforme de los muchos (Menge). Tal Estado lo ha 
conseguido, o lo intenta con sus leyes, al eliminar las diferencias de 
nacimiento, de estado social, de religión, riqueza..., para disponer 
de una extensión de elementos, cada uno de los cuales sea uno de tan- 
tos. Las leyes lacen indiferentes tales diferencias. Las leyes son ya 
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fórmulas, y la burocracia las hace cumplir como tales, y las interpreta 
cual fórmulas, y nos llena de formularios. 


(2) Delimitar una extensión privilegiada, por el doble capítulo 
de individuo privilegiado —rey, papa...— y por el de la necesaria 
clase administradora privilegiada, — burocracia: civil, eclesiástica... Su 
número y funciones dependen de lo que el privilegiado delegue, y de 
lo que exija el número indefinido de los cualesquiera. 


3) Paso gradual o violento —por necesidad intrínseca del tipo 
de Estado (puro) — de la intromisión de lo natural a imperio de la 
fórmula. De monarquía hereditaria, resto natural de zoología, a mo- 
narquía electiva; de terrateniente natural, a poseedor de la tierra por 
título jurídico; abolición de mayorazgo... Liberación de adscripción 
a la gleba, juramento de fidelidad de por vida..., con la consiguien- 
te movilidad de recursos humanos, tipo ya de cualquiera, sometibles a 
fórmula general de aplicación no restringida. 


(4) Toda clase de estamentos, corporaciones... —por nombra- 
miento O por herencia. ..—, mientras existan dentro de la extensión 
de un Estado, tendiente a Tistado-fórmula, son “una contradicción pues- 

del Estado y de la sociedad dentro del Estado; y son, a la vez, 
las exigencias de solución de esta contradicción; tal contradicción in- 
terna, dentro del Tistado que esté haciéndose perfecta fórmula, llegará 
a disolución de tales estamentos, corporaciones... o a su transforma- 
ción en burocracia, —o en órganos burocráticos. 


Tales clases y subclases de tal Estado son incapaces de dar a tal 
contradicción una solución dialéctica, — una transustanciación de la so- 
ciedad. Es decir: no son, en rigor de la palabra, clases de la socie- 
dad, — como veremos. 


(5) Al terminar, cual en ápice de su perfección, el Estado en 
estado absoluto (puro): en fórmula, en un universal estructural puro, 
hace imposible que los elementos posean el calificativo de nuestros; 
y él, de Nos. Nos es sólo el Rey, o el Papa... Nos el Rey, zos la bu- 
rocracia. El pueblo, disuelto en multitud, no puede decir, sentir, obrar 
por, en, para tal Estado, — nuestro (?) Estado, nuestra (?) Nación, 
nuestra (?) Iglesia ..; ellos: Estado, Iglesia, no dejarán jamás que 
eso de nuestro, nuestra, adquiera sentido real de verdad, ni para súb- 
ditos ni para fieles, ni para grupo alguno de ellos. 


Hegel no admite, con perfecta consecuencia, sino el sacrificio ín- 
tegro de cada uno de los súbditos o fieles en aras del Estado: “Es ¿st 
der Heroismus des Dienstes, die Tugend, welche das Einzelne Sein 
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dem Allgemeinen aufopfert und dies dadurch ins Dasein bringt— die 
Person welche dem Besitze und Genusse von selbst entsagt und fir 
die vorhandene Macht handelt und wirklich ist” (Ph.d.G., pág. 360). 


(6) Los asuntos o negocios colectivos son propiedad privada del 
Unico, — civil o religioso. Empresas, asuntos —como religión, educa- 
ción arte—, son propiedad de Nos el Rey, o de Nos el Papa; vale 
en todos los sentidos o actos colectivos lo de ““cxizs regio, eins religio”. 
La empresa o asunto universal está hecha, sin que el pueblo la haya 
hecho. “Las cosas que som realmente del pueblo han llegado a ser 
reales sin acción del pueblo” (cp. o. c., pág. 434) . La religión es cosa 
del Tistado —civil o eclesiástico—, y su encarnación —Emperador, Rey, 
Papa...— la hace descender, en cantidad y calidad, cual maná del 
pueblo; cada uno puede —-o no tiene más remedio, so pena de mo- 
rirse de hambre natural o espiritual— tomar lo que quiera, mas sólo 
para un día, cada día su ración; nada de guardar algo para sus pla- 
nes privados. Lo así apropiado por cada uno se le pudre cual a los 
israelitas el maná. Religión de Estado: la del Jefe del Estado; arte, 
cultura, propiedad..., todo se les da a los súbditos por gracia, a vo- 
luntad y con peso y medida. Se rebaja a los hombres al nivel de crea- 
turas; y religión, arte, cultura... se les presentan cual potencias ex- 
trañas. En el caso más favorable, el Señor Papa o el Señor Rey to- 
marán actitud y aire de Padre, y, en tal caso, los hijos del pueblo 
nunca pasarán de menores de edad, — religión, propiedad, educación. ... 
Todo esto, y más, se sigue con lógica inflexible de la constitución mis- 
ma del Estado como absoluto o puro, del Estado en cuanto universal 
abstracto, — propiedad de uno para comenzar: Rey, Papa... 


Hegel no deja de notarlo, pues en tal tipo de Tistado —en su Nos 
el Rey— vivió; y a tal poder constitutivamente bien establecido —por 
leyes, costumbres...— llamaba universal, falto de mismidad; “das 
selbstlose Allgemeine der Sittlichkei” (Ph.d.G., pág. 367). Y si el 
Estado, en tal fase, no se sabe ser lo que es —no sabe qué es él mis- 
mo—, menos podrá ser nuestro, — del pueblo. Mas si poseyera coz- 
ciencia de sí mismo, de ser universal, la tendría por encarnarse en este 
Rey, o en este Papa, — siempre por la individualidad natural de ellos. 


La revolución política que dio al traste con este poder señorial 
y que levantó los negocios de Estado a negocios del pueblo, que cons- 
tituyó al Estado político como organismo universal, esto es: como Es- 
tado real, destruyó necesariamente todos los estamentos, gremios..., 
que son, por igual, expresiones variadas de la seipsiconciencia del pue- 
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blo “expoliado de su esencia común” (Zur Juden Frage, abreviadamen- 
te, ZJtr, pág. 593, ed. cit.). 

Así que el modelo de Estado pxro, que define la constitución de 
la sociedad medieval, en grande y en principio, tiende a descomponer 
al pueblo en individuos sueltos. Ese conjunto de universales determi- 
nados: religión, arte, cultura, teología, filosofía, ciencia..., se encar- 
nan en un individuo natural: este hombre Papa; y de su poder univer- 
sal, supraimperial, se derivó algo, por concesión, a esta (una) clase 
privilegiada, — vgr., curia; y los humanos quedaron reducidos a pue- 
blo disuelto en átomos, siempre menores de edad, por viejos que sean. 
No hubo libertad de religión, de propiedad privada, de filosofía, de 
teología, de arte... De este ejemplo religioso —que aun ahora nos po- 
nen algunos como ejemplar a seguir, y se atreven a imponerlo cuando 
físicamente pueden— tomó su estructura el Estado civil, profano, pues 
la estructura general, 


1) Universal 
(1.1) | Este (individuo único) 
Esta clase (de individuos privilegiados) 
(1.2) (masa de humanos), 


es la misma, — rellénese con eso de “yo el Papa”, o “yo el Rey”. 

Marx no ocultará su juicio, — brutalmente sincero y rudamente 
expresado: “La edad media es la democracia de la simlibertad” 
(AdKdlRph, pág. 437); “la enajenación realizada y perfecta del hom- 
bre” (ibid.). 

Pero hace resaltar un carácter digno de toda nuestra atención: no 
había entonces una esfera pública, frente a una esfera privada. Yo el 
Papa intervenía en todo. No había religión privada, cultura privada, 
propiedad privada... ni en las cosas menos importantes. “En la edad 
media la vida del pueblo es idéntica a la vida del Estado” (ibid.). 

Ya hacíamos notar con Marx y Hegel que puede darse una iden- 
tidad inmediata entre universal y singular, — universal y un individuo: 
entre universal y éste. Tal estado de identidad inmediata de extremos 
sólo puede mantenerse, y se ha mantenido históricamente, mientras los 
hombres no asciendan a serse de manera seipsiconsciente y serrecogno- 
cente como tales, — seipsiconscientes de ellos y del mundo de ellos. 
Al ascender el seconsciente a seipsiconsciente, y los seipsiconscientes 
a serrecognoscentes como miembros de un mundo, la identidad inme- 
diata de universal y singular no sólo se deshace, transustanciada, sino 


MARX 583 


sus recuerdos: su ser aún algo, por haberlo sido, se nos torna descon- 
certante y repelente. 


7) Tal Estado, peculio de Yo el Rey o de Yo el Papa, puede, 
contra la lógica intrínseca a su contextura, dejar que el pueblo, la muche- 
dumbre de los humanos —de súbditos civiles o de fieles religiosos— 
tenga conciencia y propiedad privada de algunas de las empresas colec- 
tivas o universales; por tanto, propias del Estado (nuestro). Así, dejar 
como asunto privado la religión —libertad de conciencia religiosa, la de 
cultura, la de propiedad material. ..— dentro de límites más o menos 
amplios. Se trata de los derechos humanos y de los derechos del ciuda- 
dano: “El derecho humano a la libertad” —atemperado por el Estado, 
cual norma de la estructura básica del Estado burgués— “no se basa 
en la unión del hombre con el hombve, sino más bien en la separación 
del hombre frente al hombre” (ZJ£r., pág. 594); “el dominio del 
hombre sobre la propiedad privada es el derecho a gozar y disponer al 
arbitrio (a son gré) de lo suyo, sin relación alguna a los demás hombres, 
independientemente de la sociedad. Tanto la libertad individual como la 
aplicación utilitaria de la misma constituyen el fundamento de la sociedad 
burguesa. La sociedad burguesa no hace que cada hombre halle en el 
otro la realización de su humanidad, sino que la libertad de uno sea la 
limitación de la del otro” (0.c., ibid.). “La seguridad es el concepto 
social supremo de la sociedad burguesa: el concepto de la Policía. La 
seguridad es, más bien, aseguramiento del egoísmo” (págs. 594-595). 


El conjunto de estos derechos que el Estado deja, programática- 
mente, a los particulares, va integrando la esfera privada; frente a ella 
resaltará, por el mero hecho, la pública: la política. 


Marx cae perfectamente en cuenta de que esta fase es la disolución 
misma, intrínseca —por virtud de la contradicción, eficiente y transus- 
tanciadora—, de la sociedad burguesa. El Estado absoluto, sin cesión de 
ningún asunto universal: religión, cultura, propiedad, libertad, segu- 
ridad... O con concesiones parciales —arrancadas por individuos: cual 
libertad religiosa. ..—, es el Estado escindido ya en Este (Yo el Rey, 
Yo el Papa) y muchedumbre de vulgo. Este y ésta dependientes de 
condiciones naturales: sociología, elección vitalicia... “Todo ello es ya 
disolución interna del sistema. Por eso admite claramente Marx que, al 
reconocer el Estado burgués, en la época de la Revolución Francesa, los 
derechos del hombre individual, que es el inmediatamente natural, “su 
praxis es revolucionaria, en contradicción flagrante con la teoria” (0.c., 
pág. 596), porque lo que de suyo, por lógica real de Estado absoluto, 
es empresa y propiedad privada de Yo el Rey o de Yo el Papa, hácese 
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empresa del Estado, — Estado identificado realmente con este hombre 
(Rey); Iglesia, identificada inmediatamente con este hombre (Papa). 
Esos universales: Estado, Iglesia, empresa universal de todos los hom- 
bres, se presentan como negocio, empresa, universal puro, mientras que 
este (Rey, Papa) es el extremo opuesto, al que le cae en suerte tal univer- 
sal por una razón imprevisible: nacimiento, elección vitalicia... Los demás 
hombres son tan sólo material para tal fusión o confusión de extremos. 
La auténtica unión dialéctica se verificará cuando un universal pase a ser 
nuestro universal, cuando ese mediador —Yo el Rey, yo el Papa— se 
haya transmutado en mediador intermediante para con los dos extremos. 
Estado, propiedad de todos; todos, propiedad del Estado. Surgen así 
nuestros universales o universales nuestros, Mientras el éste: Yo el Rey, 
Yo el Papa, se obstinen en ser mediadores ineliminables, en hacer del 
universal su propiedad privada, resaltará tal hecho, ante los ojos de los 
seipsiconscientes serrecognoscentes, como usurpación, taponamiento del 
movimiento dialéctico, robo a la humanidad y a Nosotros. Esto podemos 
nosotros decirlo, pues ha sucedido y está pasando ante nuestros ojos. 


Mas el estado de identidad inmediata, no intermediada aún por 
mediadores —perfectamente seeliminantes en virtud de cumplir bien 
con su oficio—, ha sido real; y por eso en tales casos el oficio de me- 
diador —Yo el Rey, Yo el Papa— ha conseguido dejar al universal —la 
Religión, el Estado— en universal abstracto, allende, transcendente a los 
hombres, y dejar a los hombres vacíos, por empresa y plan, de él, — sin 
religión privada, sin propiedad privada, sin Estado suyo. Las frases 
nuestro Estado, nuestra Religión, son vacías para todos; para el Estado, 
para la Religión, y para los demás. Forma que es sólo fórmula, y, por 
serlo, actúa de formulario, formalismo, burocratismo. Los actos de los 
hombres son tan sólo sociales, religiosos, por vaciamiento externo, por 
imputación, por gracia inmerecible, siempre revocable, del universal 
y del este. 


Esto ha sido real, — y lo es aún en rincones de la sociedad, y en 
chispazos sueltos, cual Iglesia católica, Nacionalsocialismo, y otras formas 
de menor cuantía, si no despreciables, que fuera injuria para las nom- 
bradas nombrarlas a su lado. Y fue el modo de ser del hombre durante 
la época medieval: no solamente por razón cronológica sino por la histó- 
rica de haber sido la época de los Mediadores —en el fondo y, por 
ejemplar, de El Mediador: Yo, el Papa— ineliminables, y por ello de 
los universales formales o abstractos, — formales para una masa de 
humanos, cada uno uno de tantos. 
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Un universal no puede ser, por ley de estado ontológico, de un 
individuo, — de Yo el Papa, de Yo el Rey... Así que, intentar hacerlo 
de uno solo —aun distribuible por modo de regalo para la masa de los 
unos de tantos— será realmente un atentado perpetrado por lo natural, 
la individualidad natural, contra lo universal. En la época en que tales 
atentados se cometían inocentemente —por el estado humano, definidor 
de la época— pareció natural que nacimiento, elección pontificia de un 
varén, genealogía zoológica..., fueran razones para apropiarse del uni- 
versal correspondiente, y de que poderes de El Estado fueran absolutos. 
En definitiva y última instancia: siempre fue la fuerza natural la que 
los implantaba, o sostenía a la menor rotura de la unión entre los 
términos, porque las razones de la designación y primacía del Este 
mediador ineliminable y apropiador indisposeíble eran del orden natural, 
— animal. 


Marx lo hace resaltar expresamente. En la época medieval, “El 
Estado, en sus más altas funciones, llega a tener realidad animal” 
(AdKdhRph, pág. 499). Es, a la una, tal época crasamente espiritualista 
y crasamente materialista (o.c., pág. 457). Se la ha llamado época 
orgánica u organizada. — Estado, Iglesia, son sus Órganos... Lo son; 
mas de un organismo animal, con órganos de animal, porque animal 
es aquella realidad viviente que “coincide de manera inmediata con su 
destino” 

La época medieval es la historia animal de la humanidad; 
zoología (pág. 499). Animal es aquella realidad viviente que no con- 
sigue lacer de los universales sms universales, en que los universales 
de la especie —género, diferencia...— no llegan a ser sus universales, 
— nuestros, de todos ellos. Lo son por identidad inmediata entre uni- 
versal y cada uno de los individuos. 


El animal medieval: Iglesia, Estado..., no es animal bruto; es 
animal racional, — seconsciente, seipsiconsciente, serrecognoscentes todos 
entre sí de manera inmediata. La diferencia frente al bruto: león, pan- 
tera, águila..., se reconcentra en que el universal: Estado, Iglesia. .., 
es propiedad de unos privilegiados, — primer mediador, con primera 
mediación que llegaría a ser dialéctica, a dar paso a la historia, si el 
mediador se liciera tal en su función, a saber: sobrante, después de 
haber contribuido a hacer del universal nuestro universal, y haberse 
abnegadamente transustanciado para que cada uno de la masa de los 
humanos fuera, no uno de tantos elementos indiferentes al universal, 
sino nuestros, de tal universal nuestro. Para esto hace falta una abne- 
gación infinitamente superior a la abnegación de dar la vida por, o regalar 
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las riquezas por... Jis tal abnegación, negación de negación, dialéctica; 
y su resultado es, como veremos, el humanismo positivo, — el hombre 


como sociedad. (Véase Parte II). 

El primer paso, de contextura dialéctica, consiste en que el Mediador 
entre universal y masa deje, o le arranquen, que una cierta calidad 
y cantidad de componentes del universal “hombre”: religión, arte, cul- 
tura, propiedad, igualdad, libertad. .., vayan descendiendo a peculio de 
cada uno, — a derecho individual, a religión privada, a libertad de 
comercio, a seguridad corporal, a igualdad de trato ante las leyes... 
Es decir: se vaya constituyendo la esfera privada frente a la pública 
o política. 

Esa lluvia de estructuras humanas no hace aún del Universal: 
Iglesia, Estado..., y de sus negocios o empresas típicas, nuestro uni- 
versal. Mas rellena hombre por hombre, uno a uno, es decir: produce 
el individualismo, — cual estado histórico nuevo de la masa hunar 


Veamos con Marx, invirtiendo y convirtiendo en realidad a Hegel, 
la constitución de este tipo de Estado, — al que denominaremos ya 
Estado burgués. 


(b) Estado burgués. El Estado (en estado de) burgués se carac- 
teriza: 

(b.1) Por la separación entre dominio privado y público. El 
hombre, cada hombre, llega a ser individuo, es decir: realidad con 
unidad positiva en sí mismo y con diversidad o separación de lo que 
es aún universal (público, religión, comercio, seguridad, como empresas, 
asuntos aún del Estado). 


El hombre singular, “en cuanto ciudadano real” (wirklicher Birger ), 
se halla asímismo con una doble organización: (1) Burocrática, que es 
una determinación externa y formal del Estado allendizo, de un poder 
gubernamental que no está en contacto con él ni con su realidad inme- 
diata; (2) La real organización de la sociedad burguesa. Empero, dentro 
de ésta se halla, como hombre privado, fuera del Estado; por tanto no 
toca, en cuanto tal, a la política orgánica del Estado. La primera era 
organización del Estado, para lo que él da siempre la materia. La segunda 
es una organizacién burguesa, cuya materia no es del Estado. En la 
primera el Estado se ha respecto de él en oposición formal; en la 
segunda, se ha él mismo en oposición material respecto del Estado. 
Se trata de una real y verdadera escisión del individuo, escisión que no 
llega a rotura, pues en tal caso no sería problema alguno de conciencia 
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y de consciente real. No es escisión de sí en objeto y sujeto, por más 
que sea real escisión, contradicción real, con reales efectos. ls escisión 
de 21 hombre en hombre público y en hombre privado, los dos el mismo. 
Lo primero que se ha de hacer es poner a discusión sí tal escisión no 
será punto de arranque de una dialéctica tan legítima como lo es la 
escisión de un conocedor en sujeto y objeto; y segundo, si no será más 
potente fisión la de un hombre en público y privado que la de w» 
hombre en objeto (de sí) y en sujeto (de sí). 


Aceptemos, por lo pronto, el primer punto de vista: la escisión 
socia] de zz hombre es base de un movimiento dialéctico tan aceptable, 
como base, cual la del hombre en sujeto y objeto. 


La frase, pues: separación entre dominio público y privado debe 
entenderse ahora —para que adquiera su fuerza dialéctica plena y propia, 
y su potencia de fenómeno de fisión— de la siguiente manera: El Estado 
se constituye como estado burgués cuando z12 hombre —cualquiera, uno 
de tantos, sea noble o plebeyo, laico o clérigo—- se escinde, sin rom- 
perse, en 42 hombre privado y en un hombre público, —los dos uno 
y el mismo hombre. De complementaria manera: el ayuntamiento 
humano se fisiona, sin romperse, en dos esferas: pública y privada, las 
dos del mismo ayuntamiento humano. Llamemos política a la esfera 
pública; y se podrá decir: que es característico del estado burgués del 
Estado, civil o religioso, el acto de constitución de una esfera política. 
“Tal acto político es una real Ivansustanciación”. No se trata “de un 
tránsito gradual, sino de una transustanciación, y nada aprovecha no 
querer ver tal abismo que tiene que ser saltado y que se demostrará ser 
abismo por el mismo salto” (pág. 496). 

(b.2) El Estado se constituye en estado burgués por formali- 
zación de sus estructuras, o sea: por eliminación de individuo y clases 
privilegiadas que hacían del universal, y de sus empresas, propiedad 
privada, asentada en caracteres naturales: nacimiento, elección vitalicia, 
sexo, genealogía zoológica, mayorazgo... La extensión, por tanto, del 
universal “Estado” y de sus subuniversales, — Jefe de Estado, o encar- 
nación de Estado en este individuo; esta clase privilegiada (burocracia) 
—rellenada en su extensión por privilegiados, nombrados por el Jefe 
(éste) etc.—-, desciende a extensión unívoca, — uno cualquiera puede 
ser elemento de ella, o el único elemento, si se trata de la casilla estatal 
“Jefe de Estado”, bajo condiciones impersonales y estructurales. La 
estructura continúa, por tanto, igual a la de Estado puro (absoluto). 


588 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


Universal (Estado) 
Comprensión o contenido concreto 
Jefe de Estado (x) del universal 
Burocracia (y) Extensión 
( Ciudadanos  (X) 


El Estado, y las empresas, negocios o asuntos colectivos, son ahora 
de uno cualquiera de los ciudadanos. Mas como el conjunto de los 
humanos no posee aún, lo veremos inmediatamente, estructura social 
—no es un Nos, un Nosotros: el Pueblo—, el Estado continúa siéndose 
en forma abstracta —neutral frente a dotes de tales individuos natu- 
rales, sin duda—, mas sin un (Nos) sujeto propio del que el Estado sea 
Estado, o sin que “Estado” sea estado de un Nos: Nuestro Estado y 
Estado nuestro. Claro está que la estructura general admite, o tolera, 
intrusiones y reliquias propias del tipo de estado abselute o puro, 
— nobleza, clero, gremios. ..; mas, por virtud de su constitución misma, 
de su tendencia a universal formal, tales reliquías e intrusiones tenderán 
a cero: a puro título, o a organillos del gran órgano formal que es la 
burocracia. 


Transustanciación de la extensión de universal “Estado”: de exten- 
sión integrada de elementos privilegiados, a extensión uniforme o uní- 
voca. No hay realmente continuidad entre estructura del Estado absoluto 
y elemento de Tistado burgués, ni entre extensión privilegiada del pri- 
mero y unívoca del segundo. Hay un salto (Spraunmg) dialéctico; cate- 
goría de que se hablara aquí en su momento, después de haberla visto 
actuar implícita y eficazmente en casos típicos, como el presente. 


(b.3) En virtud de (b.1), cual previo, el Estado se constituye, 
por salto frente al anterior tipo, por el proyecto de rellenar la esfera 
privada, la de los muchos, de lo que anteriormente era privilegiadamente 
poseído —por propiedad privada, de derecho civil o divino— por los 
individuos privilegiados que rellenaban las subestructuras y ejercían las 
funciones del Universal. 


Derechos del individuo en cuanto hombre, y del individuo en cuanto 
ciudadano, proclamados, no solamente constituyen el relleno de la indi- 
vidualidad, propiedad privada suya, sino, lo que es más, tal propiedad 
privada tiende a ampliarse con más o más derechos, a costa de los privi- 
legiados; tiende a acrecentarse por doble y complementario motivo: 
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absorción por el individuo, sea cual fuere la actitud del Estado: bené- 
vola, forzada, obligada, —por programa del mismo Tstado. Es decir: 


O 
la masa humana (Menge), el montón humano (Haxfen) —las crea- 
turas: eternos menores de edad: el tipo de devotos, fieles, súbditos. . .—, 


se truecan, por transustanciación, por salto dialéctico, en ciudadanos 
(Birger o burgueses); son derecho privado —no por gracia, concesión, 
regalo, sobre lo que el hombre es por esencia, — vida, libertad cor- 
poral, libertad de conciencia, cultura... 


De fiel, siervo, súbdito... a ciudadano, no hay paso gradual 
(allmábliche), sino salto (ibid.); y desde el punto de vista de la natural 
constitución de súbditos a la de ciudadano, el salto es una /1a2545- 
tanciación, — cambio de sustancia: de una, por otra superior. Entre 
las características humanas que el salto dialéctico restituye al hombre 
individual se halla la de libertad de elección, — de elección para 
rellenar las estructuras vacías del nuevo tipo de Estado. Lo que hará 
que, por una parte, cada ciudadano pueda decir con verdad: 221 Jefe 
de Estado, 1235 funcionarios, 72¿5 legisladores, 127 ejército... o el Presi- 
dente muestro, o el Poder judicial »restro. Y no le suceda ya como en 
el organismo del Estado abstracto, laico o religioso, que la frase 727 
Papa, mi Rey se reduzca a significar: yo soy (fiel) del Papa, yo soy 
(súbdito) del Rey...; y, por tanto, el Papa es ma Papa, el Rey es mm 
Rey, — que así, tomando conciencia, hablaría el perro de su (mi) amo. 


Para Hegel la masa informe de humanos se reconoce en actos sueltos 
y temporales; ver., para designar sus diputados: clase del Estado absoluto 
constituido por cesión o condescendencia del Jefe, del de “L'Elat c'est 
mo?”. Tal acto no pasa de ser, en lenguaje de Marx, "acto relámpago”, 
“éxtasis de la sociedad”, — político, por concesión, no por constitución 
interna ya; acto que no da a la masa informe de fieles, siervos o súbditos 
más que una momentánea consistencia. Las elecciones poseen, en la 
sociedad burguesa, más profunda, radical, transustanciadora importancia. 
Oigámoselo a Marx: “No se conciben las elecciones de una manera 
filosófica, es decir: en su propia esencia, si se las pone inmediatamente 
en relación con el poder del Principe, con el poder gubernamental. Las 
elecciones son la real y eficiente relación entre la real y eficiente sociedad. 
burguesa y la sociedad burguesa del poder legislativo, o su elemento 
representativo. O bien: las elecciones son la relación inmediata, directa, 
— no simplemente imaginada y sin relación real (seiendes) de la sociedad 
burguesa frente al Estado político. Resulta, pues, comprensible, sin más, 
que las elecciones constituyan el interés principal político de la real 
y eficiente sociedad burguesa” (o.c., pág. 544). Tal acto hace historia; 
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y la hace tal y tanta que, de llevarse a su colmo propio, resultará 
acto revolucionario, que, por lo pronto, hará saltar en trozos la consti- 
tución misma del Estado burgués. 

Dejemos de lado detalles jurídicos —importantes, sin duda, para 
el jurista, mas aquí secundarios— y asentemos la afirmación: cuando el 
individuo humano recobra su libertad —desenajenándola del Fstado 
absoiuto y de sus privilegiados—, la expresión social de la libertad toma 
la forma de “elecciones”. Tal libertad es, como toda libertad, irrestric- 
tíble e ilimitable, por condiciones externas; sólo, ella de por sí, es capaz 
de limitarse. Que históricamente se le haya dado a elegir esto o estotro 
—entre este individuo para Jefe del Estado o estotro; entre éstos para 
legisladores o estotros, entre este individuo para obispo o esotro...—, 
resulta, pura y simplemente, hecho que no sienta precedente alguno 
o pone barreras a la libertad. El no habérsele puesto a elección quién 
será Rey, o si el Jefe del Estado lo será por modo de Rey o de Presi- 
dente, no constituye barrera infranqueable, intrínseca, propia de la 
libertad. Libertad es explosivo máximo de toda estructura definida que 
actúe con pretensiones y montaje de barrera esencial de la libertad. 


(b.4) Movilidad e inamovilidad. Una de las características del 
Estado absoluto es la cuádruple inamovilidad: 

a) La del número de casillas de la estructura total del Universal, 
— vgr., Jefe del Estado, Dueño absoluto de todo poder y haber; la clase 
privilegiada de burócratas o simples administradores, — secundariamente, 
las casillas de noble, clero, corporaciones. .. 

(b) La de número de individuos (o cuántos) dentro de cada una 
de las casillas, — un único siempre: tantos burócratas, tantos nobles. 

(c) Y la designación de quiénes. Fijeza de qué, cuántos y quiénes. 
El elemento inmoble e inencasillable —pues no hay aquí casillas y, si 
las hay, no tienen consistencia o resistencia frente al elemento rector— 
es la masa informe de los humanos. Su número es, dentro de amplios 
límites, accidental. 

(d)  Inamovilidad temporal: cargos de por vida; nada de remo- 
ción jurídica y, de suyo, ni posibilidad de renuncia. 

En el estado típicamente burgués rige inamovilidad en cuanto al 
número de casillas, inclusive en cuanto al número de los que tienen que 
rellenarlas, al cuántos; mas es siempre movible, y removible, lo de 
quiénes. No hay individuos privilegiados irreemplazables, insustituibles, 
ni vitalicios, — removilidad y renovación periódicas. Y, claro está, el 
estrato inferior de individuos es movible en cuanto al número, y movible 
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porque de ellos salen los cuántos que han de llenar los puestos o casillas 
fijas de la estructura formal del Estado. 


El agua ciudadana circula por todos los compartimientos. Mas los 
compartimientos resultan abstractos, en un doble sentido de la palabra 
y función designada por ella: 


(a) Porque la sociedad burguesa, en cuanto definida y moldeada 
por la forma política del Estado, se halla con el número de casillas y su 
estructura, cual con dato dado por una potencia exterior « ella, — por 
la historia, por la forma interior del Estado, tradición... o como quiera 
llamárselo; el número y tipo de las funciones del Estado son molde 
exterior y fórmula respecto de cuántos y de quiénes, de la sociedad 
privada, serán elegidos para llenar las casillas y funciones. O sea: 
casillas y sus funciones definidoras abstraen de giwénes: no han sido 
hechas para tales o cuales (quiénes), sino para cualquiera. Esta ind:- 
ferencia de la forma respecto del contenido define su grado de abstrac- 
ción. Los quiénes son, sencillamente, ejecutores, burócratas de la función. 


(b) Además: como el mismo individuo real es seipsiconsciente, son 
seipsiconscientes y serrecognoscentes los cuántos y los quiénes que entran 
en cada casilla: todos ellos se escinden, sin romperse, entre persona 
(privada) y ciudadano (persona pública, o política). La sociedad se 
compone, pues, de elementos escindidos; el estado político y el estado 
privado son dos estados de zo 2135910, de cada uno de los individuos, 
—seconscientes y serrecognoscentes por tales. El Estado, en cuanto polí- 
tico, abstrae, o es la abstracción misma, de la vida privada de la sociedad 
burguesa. 


El rigor y violencia de tal abstracción o escisión de la sociedad en 
dos, una neutral frente a la otra, llega a su colmo en el momento de 
las elecciones, pues entonces es cuando el individuo se pone a reconocer 
o no por real tal escisión entre vida pública (suya) y vida privada 
(suya). Y elige el grado de escisión, — determimado por el número 
de funciones que tendrá que realizar, no como qmw:em es, sino como 
persona abstracta, — cual simple ejecutor y honesto administrador. 


Ahora bien: hemos visto que las elecciones constituyen la relación 
v componente real, inmediato, seyente (sezendes), de la sociedad bur- 
guesa (del conjunto de los hombres privados) respecto de (su) pro- 
pio Estado político (realidad suya pública); que “las elecciones cons- 
tituyen el máximo de la sociedad burguesa”; que las elecciones son, 
de suyo, como la libertad, de amplitud ilimitada, — respecto de cuán- 
tos, quiénes... La potencia infinita, el ímpetu ineliminable -—el po- 
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der desdefinidor y desfinitador, Un-endlich— de la libertad de ele- 
gir, choca — con golpe seipsiconsciente y seipsirrecognoscente por to- 
dos— con el tipo abstracto de la estructura política, con el Estado en 
cuanto político, de modo que, al enfrentarse directamente casillas fijas 
abstractas con el ímpetu infinito de libertad, "llega a su colmo la abs- 
tracción, lo que es la eliminación transustanciadora misma de tal abs 
tracción” (AdKdhRph, pág. 544). 

El notar o sentir seipsiconscientemente el carácter abstracto del Es- 
tado político es la destrucción y transustanciación de su estado abs- 
tracto, la eliminación y transustanciación de su carácter político. 


“Al poner la sociedad burguesa su carácter político, cual si fuera 
tal su verdadera existencia, lo que hace es poner su existencia burgue- 
sa, en cuanto distinta de su existencia política, cual ¡mesencial. Ál caer 
una de las separadas, cae la otra: su contraria”. “Así que la reforma 
de las elecciones resulta ser, dentro del Estado abstracto político, la 
exigencia de su propia disolución, a la vez que la disolución de la 
sociedad burguesa misma” (ibid.). La sociedad burguesa dentro de un 
(su) Estado político se disuelve por virtud de la libertad de elección, 
que es, por otra parte, uno de sus elementos constitutivos. 


La biescisión del hombre en persona pública y privada, dentro del 
Estado burgués, es biescisión dialéctica; porque es biescisión de la misma 
realidad, biescisión consciente de serlo y de serlo de la misma reali- 
dad, y porque la disolución o solución de tal biescisión lleva a un tipo 
superior de Estado y de sociedad, — que adviene necesariamente, con 
esa necesidad que es efecto peculiar de una libertad fundada en un 
ser que biescinde, justamente, su unidad inmediata, para reidentificar- 
la, necesariamente, en una unidad superior, —en un ente superior. 


Dejemos aquí este punto; primero, porque el método general, 
dialéctico, se ha desplegado ya suficientemente en la Fenomenología 
del Espíritu; segundo, porque declarar cuál es el sujeto propio de 
este otro tipo de Estado —sujeto surgido a ser por el acontecimiento 
de la disolución, creada por una libertad, llevada a su colmo o lími- 
te, del Estado abstracto burgués— requiere preparación, conceptual e 
histórica, de tipo dialéctico, — tema ulterior en Marx (Part. II). 


Marx hace notar que la libertad del individuo, puesto a inventar- 
se a sí mismo —en cuanto ciudadano, es decir: al inventar eso de ser 
elector—, lo primero y lo primario que exige es poder elegir el cuer- 
po legislativo, que es, de suyo, o por su constitución misma, el que pue- 
de y debe elegir hasta la forma del Estado; por tanto, quitarle su ca- 
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rácter, si así lo decide, de Estado absoluto o puro, — transustanciándolo. 
El paso de Estado abstracto o fórmula a Estado concreto, de forma 
informante de la sociedad, es un salto sobre abismo, una verdadera 
y completa transustanciación: la auténtica revolución, — definida real 
y verdaderamente, y no por sus apariciones O apariencias más o menos 
escandalosas, repelentes, — o triunfales. Por eso dice Marx en frase 
lapidaria: “El poder legislativo es el que ha hecho las grandes, orgá- 
nicas y universales revoluciones; el poder ejecutivo, por el contrario, es 
el que ba hecho las pequeñas y restringidas revoluciones, — las reaccio- 
nes” (pág. 468). 


En resumen final: El Estado abstracto no es Estado del Pueblo; 
no es nuestro Estado; ni sus negocios y asuntos O empresas son nues- 
tros negocios o empresas, — del Pueblo. Al revés. El Estado abstrac- 
to es la negación positiva y puesta de que asuntos, empresas, negocios 
colectivos sean del Pueblo; son negocios, empresas, asuntos privados 
de privilegiados. Es, pues, el Estado abstracto, bajo forma declarada- 
mente burguesa o constitucional, la reducción del pueblo a masa in- 
forme; de siervos espirituales o materiales; de rebaño, espiritual o ma- 
terial. Reducción del Pueblo a “masa informe”, es tema de Hegel, 
quien no oculta su desprecio por el Pueblo, — como no lo oculta, lle- 
gada la hora de la verdad, ningún Emperador religioso O laico. 


El Estado burgués es una primera y positiva negación de Estado 
abstracto; es el intento de hacer de El Estado ruesiro Estado; y, por 
tanto, de constituir a la muchedumbre de los humanos en Pueblo, — en 
Nos El Pueblo. Empero, el Estado burgués, por ser la negación del 
Estado «bstracto, se resiente de los caracteres de la afirmación de la 
que es negación. Las casillas del Estado abstracto quedan, sín duda, 
vacías de individuos privilegiados; mas permanecen aún casillas abs- 
tractas o formales. Ha ascendido a nuestro, del Pueblo, el relleno, ju- 
rídicamente renovable según ley o según ella removible; mas la casilla, 
el molde, se mantiene igual: Jefe, burocracia... La esfera política, en 
cuanto contrapuesta a la esfera privada, no llega a ser nuestra: del 
Pueblo. Es el molde formal, mantenido tal frente a El Pueblo; es 
marco dentro del cual puede desarrollar sus actos la libertad, mas no 
contra el tipo del molde. Por eso ha dicho Marx que el Estado bur- 
gués, de ser consecuente, se disuelve a sí mismo, en cuanto a contex- 
tura de las casillas o moldes, y en cuanto a relleno de casillas por los 
individuos. El Estado burgués no llega a ser nuestro Estado, es decir: 
la propiedad del hombre; la multitud de ciudadanos no ha llegado aún 
a constituir El Pueblo: nuestro universal concreto. 
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Hegel lo sabe muy bien, y sabe decirlo con precisas palabras: “La 
seipsiconciencia desciende dentro del Pueblo desde lo universal a lo 
particular; mas no hasta la individualidad, que pone en sus acciones 
mismas una mismidad excluyente, una realidad negadora; empero, en 
sus mismas obras queda, allá en el fondo, la confianza segura en el 
Todo, dentro del cual no cabe mezcla de extrañeza, miedo o enemis- 
tad” (Ph.d.G., pág. 335). Al Pueblo le cae todo eso, en la filosofía 
de Hegel, cual lluvia del cielo, o maná celestial: desde arriba. Mas 
no cala hasta los individuos. Dicho a la inversa: El Pueblo, seipsi- 
consciente en Jos individuos, no puede llegar nunca a ser del Pueblo, 
en cuanto integrado de individuos. Por otra parte: cuando el Estado 
se constituye en Estado de Derecho (Rechtsstaat), “tal Estado resulta, 
es cierto, Señor del Mundo (Herr cer Welt), mas este Señor del Mun- 
do es seipsiconciencia descomunal que se sabe ser Dios real y efectivo: 
empero, por no pasar de ser formalmente el Mismo, y no poderlo por 
eso dominar, resulta ser tal movimiento y tal goce de sí mismo, una 
no menos descomunal disolución” (Ph.d.G., pág. 345). 


“El Señor del Mundo tiene real conciencia de lo que es: ser el 
poder universal de la realidad, poder destructivo que ejercita contra la 
seipsiconciencia de sus propios súbditos” (Ph.de.G., pág. 346). No 
es preciso sustituir en vez de “Señor del Mundo” nombres y catego- 
rías de autoridades, — pasadas y presentes en tiempos de Hegel, y no 
ausentes en nuestres días. “Todo ello proviene de que la muchedumbre 
de los humanos no ha llegado a constituirse en Pueblo; y el Estado, 
en nuestro Estado. 

Hegel no puede dar más razón de tal hecho real, ante sus ojos 
y ante los nuestros, que la general de su dialéctica: la seipsiconcien- 
cia no se ha biescindido aún de manera tan honda y revulsiva que dé 
lugar y oportunidad para la reunificación en una realidad nueva que 
sea, a la una, eliminación y ascensión (transustanciación) al estado es- 
piritual del universo: al Espíritu absoluto. 


En virtud del Derecho, y del Estado de Derecho (abstracto) la 
seipsiconciencia no ha calado sino hasta la particularidad del hombre; 
no, hasta su individualidad. Se trata de que cale hasta su indrviduali- 
dad misma, para que así la individualidad natural no resulte excluyen- 
te y negadora de Todo; y el Todo le resulte, complementariamente, ex- 
traño, pavoroso, enemigo. 

¿Qué fase de caladura en el individuo seipsiconsciente —y de los 
individuos naturales seipsirrecognoscentes dentro del Estado de Dere- 
cho— se ha producido, espontáneamente, preparando así el camino para 
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que la individualidad (natural) pueda ser elevada (transustanciada) 
al estado espiritual, — o dicho claramente, para que el Espíritu reabsor- 
ba y asimile para sí la individualidad ? 


Hegel enumera, — y se dilata complaciente y sutilmente en la des- 
cripción: La Reforma (Bild:mg) de hombre individual (págs. 346-376) ; 
la fe y la pureza de intención y sencillez de vista (págs. 376-384), el 
Iluminismo o Hustración (págs. 383-413) —que se podría denominar 
Transfiguración del alía—, la libertad absoluta, la moralidad, moral 
del alma bella... Hegel resume las fases dialécticas y lo que dan, 
antes de acometer el tema presente: Espíritu absoluto. “Ya la secon- 
ciencia (Bewusstsein), en cuarto que es Entendimiento (Verstand), es 
seconciencia de lo suprasensible o de lo Interior de la realidad inme- 
diata objetiva. Empero, lo suprasensible, lo Eterno, llámeselo como se 
lo quiera llamar, carece de selpsiconciencia (Selbsbewusstsein); no pasa 
de ser, por lo pronto, un Universal que esiá aés bien lejos de serse 
Espíritu que se sabe ses Espirita” 

"Pues bien: la seipsiconciencia —que lega a su perfección bajo la 
forma de secorciencia desgraciada— ¡no es simo el dolor del Espíritu, 
ein peñad. o tozudamente en serse, 4:a vez más, de manera objetiva, sin 
conseguislo. La unidad de la seipsicomciencia individual y de su inmu- 
table esencia —unidad en la que se empeña la seipsiconciencia— se le 
queda en un su Allende. La manera inmediata de ser de la Razón, 
que de tal dolor procedía, y las formas propias de la razón, no tienen 

religión «lguna, porque la seipsiconciencia de las mismas se sabe y se 
a a si en la presencia inmediata”. 

“Por el contrario: en el mundo moral vemos surgir una religión, 

y por cierto la Religión de submundo” (Untere Welt, pág. 473). 


Con las frases típicas, un poco entre irónicas y despectivas, de 
Marx, refiriéndose al modo hegeliano de expresión: “traduzcamos todo 
esto a prosa” (AdKdhRpk, pág. 405), “digámoslo en alemán” (ibid., 
pág. 410), siempre en dirección hacia inversión y conversión a lo real. 


El alma del individuo, aun reformada, iluminada y embellecida 
—todo ello transfiguraciones del Derecho y del Estado de Derecho, 
dentro del cual se es—, no ascenderá —por mucho que le ducla a lo 
que tiene ya de espiritual— a nivel dialéctico superior —en que lo uni- 
versal sea suyo, y el más allá sea suyo aquí, y el más allá sea suyo 
aquí y ya— mientías no se llegue a serse moral, y no por virtud del 
simple estado moral, sino porque en él se trasluce, y lo ve, una reli- 
gión del submundo, de lo profundo del universo. Es decir: el indivr- 
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duo de alma bella, limpia, y traslúcida, seipsiconsciente de serlo —y re- 
conociéndose serlo porque otros que lo son reconocen que él lo es; 
todos ellos —seconscientes y serrecognoscentes como de alma bella, bue- 
na, pura...— forman un rosotros: los limpios de corazón, los buenos, 
los iluminados...; no ascenderán él y ellos (nosotros) a estado espi- 
ritual de la realidad suya y de ellos, nuestra, si no es por virtud de 
la religión o por transustanciarse todos, una vez más y originalmente, 
en nosotros los de la Comunidad (Gemeine) religiosa: Nosotros los 
divinizados. El Nos previo inmediatamente al estado de Espíritu ab- 
soluto, es el Nos religioso, — Nuestra Iglesia. 


(1.52) Nos el Pueblo, Nos la Iglesia. Inversión y conversion 
del Nos la Iglesia (Ph.d.G., pág. 548). Crítica según 
Marx 


Al terminar Hegel la exposición sobre la religión, en su forma 
más afín y próxima al Espíritu que es la de religión revelada, no 
puede menos de notar que el movimiento dialéctico se le ha atascado 
y por qué: "El espíritu de la Comunidad se halla así separado en su 
conciencia inmediata de su conciencia religiosa: cierlamente afirma que 
las dos no están en sí separadas, pero es éste un ensí que no se realiza, 
O que aún no ha llegado a ser un absoluto paras?” (Ph.d.G., pág. 548). 


Con el lenguaje conceptual del párrafo anterior diríamos: la Co- 
munidad —de fieles, de creyentes serrecognoscentes de serlo y de reco- 
nocer que por ellos murió Dios, es decir: que efectivamente, si Dios 
murió por ellos, ellos son ya divinos— tiene su seconciencia (Bewusst- 
sein) escindida en conciencia inmediata y en conciencia religiosa, o sea: 
en una conciencia inmediata de fiel, con conciencia religiosa privada, y 
una conciencia (no menos suya) pública o política (eclesiástica). Sabe 
que en sí las dos son lo mismo, mas tal ensí no llega a realizarse. 


El individuo en la sociedad burguesa estaba escindido, sin romper- 
se, en hombre privado y en público o político; sabe que, er s2 las dos 
conciencias tienen que ser la misma; mas no lo son por de pronto, a 
causa de que la escisión de la sociedad en estructura abstracta, esfera 
política, y en esfera privada, las dos son dos a costa de su unidad real. 
“La comunidad” (religiosa) “es el hombre universal divino” (2bd.); 
es el hombre en estado divino, pasada a estado suyo, a propiedad pri- 
vada suya, la divinidad de un Dios transcendente. Fs decir: está co- 
mulgada y asimilada realmente la divinidad por el Hombre, — por 
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Esta escisión de la conciencia de la comunidad —del Nos de la 
Iglesia, Nos del Yo la Iglesia (Papa) — es dada como ese doloroso 
señtimiento de la conciencia religiosa, desdichada porque Dios ha muer- 
to (pág. 546). Mas ha muerto. de muerte natural (pág. 545); y, ha- 
biendo muerto Dios en favor de la Comunidad —Dios, no un dedo del 
hombre-Dios, o el cuerpo de un hombre-Dios, sino Dios íntegro, el 
Dios-hombre íntegro—, será ya divina la Comunidad, quedando pa- 
tente en sí su realidad inmediata: su realidad mutada en divina. Si 
Dios es lo máximo que podemos concebir, tal biescisión tiene que ser 
sentida como la máxima, resistible por el hombre; y si la muerte de 
Dios-Hombre, la muerte de Dios, no nos ha hecho divinos, podemos 
preguntarnos para qué tal máximo acontecimiento. La muerte de Dios 
no ha podido curar la enajenación humana, la escisión de la concien- 
cia finita en la Comunidad, simplemente porque la religión no es sino 
una “expresión de la separación y distanciamiento del hombre frente al 
hombre” (ZJ£r, pág. 590.) Y en especial el cristianismo, —por ser “la 
religión kat' exochen, la esencia de la religión: el hombre definido co- 
mo una especial religión (AdKdhRph, págs. 534-535), “es la religión, 
hecha y derecha, de la seipsienajenación (Selbstentfremdung) del hom- 
bre respecto de si y de la naturaleza” (ZJ£r, pág. 605). 


Se refieren estas frases de Marx a la religión burguesa, cristiana 
en especial, por ser, según él, la forma antonomástica —por excelen- 
cia— de religión. La religión cristiana medieval participaba del carác- 
ter de inmediación sencilla, cándida, inocente y natural, típica de aquella 
época del ser del hombre, —inmediación afectante por igual a todo: 
religión, Estado, economía, ciencia, filosofía... “La vida del pueblo 
y la vida del Estado son, en la época medieval, la misma” (AdKdhRph, 
pág. 537). La vida religiosa del pueblo y la vida religiosa del Esta- 
do son, en tal identidad, inmediata, animal, sencilla; sin dudas o esci- 
siones, define la religiosidad medieval, y la de cualquier otra época 
en lo que tuviere 4%n de medieval. 


Marx no trata explícitamente de tal tipo de religiosidad, de la 
cristiana en especial. Emprende el estudio dialéctico de la religión bur- 
guesa: la del Estado en su fase de burgués, y de la de los individuos 
en su estado de ciudadanos. 

Puédense ordenar sus afirmaciones de la siguiente manera: 

(1) El Estado cristiano burgués (de religión oficial cristiana) 
es ex professo teólogo (ZJfr, pág. 580). E inversa y complementaria- 
mente: la religión de un Estado burgués es, ex professo, política. El 
Estado, al declararse cristiano, determina él, en cuanto Estado, sobre 
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materias de religión, en especial, que la Religión es asunto, negocio 
y empresa propia del Estado, a tomar en sus manos. Y decide, metién- 
dose ex professo a teólogo, cuál es la religión verdadera. Á su turno: 
la religión, al aceptar o imponer eso de ser religión del Estado, se mete, 

e professo, en política, pues determina que la religión en cuanto tal 
posee valor político, y además que ella, en cuanto tal Religión, la única 
verdadera, tiene valor político supremo, —caepaz, ella sola, de dar, 
en política, la vida auténtica y suprema al Estado y al Pueblo. El Estado 
burgués es, por tanto, teólogo ex professo; la religión del Estado burgués 
es, por tanto, política ex po 'ofesso. Los dos: Estado e Iglesia, tienen 
que justificar sus respectivas intromisiones. 


(2) Un Estado que reconozca una religión como religión de la 
mayoría no se mete menos a teólogo; y la religión de la mayoría, que 
tal acepte, no se mete menos a política que en el caso anterior. Las 
apariencias son otras; la realidad, la misma. Al parecer, el Estado no 
afirma que la religión sea asunto o empresa colectiva, empresa digna 
de tomarla sobre sí el Estado; ni la religión afirma que sea la verda- 
dera —vgr., lo sea la cristiana—, sino que, sencillamente, se señala una 
religión como la de la mayoría; fácticamente, por el momento, de la 
mayoría. Se trata, no obstante, de “zna apariencia de religión del Estado, 
aunque tal fórmula sea en verdad un sinsentido y una contradicción” 
(pág. 580). Claro está que Religión que acepte, y peor si impone, tal 
razón para tener derecho a entrar en la vida del Estado, contradice a su 
carácter de única verdadera, sea cual fuere el número de fieles que, por 
el momento, cuente. 

(3) En plan de separación entre Iglesia y Estado, la cuestión 
religiosa pierde su valor religioso, y resulta ser cuestión mundana. 
“Unicamente donde el Estado político esté plenamente formado, su 
relación con hombre religioso en cuanto tal —por tanto, entre Religión 
y Estalo— podrá resaltar en propiedad y prsidad” (pág. 581). Tal 
Estado deja de comportarse teológicamente respecto de Religión (¿bid.). 

No obstante, no se ha conseguido con esto la emancipación del 
hombre respecto de la religión, por varios motivos: 


Primero: “La realidad de la seligión es la realidad de una falta, 
cuya fuente tiene que buscarse ya solemente en la esencia del Estado. La 
religión ya no es para MOsoMOs el fundamento, sino tan sólo el fenó- 
meno de la limitación mundana” (pág. 581); “así que explicamos la 
cautividad religiosa del ciudadano libre por su cautividad mundana. 


[e] 
No afirmamos que haya de eliminar su limitación religiosa para así 
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eliminar sus limitaciones mundanas; afirmamos que eliminará su cauti- 
vidad religiosa si elimina sus limitaciones mundanas. No transformamos 
las cuestiones mundaras en religiosas; lo que hacemos es, pues, trans- 
formar las cuestiones teológicas en mundanas” (ibid.). “Para nosotros 
la relación entre la emancipación política y la religión se transforma 
en relación entre la emancipación política y la emancipación humana” 
(3bid.). 

Es decir: la emancipación del hombre respecto de la religión no es 
cuestión política, ni de predominio del Estado sobre la Iglesia; es sim- 
plemente una secuela de la emancipación del hombre frente al universo 
natural, o frente a un mundo que delimite, encierre, clausure y escla- 
vice al hombre contra su condición de creador de sí, de los demás 
hombres y de su mundo. La emancipación del hombre frente a la reli- 
gión es, sencillamente, emancipación frente a un Dios creador; eman- 
cipación de su condición de creatura; ascendiéndose a la de Creador, 
—por lo cual sobran Dios Creador e Iglesia fundada sobre “Creo en 
Dios padre... creador de...”. Las demás soluciones no pasan de 
componendas, concordatos... o pasteleos de politiqueros. Este punto, 
nos remite, pues, ya a la tercera parte del trabajo: Humanismo positivo; 
y allí se le dará la última mano. 


Segundo: “Empero, este comportamiento del Estado” —es decir: 
del Estado burgués— “frente « la religión, es aún y nada más el com- 
portamiento de los hombres que integran el Estado, respecto de la 
Religión. De lo que se sigue que el hombre se lzbera de la religión por 
medio del Estado; que se libera, pues, politicamente de una limitación; 
siempre en contradicción consigo mismo, pues elimina tal contradicción 
de una manera abstracta y restringida, elevándose así de esta manera 
sobre su limitación. Síguese además que el hombre se libera tras una 
vuelta, por un Mediador, aunque sea un mediador necesario, cuando se 
libera políticamente. Síguese, por fin, que el hombre, aun al procla- 
marse ateo por medio del Estado, esto es: cuando proclama al Estado 
como ateo, reconócese cautivo de la religión, porque no llega a revertir 
a sí mismo sino por mm mediador. La religión es, simplemente, el reco- 
nocimiento del hombre tras una vuelta, por un mediador. El Estado es 
el mediador entre el hombre y la libertad del Hombre” (pág. 583). 


El enfoque de Marx transciende, por tanto, el planteamiento polí- 
tico de las relaciones entre Estado e Iglesia; o entre Iglesia —con forma 
de Estado, de suyo absoluto— y Estado. A su vez: Estado, tomado en 
su valor filosófico, cuando “es Estado politicamente perfecto, es, según 
su esencia, la vida específica del hombre en contraposición a su vida 
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material” (pág. 584). De nuevo: tratar de la empresa o misión trans- 
cendente del Estado corresponde a la parte II de este trabajo: al 
humanismo positivo. 

El que el Estado nos libere, pues, de la Iglesia —proclamándose 
ateo, O haciendo jurídicamente posible el proclamarse ateo el bombre—, 
no es la solución; nos libera de un límite: de ser creaturas de Dios y de 
ser creaturas administradas por representantes de Dios, sin liberatnos 
de la raíz y base de tal limitación: la limitación humana por el mundo 
natural, y Ja del hombre por su propia naturaleza (inmediata). 


Esta finitud —o finitación— es la que tiene que ser superada 
O transustanciada; por el mero hecho el hombre superará esa forma de 
límite que es la religión, la vida religiosa: expresión suprema de la 
enajenación del hombre, pues no cabe mayor despojo del hombre que 
persuadirle, o hacerle creer, que es esencialmente creatura O que 
es imposible el que sea creador de sí, de los demás y del mundo. Frente 
a este despojo, el de despojar a la Iglesia de sus derechos a diezmos 
y primicias, o de la propiedad isateníal entera, es vulgar ratería. 


Hegel pensó lo mismo, aunque la función dialéctica que atribuyó 
a la religión no le permitiera sacar las debidas consecuencias: “Para 
que el E tado, en cuanto que es la realidad moral del Espíritu que se 
sabe ser tal, llegue a ser realmente existente, es necesario que se distinga 
de la forma de autoridad y de la fe; esta distinción, empero, resultará 
en la medida en que la parte eclesiástica llegue, dentro de él mismo, 
a separarse; solamente elevándose así El nado sobre las iglesias particu- 
lares, habrá obtenido el Estado la universalidad del pensamiento, el 
principio de su forma, y la habrá elevado a realidad”. Marx cita con 
aprobación estas palabras de Hegel; y añade: “Solamente así, elevándose 
el Estado sobre los elementos especiales, se constituirá como universa- 
lidad” (ZJtt., pág. 584). 

De agradecer es que nos cuiden de pequeños; gravísimo fuera, 
y asesino, el que no nos dejaran llegar a mayores de edad, ni en religión, 
ni en arte, ni en filosofía, ni en economía..., o ascender a Ejetdores 
Llega, y tiene que llegar, un momento en que nos sobren los padres, 
y, por ello, se nos mueran; tiene que llegar un momento en que a la 
humanidad le sobre Dios; y por ello se mos muera; y, al morírsenos, 
se muera El mismo. Para una conciencia desgraciada o infeliz, tal palabra: 
“que Dios ha muerto”, es palabra dolorosa y dura (Ph.d.G., pág. 546). 
Para la conciencia del hombre, reintegrado a sí y transustanciado a con- 
ciencia creadora, esa frase no es mí dolorosa ni dura; es un recuerdo 
de la infancia de la humanidad. Para una Institución que viva de la fe 
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—de que Dios existe, de que es Creador de cielos y tierra, de que Dios 
le encomendó sus creaturas y el que las conserve como tales—, tal frase 
es su sentencia de muerte. 


Que sea el Estado político —el burgués, sobre todo, y por primera 
vez en la hístoria— el que haga de mediador y aun de mediador impres- 
cindible, para libertar al hombre de este trato, limitación o contradicción 
de su existencia religiosa, es tan sólo, y no se pierda de vista, una vuelta. 
El Estado tiene que hacer de medio tan perfectamente intermediante 
que, liberado el hombre de lo religioso —sobre todo su forma exacer- 
bada de Iglesia—, se libere de esa cautividad y finitud que le imponen 
su naturaleza y la naturaleza del universo. El Estado puede proclamarse 
ateo; y aun pudiera suceder, ha sucedido y sucede, que sean los ciuda- 
danos —conscientes de ser hombres libres, mayores de edad espiritual — 
los que voten porque el Estado sea ateo. Empero tal proclamación, conste 
o no en la Constitución del Estado, no es la auténtica y, por tanto, 
tampoco la definitiva solución. Pertenece a la fase de Humanismo 
práctico, de que, con Marx, se hablará aquí en la Parte Il. 


En la Constitución de Estado, propia del Humanismo positivo, tal 
artículo no puede figurar, — como en ningún código se deja constancia 
de los recuerdos de infancia o crisis de juventud de los ciudadanos o de 
la Nación. 

Complementariamente: mientras tal declaración de ateísmo —y el 
compromiso por parte del Estado de mantenerlo— conste en un Código, 
tal Estado se halla aún en la fase de humenismo político; si tal Estado 
tiene plena conciencia, cual la poseyó Marx, de que semejante procla- 
mación, y sus consecuentes obligaciones, son tan sólo principio de una 
fase, la penúltima, de la creación del hombre por el hombre —de la 
ascensión y transfiguración del hombre de creatura en creador—, incluirá 
el artículo sobre el «ateísmo entre las disposiciones transitorias. 

Marx no es ateo; y, de serlo, no es para él el ateísmo fin y final. 
Tampoco el marxismo es ateo; el ateísmo no puede aspirar a ser el fin, 
el final de la creación del hombre por el hombre; es una fase de la 
constitución del hombre en creador. El individuo humano queda escin- 
dido en dos partes: en hombre aceptador de ser, necesariamente, eterna- 
mente, creatura —y resignado O gOzOsO de ser tratado eternamente cual 
niño—, y en hombre decidido a ser creador, — mayor de edad, y a 
tratar como mayor de edad: como hombre. Es, pues, cuestión de an- 
tropología: de concepción de hombre. 

(4) Marx da una mirada a su derredor: a los estados “cristianos” 
de su tiempo. Démosla nosotros a los que, actualmente, se proclaman 
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tales, — y veamos todos si y cómo se cumple lo que Marx decía de los 
de su tiempo. Se trata, una vez más, por mucho que cueste aceptarlo, 
de antropología: de empresa del hombre, de lo que le vamos —o nos 
vamos— a dejar ser o a emprender hacernos. “El así llamado Estado 
cristiano, que confiesa ser el cristianismo su fundamento, cual religión 
del Estado, y que, por tanto, se comporta de manera excluyente respecto 
de las demás religiones, no es el Estado cristiano perfecto; el Estado 
cristiano perfecto es, más bien, el Estado ateo, el Estado democrático, el 
Estado que coloca a la religión entre los demás elementos del Estado 
burgués, El Estado que es aún teológico, que profesa su fe en el cristia- 
nismo de manera oficial, que no se atreve a proclamarse Estado, no ha 
conseguido expresar en forma mundana, humana —en su realidad, en 
cuanto Estado—, el fundamento humano, de que el cristianismo es la 
exageración desorbitada. El así llamado Estado cristiano es, esencialmente, 
el No-Estado; no porque no se pueda realizar el cristianismo en cuanto 
religión, sino solamente porque no se puede realizar en reales creaciones 
humanas el transtondo humano de la religión cristiana. 


El llamado Estado cristiano es la negación cristiana del Estado, mas 
en ninguna manera la realización estatal del Cristianismo. El Estado que 
confiesa el Cristianismo en forma de religión, no lo confiesa aún en la 
forma de Estado, porque se comporta aún religiosamente respecto de la 
Religión, esto es: no llega a ser la realización efectiva del fundamento 
humano de la religión, ya que apela aún a la irrealidad, en la forma 
imaginaria, de este núcleo humano. El así llamado Estado cristiano es 
el Estado imperfecto, y la religión cristiana le sirve de complemento 
y de satisfacción de su imperfección. Asi que la religión le sirve nece- 
sariamente de simple wmedio, y es, por ello, el Estado de la hipocresía. 
Hay, pues, una gran diferencia entre un Estado perfecto que, a causa 
del defecto que afecta necesariamente a la esencia universal de Estado, 
cuenta a la religión entre ss presupuestos, y el Estado imperfecto que, 
por razón del defecto que afecta a su manera especial de existencia, 
declara ser la religión su fundamento. En este áttimo caso la religión 
resulla ser política imperfecta. En el primer caso se muestra en la Religión 
la imperfección aun de la misma política perfecta. El así llamado Estado 
cristiano necesita de la religión cristiana para perfeccionarse en cuanto 
Estado. El Estado democrático, el Estado real, no necesita de la Religión 
para su perfeccionamiento político. Puede, más bien, prescindir de la 
religión porque en él se la realizado de manera mundanal el fundamento 
humano de la religión. El así llamado Estado cristiano se comporta, por 
el contrario, políticamente respecto de la Religión y religiosamente 
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respecto de la política. Al rebajar así las formas del Estado a apariencias, 
rebaja también otro tanto la religión «a apariencias” (págs. 587-588). 

Ante todo: inversión de Hegel. La religión no es una fase dialéc- 
tica, superior, del Estado, de modo que el Estado se transmute en 
Comunidad religiosa, — disueltas en Comunidad las comunidades o reli- 
giones especiales. Comunidad de divinizados no es la verdad, la realidad 
de verdad, del Estado. Al revés: el Estado religioso, aparte de sus mete- 
duras de pata en teología, es Estado imperfecto, no tanto por ser reli- 
gioso cuanto porque no reconoce que el fundamento profundo de la 
Religión misma es el hombre. De consiguiente, cuando el Estado llega 
a serse en realidad de verdad, deja de ser religioso, no por ateísmo, 
sino por haber descubierto, asimilado y recemstanciado el fundamento 
de la religión que es el hombre. A su vez: El Estado padece de un 
defecto esencial: no ser la forma auténtica del convivir y conserse los 
hombres. Tanto él como la Religién —o los dos juntos— tienen que 
apelar a irsealidades, a formas imagirarias; o, como dice Marx en otra 
parte (pág. 433), a sinverdades existentes (existierende Unwabrheiten). 
“O Dios es el Soberano, o el Hombre es el soberano. Una de las dos 
partes es ana sinverdad existente”. Si no nos ponemos a decidir, por 
empresa bien proyectada y acomelida, qué parte de la disyunción será 
la real de verdad, la verdad existente, la verdad definidora de la 
época medieval será: Dios es el Soberano; y los demás soberanos lo serán 
por derecho divino, por consagración o condescendencia del representante 
de Dios: El Soberano. La otra parte: el pueblo es el Soberano, quedará 
reducida a ilusión, a forma imaginaria, es decir: a jrrealidad, — imagen 
invertida y espejismo reales, cual los del espejo y del desierto, producidos 
los dos zecesariamente por leyes parecidas a las de la Óptica geométrica; 
mas no reales de verdad. Empero si el hombre se propone y se pone 
a realizar el fundamento del Hombre, tal empresa, al culminar, desrea- 
lizará a Dios como Soberano; lo depondrá de su soberanía y depondrá 
a los que de su irradiación viven y sor 

El Pueblo llegará entonces a serse en realidad de verdad, a ser 
real de verdad soberanos y, por inversión y conversión, Dios pasará 
a ser simplemente real, — cual espejismo, cual imagen virtual; y, al 
proponerse y ponerse de hecho a ser íntegramente hombre, es decir: 
Hombre social, hombre positivo, desaparecerá hasta esa imagen virtual, 
o espejismo moral, de Dios; de religión, a fortiori. Claro está que Marx 
se encuentra aquí preludiando el tema decisivo de Humanismo positivo, 
y preparando la fuse anterior de humanismo práctico: de trocar verdad 
existente de Dios en simverdad existente. Al final, al serse el hombre 
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Hombre social y hombre positivo, sin comparaciones ya respecto de 
Otro o de otros, habrá desaparecido, por transustanciación, hasta eso 
mismo de sinverdad existente. Nada de imágenes mentales (virtuales), 
nada de espejismos (reales); todo en estado de realidad de verdad, por 
haberse puesto a ser, y por serse, el hombre positivamente hombre, 
— Hombre social sólo realizable en forma de Estado democrático. Quede, 
pues, este hilo suelto hasta la segunda parte; y sobre todo, hasta la III. 

Entresaquemos en Marx algunas secuelas o formas originales de 
decir lo mismo: 

(1) “En el Estado, así llamado cristiano, predomina el extraña- 
miento, mas no el hombre. El único hombre que cuenta, el Rey, es un 
ser especificamente distinto de los demás, religioso en sí mismo, en 
conexión directa con el cielo. con Dios. Las relaciones que aquí dominan 
son aún relaciones de fe... La religión continúa siendo la conciencia 
irreal, 20 mundana, de sus miembros, porque es la forma ideal de la 
fase de desarrollo humano que en tal conciencia tiene lugar” (págs. 589- 
590). Es, pues, la religión algo real, contenido real en estado ideal, no 
mundano, de una conciencia de los hombres que no han llegado, ni ellos, 
ni ella de ellos, a superar una fase del desarrollo del hombre. Empero, 
basta con que un hombre sea soberano, el Rey, para que en él aparezca 
y vean todos —cual cara en el espejo, espejismo en el aire del desierto— 
el ideal, la forma aún exteriorizada, del ser del hombre. 


(2) “Ante su propia conciencia, el Estado oficialmente cristiano 
es un deber de imposible realización; tal Estado sólo sabe dar cuenta 
de su existencia cor mentiras y es para sí mismo constante objeto de 
duda, siempre inseguro y problemático objeto. La crítica tiene, pues, 
pleno derecho cuando irrita hasta la locura la conciencia de un Estado 
que apela a la Biblia; tanto que no sepa él mismo de sí si es ficción 
o realidad, ante el insoluble conflicto entre la infamia de sus fines terre- 
nales, para los que sirve de manto la religión, y la sinceridad de su 
conciencia religiosa, según la cual la religión es, de suyo, fin del mundo. 
Tal Estado sélo puede librarse de su interno conflicto haciéndose verdugo 
a servicio de la Iglesia católica” (pág. 589). El transfondo ontológico 


O 
—o si queremos dialéctico— de todo eso es bien sencillo de formular. 


Tanto Estado (burgués) como Iglesia (burguesa) son, por cons- 
titución, biescisiones de sociedad: de Hombre; los dos de el mismo 
hombre. Por tanto, inestables, infecundos, subconscientemente sabedores 
de su inestabilidad e infecundidad. Por ser los dos estructuras sociales 
de El Hombre, una tiende a aniquilar a la otra; mas cada una, en su 
transfondo, a veces en actos públicos, desprecia a la otra, y, al despre- 
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ciarla, la toma cual sierva, brazo secular, verdugo material o espiritual; 
los dos, por ser dos de el mismo hombre, desconfía uno de la sinceridad 
del otro; cada uno quiere ponerse a ser la realidad de verdad del 
hombre. Mientras tal estado no llegue, uno de sus pretendidos y preten- 
ciosos aspirantes a ser la realidad de verdad del hombre considerará al 
otro como mundanal y profano, así la Iglesia, católica o no; el otro, 
El Estado, mirará a la Iglesia como instrumento político, económico, 
social: y si dijeran la verdad, los Estados más cristianos repetirían la 
frase de Marx: “la religión es el opio del pueblo” (ZKdAhRph, pág. 607). 
Para eso la emplea el Estado, aun el más católico; y no cree el Estado, 
aún el más católico, que, en verdad, valga la religión para algo más. 
No hay solución (o semejas de solución) más cómoda y aparentemente 
más digna para un Estado católico moderno que poder remitir al más 
allá la solución de problemas que tienen que ser resueltos acá. El Estado 
no pide sino que crean, sea por la religión que fuere, sus súbditos en 
tal más allá, y aprecia, un poco desdeñosamente, el que una Iglesia 
cuide de que tal fe no se pierda. 

Todo ello no es sino confirmación de que la realidad de verdad 
de la escisión del hombre en Estado (absoluto, burgués) e Iglesia (de 
fieles, a la vez, ciudadanos de tal Estado) no es solución dialéctica, sino 
contradicción concreta, real, enérgica y urgida de solución, y de solución 
urgente ya, por transustanciación de Estado-Iglesia burgués. 

En la época medieval la inmediación entre Estado e Iglesia, —o la 
coincidencia del sino del Estado: ser cuerpo del alma religiosa, y el sino 
de la Iglesia: ser alma del cuerpo del Estado, no planteaba la contra- 
dicción real, concreta, enérgica entre un Estado que se sabe, como el 
burgués, no estar determinado a ser cuerpo de la Iglesia, y una Iglesia 
que se sabe no estar determinada a ser el alma de un Estado que ya no 
quiere, ni puede ser, cuerpo propio y ostensorio de una Iglesia. Cuando 
el sino de un viviente coincide inmediatamente, sin intermediarios trans- 
mitentes, con su realidad, tal viviente es animal. La época medieval era 
animalmente religiosa y animalmente política. O el hombre era polí- 
tica y religiosamente animal. La religión era animalmente política; la 
política era animalmente religiosa. 

“La época medieval es la historia animal (Tierreich) de la huma- 
nidad, su zoología” (AdIKdhRph, pág. 499). El hombre fue entonces 
animal sagrado. La sociedad, Animal sagrado. "Todo eso se acabó, por 
parecida razón por la que se deshace, transustanciándose, el Estado bur- 
gués en el hombre teórico. 

Cómo y en qué se deshaga, será tema de la II Parte. 
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(1.53) Inversión y conversión de la Religión 
(Ph.d.G., págs. 473-548). Según Marx 


Las imágenes en la cámara oscura son reales, mas invertidas. Las 
de los espejos son virtuales, mas derechas. Las primeras, interceptables 
por pantallas, aparecen a distancia fija y finita. Las segundas, no cap- 
tables en pantalla, preséntanse cual detrás de él, con un detrás irreal, 
de no señalable profundidad en la profundidad real del espejo, en cuanto 
cuerpo material. Y por una vulgar, y su tantico espectacular, dispo- 
sición de espejos, pueden darnos la impresión de infinidad, en el número 
de imágenes de un solo objeto, y en la profundidad irreal del espacio 
virtual. Todo eso es, ontológicamente, real; así que las frases de vir- 
tualmente real, irrealmente real, poseen concreto sentido, frente a las 
de real de verdad o verdaderamente real o realmente real, — potencia- 
ciones, y no simples repeticiones o negaciones, de las anteriores. 

La física clásica descubrió la contextura geométrica y las leyes, 
algebraicamente formulables, de tales fenómenos. La óptica geométrica 
trata, precisamente, de ellos. 

La forma, dimensiones, distancia... de las imágenes, reales O vir- 
tuales, dependen —entre otros factores que aquí no interesan— de la 
forma del espejo, o de la pantalla, de los ángulos de incidencia y 
reflexión y refracción, de la distancia focal del objeto. 

La óptica geométrica experimental varía, a vcluntad, según un 
plan, todas esas condiciones de que dependen, desde la existencia o sur- 
gimiento de una imagen, hasta su forma, dimensión, distancia..., 
posición finita, proyección a lo infinito, carácter de real (simplemente 
real) o virtual (virtualmente real), etc. Tales realidades y su manera 
real de presentarse son, pues, necesarias con necesidad hipotética: dadas 
tales o cuales condiciones, forma del espejo. .., surgen tales o cuales. 


La llamada rwestra cara en el espejo corriente es una negación 
anuladora de nuestra realidad de verdad. No vive, no (me) ven sus 
(mis) ojos, no se compone de (mis) células, ni de (mis) moléculas, 
no posee (mi) calor, ni (mi) color, no se integra de ondas, campos 
electromagnéticos, no pesa..., menos aún tiene 72 conciencia, 1215 
ideas... Es la negación original —imprevisible ontológicamente— de 
todo eso; mas no es negación aniquiladora de la (mi) realidad de 
verdad; sencillamente, la presenta anulada; o la es en forma de puro 
presencial. 

En sá imagen me soy presencialmente, — reducido a no-vivo, 
no-pensante, no-consciente...; a no-aquí y no-allá...: simple presencial 
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visual O lumizoso. (Mi) imagen no me reconoce; veo con mis ojos 
reales de verdad que (mis) ojos (virtuales) no me ven. 


Por motivos fáciles de hallar sé que tal imagen lo es de mí cara; 
el que por primera vez, sin presencia alguna propia o ajena, viera tal 
imagen, no reconociera en ella sw imagen, la imagen de su cara real. 
Ahora. tras el invento de grabar nuestra voz, acaécenos ni reconocerla 
la primera vez que la oímos, y nos suena extraña, por su sonido, y por 
“de otro”. Todavía no se nos han vuelto tan familiares cual las imágenes 
del espejo las imágenes acústicas de nuestra voz, — real de verdad. 


Estas últimas nos son objetivas y extrañas; las primeras, objeti- 
vas y familiares. Hemos, por los medios que sea y por la experiencia 
histórica, desenajenado la extrañeza, sin quitarles su objetividad, a 
(nuestras) imágenes visuales. Todavía no han pasado al dominio fa- 
miliar (nuestras) imágenes acústicas; nos son extrañas; es decir: ob- 
jetivas y ajenadas, o ni mía, ni tuya, ni suya ni de nadie. 


El contenido de nuestros pensamientos, deseos, quereres, sentimien- 
tos..., de muestros actos de pensar, de nuestros actos de querer..., 
presenta ese mismo carácter de puros presenciales: reducción ontoló- 
gica original, objetiva y ajena; los actos de pensar, querer, desear, sen- 
tir..., Operan parecida anulación de nuestra realidad de verdad y de 
la del universo real de verdad; redúcenlo, de manera original, onto- 
lógicamente imprevisible, a realidad que no hace real a HodA nia na- 
die a pensamiento pensado que no piensa, a cosa querida (valor) 
que no quiere, a pavor que no se siente pavoroso; a no- -finito, no-aquí, 
no-ahora; no causa; a amor que ni ama ni no ama; a no mortal que 
no es ni mortal ni no mortal, etc.; a dios que no nos diviniza, ni se 
diviniza, a dios con rasgos de amor, cólera, celos. .., cual los de nues- 
tra cara en el espejo, «que no nos aman, detestan, celan...; son, cual 
las expresiones especulares de nuestra cara, amor, cólera, celo..., pas- 
mados, fijamente y fríamente obsesivos; de espontaneidad aparente, 
por no caer aún en cuenta de que todo eso depende —funcionalmen- 
te, decimos ahora de una variable independiente, real de verdad, 
que somos nosotros. ll plan ontológico de mostración de que esto es 
así, incluirá, pues, las siguientes etapas: (1) Inversión de la imagen o 
inversión de la inversión; (2) Conversión de imagen a realidad; (3) 
Reformación de la tenlidad para alterar —según ley, y a voluntad— 
los caracteres de li imagen. En vez de las palabras imagen, reflejo..., 
empleemos la frase técnica de Marx: “parencial objetivo” (gegen- 
stándlicher Schein, Das Kapital, vol. l, págs. 80, 88, ed. cit.). 
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El problema tomará la forma siguiente: dado un parencial obje- 
tivo, invertirlo, convertirlo y reformarlo. Adviértase que no empleamos 
la palabra de transustanciación, sino la sencilla de reforma. Marx no 
suele servirse en los tres volúmenes del Capital de la palabra Aufhe- 
bung —o su transcripción latina transustanciación—, porque, como se 
dirá largamente en la segunda parte de este trabajo, todas las realida- 
des típicas de una sociedad capitalista —la estudiada en los tres volú- 
menes— son del tipo “parencial objetivo”: simplemente reales, sin rea- 


lidad de verdad. 


Al inventar el hombre un nuevo tipo de serse: hombre social, 
hombre humano, será posible, factible y facto transustanciar la realidad 
inmediata, — individual y colectiva del hombre, y hacer realmente im- 
posible el surgimiento de parenciales objetivos (reales), todos ellos 
provenientes de que el hombre no se era, aún, real de verdad, — por 
muy real que fuera, 


Cuando el hombre deje, por invento o creación de sí, de estar 
biescindido en sí mismo y contradictorio a sí mismo (Selbstzerrissenheit 
und Sichselbstwidersprechen: Deustche Ideol., tesis 4, Feuerbach), se 
aniquilarán (vernichten) esos parenciales objetivos reales de sí, — du- 
plicados ambiguos; parenciales propios de una realidad biescindida 
contradictoria de sí en sí misma. La transustanciación de la realidad 
inmediata es su automática, propia e irreversible desaparición: su m- 
posibilitación real de verdad. 

Apliquemos, con Marx, este general programa dialéctico a dos 
casos, ejemplares y decisivos: (1) A la religión en toda su amplitud 
y profundidad; (2) A la filosofía en cuanto “tal. 

(1.531) Inversión, conversión y reforma de los parenciales ob- 
jetivos religiosos. Nuestra imagen visual especular no puede hablar- 
nos: reproducir nuestra voz, por mucho que le gritemos e insultemos; 
y lo mismo le sucede al eco de nuestra voz, respecto de nuestra ima- 
gen en el espejo. Sólo la técnica moderna ha conseguido, por inven- 
to del que ni nos admiramos por inconscientes, unir imágenes reales 
(simplemente) con imágenes acústicas, simplemente reales también. 
Y las imágenes visuales parecen, con parencial real y objetivo, ha- 
blar y hablarnos. Y ya nos podemos ver hablando, y hablando ver- 
nos, —en ciertos aparatos. Y lo que es más, cuantitativa y cualitativa- 
mente, tales imágenes o parenciales objetivos visuales-acústicos están re- 
llenos, vibrantes, conmovidos de sentimientos y de pensamientos, — te- 
ducidos a presenciales objetivos. El haber convertido, por invento, voz 
real —declarativa (apofántica), imperativa, exhortativa, consoladora, 
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amenazante, amorosa, graciosa— en voz parencial objetiva, — indepen- 
dizada de la persona real de verdad, y además con cuerpo O lugar 
nuevo de aparición, es la mostración concreta y real de que algo nues- 
tro se nos extraña: objetiva y enajena, es en sí y para s/. Si, para 
comenzar, nuestra voz, o las voces y sonidos de una orquesta, fue, 
de hecho, la causa de que se grabara un disco, es perfectamente 
posible comenzar grabando los surcos de manera que, con apropia- 
da aguja, hablen de lo que queramos o resulte por su estructura, — es 
decir: que una pieza musical la componga un escultor o grabador. Un 
nuevo material y una nueva técnica hacen posible, y ya real, el que un 
parencial anule (su) causa eficiente (natural) —se sea, pues, ya en 
s— y anule (su) causa final (natural), —se sea, pues, ya para sí. 
Por tanto: la causa natural, eficiente y final, no se reconocerá en lo 
que fue su efecto, — pues ya no lo es; y, puesta ante él, se sentirá 
objetivada y enajenada, es decir: extraña ante extraños. O con otra 
palabra global: ¿rrecognoscible; habrá que demostrarle, por peculiar 
procedimiento, que eso es ella, Vgr., que eso que llama y tiene y se 
le presenta cual Dios, es ella. Veamos el procedimiento, — primero en 
forma esquemática y sugerente; segundo, en forma detallada y explícita. 

(A) Inversión. “Transformación con conservación de la realidad 
total; o con simple cambio de estado (Umsetzen, Marx, vol. IL, Das 
Kap.. pág 18). 


Mortal inmortal 

finito infinito 

espacial inespacial 

temporal intemporal 

material inmaterial 

actual (en acto) mactual (en potencia) 


frente a sus correlativas físicas: 


directo invertido (arriba-abajo) 
derecha izquierda 

delante detrás 

antes después... 


(grupo de rotaciones, simétricas del espacio). 


(B) Conversión. Ts decir: reducción entitativa, — vgr., dimen- 
sional; transformación con alteración de realidad (sibersetzen, 2b1d.). 
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f real 1] 
l virtual $ 
o auditiva; proyección de un cxerpo sobre un plano; reducción de tres 
a dos dimensiones (convertido en bidimensional); proyección central 
de líneas sobre un eje; reducción en longitud; conversión a menor reali- 
dad side, convertida en realidad pensada, imaginada, recordada, dicha 
en palabras; 


Cuerpo real de verdad — convertido en imagen visual 


realidad-ente reducida a realidad apar-ente; 
realidad-ente reducida a realidad. entemporalizada; 
realidad-ente reducida a vivi-ente; 

realidad-ente reducida a seipsiconsci-ente, etc... 


(C) Reforma de la realidad para poder invertitla y convertirla. 
Recordemos, con Kant, la distinción entre juicio afirmativo, negativo e 
indefinido. Mortal, no mortal, inmortal; finito, no finito, infinito... 
no constituyen tres fases O etapas de una realidad, dentro, por decirlo 
así, de una línea. Lo no mortal no tiene que ver nada con mortal e 
inmortal en cuanto tales: tan no mortal es el 2, como la circunferen- 
cia, cual Dios... Todos por igual e indiferentemente. En no-mortal 
la negación no es intrínseca a nada, ni afecta a nada, es indiferente a 
todo. Es la negación adialéctica, propia de una lógica formal. Véase 
aquí Part. 2*, Cap. H. 

Si lo inmortal no es otro estado de lo mortal, es sencilla y propia- 
mente un no-mortal, y no hay posibilidad de decir lo que es, — pudie- 


ra ser por igual, w/2, circunferencia o Dios; y en tal caso la afirma- 
ción “Dios es inmortal” es un sinsentido, tanto como y/ 2 es inmortal, 


Son, pues, mortal e inmortal estados de una realidad, — cual lo 
son amorfo y cristalino, sólido y líquido...; en inmortal la negación 
ha afectado y transformado real y originalmente la realidad. Que lo 
inmortal, a pesar de ser un estado de mortal, no revierta a mortal, pro- 
vendrá de otro capítulo; vgr., de ley de irreversibilidad, cual la que 
rige en física dentro de los dominios termodinámicos; de ley de mayor 
(máxima) estabilidad o equilibrio, — cual sistema en mínimo de ener- 
gía potencial, etc. En definitiva, pues, uno de los dos estados pudiera 
ser definitivo; lo cual no implica la imposibilidad de volver al pri- 
mero; sino su improbabilidad. 

Inmortal es, pues, la negación intrínseca de mortal, negación afec- 
tante a mortal; Infinito es lo finito afectado intrínseca y totalmente 
de una negación propia, etc. 
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Es claro que la reforma por inversión, o intercambio de estados, 
cada uno de los cuales sea la negación propia, intrínseca, total del 
otro, no implica aniquilación alguna; al revés, es la mostración con- 
creta de la conservación de la realidad. 

Es claro, además, que tal reforma sólo puede verificarse en un 
medio o campo, o dicho en término filosóficamente técnico: en un ¿a- 
termediario intermediante o medio transustanciador (véase aquí, Cap. II, 
Part. II). 

En física, un medio transustanciador de un estado en otro suele 
ser ,el calor a temperatura adecuada y la presión de conveniente gra- 
do; las dos son realidades campales, globales, que no tiene sentido apli- 
carlas a elementos sueltos, — presión de esta molécula, temperatura 


de este protón... La temperatura-ambiente puede sér de centenares de 
millones de grados, cual la necesaria para fundir los cuatro átomos 


de H en 1 de He, etc...; o una presión de 38 atmósferas para liqui- 
dar el aire... 


En física relativista, el medio transustanciador es la velocidad, 
(v), respecto de la privilegiada que es la de la luz, (c). El tiempo o 
duración de un fenómeno o cosa —masa...— es función de la rela- 


2 2 


ción —, en especial del coeficiente  1— 2 que, al afectar al tiem- 
ES Cc” 

po, hace que la duración de un fenómeno —vgr., su frecuencia— se 
alargue O demore tanto tanto que resulte en positivo sentido ¿ntempo- 
ral, —es decir: físicamente eterno; estado obtenido, u obtenible en 
principio, no por introducción de velocidades infinitas, en el sentido 
vulgar y aun matemático del término, sino por especial correlación 
entre dos velocidades finitas —c y v— según la relación total 





La velocidad es aquí medio intermediante, intrínseco, sedisolvente 
en tiempo, en masa, en longitud... Es medio dialéctico, y no simple 
medio que deja pasar las cosas sin alterarlas, cual el medio silogístico 
clásico (véase aquí Parte II, Cap. 11). 

Para Marx —contra la filosofía clásica, de simple interpretación 
o reinterpretación, o de medios adialécticos—, todas las correlaciones 
indicadas: 
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mortal inmortal, 
finito infinito, 
material inmaterial, etc... 


son positivas y requieren un intermediario intermediante o dialéctico. 
No señalarlo, y ponerlo a prueba, deja la transformación en indicada, 
en puro pensamiento. (O' como decía Marx en su directo y rudo lenguaje: 
“para transustanciar (Aufheben) el pensamiento de la propiedad privada, 
basta y sobra con el comunismo pensado” (Oe.Ph.M., vol. MI, pág. 134, 
Mega). 

Hegel vio claramente el problema dialéctico: de todo se puede pasar 
a todo, de cualquiera a cualquiera, por inversión, es decir: por cambio 
de estado, sin aniquilación alguna; aunque —cual en física, sábese aho- 
ra—, se dé un estado final, o sucesión ascendente de estados —cada 
uno final relativo, de estabilidad transitoria— hacia estado espiritual 
de todo, es decir: en forma de sustantivo: hacia Espíritu absoluto. Mas 
no pudo señalar medios intermediantes subordinados y convergentes, 
hacia el fin y final. El pensamiento es mo de esos medios, mas resulta 
—por lo pronto, al menos— incapaz e impotente para transustanciar la 
realidad inmediata, 

Si Hegel pudiera demostrar —y poner a prueba y obtener resultado 
positivo o éxito— que moral, derecho, arte, religión, lógica... implican 
un positivo y comprobable descuento en la realidad inmediata; que 
pensar es poner una parte —así sea mínima y menor que la constante 
de Planck— de la realidad material, inmediata... en estado espiritual 
—cual el físico prueba que el defecto de masa en el peso total del He 
se ha trocado en la masa de energía de una radiación, determinada—, la 
dialéctica hegeliana no sería simple pensar dialéctico, sino procedimiento 
real dialéctico. 

El físico teórico moderno, posrelativista, explica cuantitativamente 
tal transformación de materia en energía, y señala su ley fija y su cuantía. 
El físico atómico técnico monta casos en que se emplea: una bomba 
de hidrógeno o de fusión. El primero prxeeba; el segundo lo pone a 
prueba, y, por tanto queda probado, 

Marx tiene perfecta conciencia de qué es lo que le falta a Hegel 
en este punto; y de qué tiene él que echar mano para que no le suceda 
lo mismo; por ejemplo, que el comunismo o humanismo práctico se le 
reduzca a pensamiento del comunismo o comunismo pensado, que, en 
el orden pensamental, transustancia el pensamiento de propiedad privada. 

El medio intermediante o dialéctico real de verdad es el proleta- 
riado. En él, cual en atmósfera de 200.000.000 de grados, se funden los 
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hombres individuales —el ayuntamiento “capitalista”— en nuevo tipo 
de sociedad en que el individuo natural es hombre humano. 


Tema de la segunda parte de este trabajo. 


Es evidente que, si lo dicho fuera realmente verdad, a fortiorí que- 
daría resuelto el problema dialéctico de los cambios de estado entre 
mortal-inmortal, finito-infinito, material-inmaterial. .., porque se habría 
conseguido transustanciar al planteador mismo de tales problemas que 
se los ha planteado precisamente en una etapa de hombre natural y de 
hombre teórico. 

: Marx no se detiene, por tanto, a responder a la problemática gene- 
ral que él mismo se plantea en el texto traído de El Capital: “Para mí, 
por el contrario” —frente a Hegel—, “lo ¿ideal no es Otra cosa que lo 
material invertido (umgesetzte) y convertido (úbersetzte) en la cabeza 
del hombre”. 

En la cabeza del hombre tiene lugar esta inversión y conversión de 
lo material en ideal, cual en ciertos hornos el carbón se cambia en dia- 
mante; y en otros, masa en luz, en energía. 

Marx tendría que probar primero, y poner a prueba, después, qué, 
cuántos, cuál, cómo de lo material inmediato: viviente, consciente, seip- 
siconsciente..., o no, se ha transmutado — invertido y convertido— en 
ideal, manteniéndose siempre constante la realidad total, sin creación 
ni aniquilación. 

Mas si no lo prueba, y menos pone a prueba, tal programa y aser- 
ción —no mucho más escandalosa y provocativa que intentar probarle 
a Aristóteles o a Tomás de Aquino que la luz es cuerpo y que el cuerpo 
es luz, o que el pan y vino se convierten, por transustanciación, en el 
cuerpo y sangre de un hombre-Dios—, es porque la transustanciación 
decisiva, de hecho y por plan, está ensayándose, en grande, en la socie- 
dad capitalista; no, en la cabeza del hombre, — ni natural ni teórico, 
con o sin dialéctica conceptual. 


Quede este punto en suspenso, por unos párrafos y estudiemos el 
componente de conversión (úbersetzen). 

Reducción e inversión pueden y suelen andar separadas. 

Los hombres sozos cuerpo y alma, — para referirme en bloque 
a bloques típicos; mas conscientemente somos o estamos notando bien 
poco de (nuestro) cuerpo y de (nuestra) alma. Y eso mismo notado 
no lo notamos tal cual es en sí, tal cual la ciencia —en un intento de 
descubrir lo que somos y no lo somos conscientemente— lo descubre, 
con un descubrimiento que, aun hecho, no nos descubre. La ciencia es 
un intermediario entrometido, no un intermediario intermediante o dia- 
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léctico. Por eso, o es eso mismo, es un mediador imprescindible, que 
une y separa; mas nunca reunifica en superior unidad en que el media- 
dor haya sido transustanciado, — por abnegación real. 


Las frases, pues: “somos conscientemente nuestra realidad reducida 
entitativamente”, o “el consciente es una reducción del consci-exte”, 
poseen claro sentido. Tal reducción no implica, de suyo, inversión. La 
traducción (úbersetzen) de nuestra realidad al lenguaje de la conciencia 
produce una reducción entitativa que afecta al orden físico, químico, 
biológico... Es decir, de otra manera: las ciencias nos dan el balance 
de lo reducido o anulado. Balance tan inoperante para transformar el 
negocio real cual lo es el balance de una empresa para mejorar o reme- 
diar, él por sí mismo, su estado. 

$ El 


Marx, en sus escritos de juventud, se encuentra aún en la primera 
fase de "humanismo teórico”. 


Ahora bien: humanismo teórico tiene por programa definidor: 'tran- 
sustanciación (Aufhebung) de Dios” (Oe.Ph.M., Mega, IM, 166-167). 
Es decir, más concretamente: Dios es todo lo que de (nuestra) realidad 
de verdad se halla en estado de invertido y convertido (reducido), con 
inversión-y-reducción sometidas a la condición general de máximo. Dios 
es lo máximo (nuestro) que aún no es de nosotros, y, que, por no serlo 
aún nuestro, de nuestra realidad de verdad concreta, está siendo en estado 
invertido y reducido. 


Por tanto: 


(1) A medida que el hombre invente, o le acuda la manera de, 
los medios de..., ¿nvertír lo no-aún-nuestro en nuestro y convertir lo 
reducido a realidad plenaria nuestra, se irá vaciando el contenido de 
Dios, no por aniquilación de tal contenido sino por asimilación transus- 
tanciadora, — por comunión real de Dios, es decir: por asimilación de 
Dios, posible porque lo asimilado, reinvertido y desreducido, era nuestro, 
o ennostrable. 


(2) Luego, a medida que el ¿ndzvidwo (natural) invente para sí 
el distinguirse de sí, en cuanto natural —o sea: se produzca O se cree 
a sí como nuevo hombre—, e invente el modo de serse en sociedad 
—que es el invento de darse nueva especie, frente a la especie natural—, 
irá no solamente cambiando el contenido constitutivo de Dios, sino rein- 
virtiéndose y desrealizándose. La secuela (1) da para un ateísmo —o 
transustanciación de Dios en hombre— inconexo e inseguro; la (2), 
para un ateísmo conexo y progresivo, es decir: para una empresa 
dialéctica. 
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Veamos los principios generales que, según Marx, guían, en esta 
fase, la producción de objetos religiosos y su reapropiación por el hom- 
bre que haya inventado otra manera de serse. 


Principios 


Principio 1 1%: “Es perfectamente natural para un ser viviente, na: 
tural, provisto y dotado de fuerzas esencialmente objetivas, tanto el que 
tenga, para su ser, objetos reales naturales, como el que la seipsiexterio- 
rización (Selbstentáusserung) sea la posición de un objeto real, aunque 
bajo la forma de la exterioridad, o sea: cual no perteneciente a su ser 
y cual mundo objetivo prepotente sobre él. No hay en esto nada ni 
incomprensible ni enigmático. Lo contrario sí que fuera enigmático. Em- 
pero el que un seipsiconsciente (Selbstbewusstsein), al exteriorizarse, tan 
sólo pueda poner la cosidad (Dingheit), esto es: una cosa abstracta, 
una cosa de abstracción, y no una cosa real (wirklich), es tan claro co- 
mo lo anterior. Además es claro que la cosidad no es algo independiente 
en sí mismo (Selbstándiges), esencial respecto de la serpsiconciencia, si- 
no simple creatura, algo puesto por ella, y que lo así puesto, lejos de 
reafirmarse en sí mismo, vesulia ser tan sólo una reafirmación del acto 
de “poner que, por un momento, fija su energía como producto, y da, 
tan sólo por un instante, a su pavencial (Schein) el papel de ser inde- 
pendiente y real” (Ce.Ph.M., págs. 272-273, ed. K.). 


La seipsiconciencia del seipsiconsciente (Selbst-bewnsst-seín) es, sin 
duda, un poder objetivador, mas sólo puede poner una simple creatura, 
tan dependiente de su creador o productor que no llega a independi- 
zársele, a ser em sí y para sí lo que es; no se reafirma, recobra, de la 
creación; quien se reafirma es el poder creador, pues nota que lo creado 
depende totalmente de él; refuerza, pues, el acto de poner, en cuanto 
acto, — a costa del objeto puesto, que no llega a reponerse de haber 
sido creado y ponerse a serse en sí y para sí, desapropiada su causa 
eficiente-final de esos sus poderes antiontológicos de hacer de lo pro- 
ducido efecto y medio para ella, cual eficiente y fin. El creador no puede 
tener conciencia de que ha producido algo real, de que se ha exteriori- 
zado, de que conoce algo en. sí, de que quiere algo en sí; la creatura no 
acaba de salir de él, ni él correlrtivamente de sí. Ahí no ha pasado nada 
en firme: ni el creador lo es, ni la creatura es. Pero, como dice Marx, 
contra Hegel, un creador sezpsicomsciente no puede hacer más que co- 
sidad (Dingheit); no, cosas. Digamos en castellano: un ser integramen- 
te seipsiconsciente no puede producir sino gxsicosas; no, cosas de tomo 
y lomo. Pero produce quw:isicosas, o cosa reducida ontológicamente e ín- 
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ventada estructuralmente: de espacial, reducida a inespacial, de tempo- 
ral a intemporal, de finita a infinita, de real a irreal, de operante a 
inoperante, de presente a presencial simple, — de cosa a quisicosa, de 
concreta a inconcreta (abstracta). El acto de producir se reafirma en esa 
su fase de acto, que no llega a cosa hecha, a hacer algo; crear es acto 
perpetuo, porque jamás llega a producir algo que sea en sí y para sí. 
Creación perpetua, continuada, es la manera de no terminar jamás de 
producir cosas; la creación perpetua es producción de quisicosas (Ding- 
beis). Así, lo abstracto desaparece al dejar de pensarlo, porque es real 
justamente porque lo pensamos. Lo que nos queda es la perenne pro- 
babilidad nuestra de pensarlo, es decir: la posibilidad perenne de pro- 
ducir quisicosas. Es que la seipsiconciencia de un ser que sea Íntegra- 
mente seipsiconsciente no puede producir sino algo que sea seipsicons- 
cientemente objeto, es decir: “que el objeto, en cuanto tal, se presente él 
mismo como desvaneciéndose en. la conciencia” (en el consci-ente, Be- 
wusstseín); “tal es la reversión del objeto al Seips?? (consciente) (pá- 
gina 272, ed, K.). 


Marx no niega que esto sea real, que efectivamente pase. Al revés, 
le parece “perfectamente claro” (pág. 272). Se dan quisicosas. 


Principio 2%: Frente a los productos de un seipsiconsciente, ínte- 
gramente tal o en cuanto tal, álzase un “ser viviente, natural, provisto y 
dotado de fuerzas esencialmente objetivas, es decir, materiales” (Lc.); 
o como dice un poco más adelante, “el hombre, el real, el corporal, el 
bien asentado en. la firmemente establecida tierra, el expirador e inmspi- 
rador de todas las fuerzas naturales, dotado de fuerzas esencialmente 
reales, objetivadoras, que por su exteriorización ponen. sus objetos cual 
extraños... Así que el ser objetivo obra objetivamente, y no Obraría 
objetivamente si eso de objetivo no entrara en su determinación esencial” 
(págs. 272-273). 


A una potencia realmente objetivadora se le tienen que volver ex- 
traños sas objetos; es decir, objetivársele, — ponerse ellos a ser lo que 
son, a serse en sí, anulando su carácter de efectos, y enajenársele, 
— ponerse ellos a ser lo que son para sí, serse para sí: anular su causa 
final. A eso se llamará crear de verdad, producir cosas; y no quisicosas, 
que jamás llegarán a objetivarse y enajenarse frente a su creador; y éste 
jamás llegará a ser creador, a terminar su acción en algo ' hecho” 


Para ser real y efectivamente creador hay que ser “ser viviente na- 
tural, corporal, terreno, inspirar y expirar todas las fuerzas naturales”. 
O sea: no obrar por entendimiento se/psicomsciente, — por voluntad, 
mano, ojos... se/psicenscientes, — O sea: con potencias de un se/psi- 
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consciente en cuanto tal y en acto de tal, Dicho a la inversa: reabsorber 
los productos (cosidades O quisicosas) de seconciencia (Bewussisem) 
y de seipsiconciencia (Selbstbewusstsem), y, por ello, sus acciones, en 
una conciencia eficiente ejercitada y tan abnegada que sus productos le 
sean —y, por tanto, se le aparezcan— extraños, — en sí y para sí ella; 
se olvide, realmente, ella de sí, de que es creadora, y le confirmen los 
objetos el tal olvido, al presentarse los objetos siendo lo que son en sí y 
para ellos. 

Ser creador, es, pues, deserse creador. Ser creatura es deserse (de- 
jar de ser) creatura. Al deserse creador y creatura resultan extraños uno 


al otro: resultan ser mutuamente objetos — los dos em sí son lo que 
son; y mutuamente ajenos, — los dos son para sí, cada uno, lo que son. 
“Al tener an objeto” —dice Marx— “tal objeto me tiene a mí como 


objeto” (pás. 275). 

A este fenómeno extremado llama Marx frecuentemente perobje- 
tivación (Vergegenstándlichung), — (véase Oe.Ph.M., págs. 235, 241, 
243, 244, ed. K.), y adviértase que el prefijo “Ver” está usado por Marx 
para reforzar o denotar el estado per-fecto de una cosa o estado; vgr., 
versubjektivieren, Weránsserung. Una cosa perobjetivada puede ser des- 
enajenada, mas no desobjetivada; mientras que en Hegel no se llega ni 
puede llegar a una perobjetivación, pues el estado final de toda la rea- 
lidad, designado en el sustantivo de Espíritu absoluto, es estado de des- 
objetivación y de desenajenación. Señal, advierte Marx, de que la obje- 
tivación no había sido perfecta; el objeto no llegó a serse objeto, —a 
perobjeto; y su creador jamás llegó a sentirse ser tal, sino sólo factor o 
soñador de quisicosas, de cosidades, — reales, sin duda, mas sin reali- 
dad de verdad. 

Fijemos, pues, ya la terminología: al per-fecto creador o productor 
sus efectos le resultan extraños (Entfremdung): es decir: objetivos y ena- 
jenados, y ellos a él. Se son mutuamente extraños; lo cual equivale a 
que ni el (pasado) creador es ya creador, — simplemente se es, se 
repuso de ser creador; ni el (pasado) efecto es ya efecto, — simple- 
mente se es, se repuso de haber sido efecto. Para creador y creaturas 
perfectas, el haber sido creador y creaturas se reduce, a lo más, 4 un 
recuerdo; y los dos tienen que demostrarse, de alguna manera, a sí fmis- 
mos que han sido respectivamente creador de estas creaturas y creaturas 
de este creador; y lo que es más difícil, con dificultad de otro orden, de- 
mostrar el creador que se está siendo simplemente ser, que existe añ 
una Cosa que, a pesar de estar siendo simplemente ser, fue efecto suyo; 
y complementariamente, demostrar quien se está siendo simplemente ser, 
en sí y para sí, que exzste aún una realidad que fue su causa o creador. 
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En el universo zatural: sensible, inteligible, moral, religioso, eco- 
nómico... se puede discutir ad nauseam si las cosas son reales o no, 
imágenes o de verdad; abstenersc, pronunciarse por decisión por el sí 
(dogmatismo) o por el no (escepticismo), y así disputar por siglos de 
siglos. En el mundo creado por el hombre, según un plan, inventado 
por él, y según un designio o valor inventado por él, la discusión se 
evapora, pues el hombre « es creador de objetividades: de una nueva for- 
ma de la cosa, tan nueva que la hace ser en sí y para ella, 


El mundo artificial —en que vivimos, por invento— es el universo 
transformado por y para el hombre; por eso está montado para él, 
— para sus ojos... hasta para sus posaderas; para que calcule para él, 
para que produzca para él... 


A la cuestión de la objetividad del conocimiento se responde por 
empresa, no por dejadez óntica: dejar que cada cosa sea lo que es, y 
lo manifieste de sí, por sí, a un conocedor dejado a sí y dejado a lo 
que se le dé. (1%) La realidad de verdad queda garantizada por la 
objetividad y enajenamiento de lo producido frente a su mismo creador; 
(2%) Su grado (y peligro) de subjetivización queda reducido justa- 
mente por los procedimientos de desenajenación: de eliminación del para 

(para ella) del producto, a favor del para sí; tales procedimientos 
no destruyen ni ocultan la objetividad (nueva, inventada); no reabsor- 
ben o transustancian objeto en sujeto. (3%) Tal para mí no es para 
el 2224 del yo natural, o individual, sino para el yo 2uevo, — nuevo frente 
al yo natural o individual; tal para mí es para Nos, el Pueblo de inven- 
tores: Nos los Concreadores. Por tanto: queda eliminado todo subjeti- 
vismo individualista. 

El mundo de los inventos es, por tanto, triplemente más objetivo 
—o triplemente menos subjetivo— que el universo de cosas naturales, 
— por muy evidentes, deslumbrantes e impresionantes que sean. 

Principio 3%: La seipsiescisión (Selbstzerrissenheit) y la seipsicon- 
tradicción (Sichselbsiwidersprechen; tesis 4) del mundo real básico pro- 
ducen un doble reino: un reino independiente, allendizo (in den Wol- 
ken) y (su) otro aquendizo (mundanal); los dos, el aquendizo y el 
allendizo son escisión y contradicción interna del mismo mundo básico 
(weltliche Grundlage, 1bid.). Esta duplicación, de lo mismo en dos es- 
tados, surge de por sí misma, espontáneamente, en el fundamento real 
del universo (die Weltliche Grundlage sich von sich selbst abhebt, ibid.). 
Para eliminarla —transustanciándola, es decir: sin perder realidad, mas 
ganando en forma de realidad de verdad— es preciso: (1%) Compren- 
derla en su contradicción misma; (2%) Revolucionarla por la praxis 
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(¿bíd.). Por tales procedimientos, conexos, el mundo allendizo quedará 
aniquilado teórica y prácticamente (2bd.). 

Todas las palabras son oro. Pesémoslo bien. Marx va a aplicar 
estos tres principios al caso del mundo religioso, — cual a mundo el 
superlativamente y por antonomasia allendizo: El Más allá, el Trans- 
cendente. 


El simple cambio de estado de un cuerpo hace variar de manera 
positivamente contradictoria grupos de propiedades físicas, por tanto 
ontológicamente reales; el estado sólido se caracteriza, elementalmente 
y aquí no hace falta más, por su resistencia al cambio de forma (figura) 
y de volumen, — o por difícilmente deformables y poco compresibles; 
el estado líquido, por su (casi) ilimitada deformabilidad, mas pequeña 
compresibilidad; el gaseoso, por su gran deformabilidad, fácil compre- 
sibilidad y espontánea difusión por el espacio. 

Es el caso más radical y significativo de realidad física el estado 
de materia o de energía: radiación...; en el estado material la realidad 
no es compenetrable, — en el mismo lugar no pueden estar a la vez dos 
cuerpos; mas en estado de radiación, las realidades son perfectamente 
compenetrables, — la probabilidad de hallarse varios fotones en el mis- 
mo lugar es mayor que cero: interferencias. 


Si tales diferencias son causadas por un simple cambio de estado 
físico —y entre tales estados de la misma realidad rigen leyes matemáti- 
cas, funciones de estado, perfectamente determinadas—, estemos pre- 
parados para admitir diferencias de estado, según ley, dentro del ser en 
general, — pues lo que pasa en física no sucede entre fantasmas, sino 
en el orden del ser. Lo que pasa en física pasa en ontología; todo fe- 
nómeno físico es ser; y basta con que algo pase realmente en un orden 
de ser, para que la proposición universal contradictoria resulte, en cuan- 
to universal, falsa. Basta con que en física haya estados de la realidad, 
para que la proposición “El ser no admite estados” sea falsa. Que un 
ser no admita estados, habrá que demostrarlo por procedimientos regio- 
nales, no por principios ontológicos universales. 


Volvamos a Marx: El Más allá y el más acá —o allá, acá— son 
estados de la misma realidad; aquendizo y allendizo se han entre sí 
como luz y materia: dos estados de lo mismo, con propiedades positivas 
contradictorias parecidas a deformable-indeformable, compresible-incom- 
presible; impenetrable-compenetrable, etc... . El mismo volumen de agua 
no puede estar a la vez en estado sólido y vaporoso; son dos volúmenes; 
mas el volumen primitivo (vgr., de agua líquida) se escinde en dos: uno 
que queda líquido, otro que asciende al cielo cual nube; empero, y nó- 
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teselo bien, líquido y vapor, por ser estados de una realidad, quedan 
unidos por wma ley, o función de estado, que determina, dadas la pre- 
sión, la temperatura..., cuánto de cada estado (fase) puede coexistir 
en el otro; y ese conjunto de relaciones constituye una ciencia: la tet- 
modinámica. Tal escisión no' es rotura; en este caso no habría ley de 
fases, y no sería posible una simple máquina de vapor. El vapor, por 
ejemplo, no seguiría una ley exponencial (expresión de una necesidad 
o de lo que de necesidad es compatible positivamente con probabilidad), 
del estilo general: 


dN 
df 


= —K N. 


Que una parte de la realidad inmediata se biescinda y un producto 
resulte ponerse en estado de idea: contenido de conceptos. .., idea de 
Dios, idea de alma, de número..., y que una parte de la realidad in- 
mediata del hombre se biescinda, y uno de los productos de tal 
acaecimiento resulte ser Dios, y que esos productos se presenten cual en 
sí y allende de lo terreno o material —tanto o más diferentes que pe- 
drusco y luz del sol—, son acaecimientos probabilísticos, es decir: pa- 
san, con cierta frecuencia, porque sí; mas tal porque sí, de caso por caso, 
se halla regido por una razón de conjunto, ley del colectivo, cual la 
escrita. La racionalidad vale del todo, mas no se puede distribuir a cada 
una de las partes. El físico moderno lo sabe en mil casos y vulgares, 
cual en cel de la temperatura de un cuerpo: propiedad de todo él, mas 
sin sentido para átomos o moléculas sueltas. 


Una vez más: lo que pasa en física pasa en metafísica, pues lo 
físico es real. Y lo que pasa en un orden real puede pasar, en principio, 
en todos, por lo que tienen de real; si no sucede, no provendrá de ser 
reales de esta manera. Mas si esta manera es tan potente que hace ¿12- 
posible lo que es posible para lo real, tal ente es incomprensible con 
el concepto de real. Se es tan más allá, tan más allá, que ni eso de Allá, 
de más, tiene sentido. 


Empero, al modo como hay una desintegración natural de ciertos 
elementos —y, en principio, de todos—, se da, inventada por el hom- 
bre, una desintegración artificial, y un montaje para aprovecharla según 
planes y designios inventados por el hombre, en cuanto creador, 


Marx propone aquí mismo un procedimiento, inventado para mon- 
tar y aprovechar tal espontánea desintegración de lo natural, no precisa- 
mente por y para hacer imposible que se produzca, sino para que, pro- 
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ducida, "sus productos tomen la forma y estado que el hombre, en cuan- 
to inventor, se haya propuesto y proyectado. 


El plan de Marx incluye dos puntos: (1) Comprender tal desin- 
tegración espontánea de la realidad, siéndola conscientemente; (2) Re- 
volucionarla por la práctica (praxis). 


Una vez más guiémonos por el principio de Marx: las diferencias 
naturales han de ser, por invento, transustanciadas en diversidades. Las 
diferencias naturales son simple material, en bruto, para una transus- 
tanciación. 


Por tanto: la desintegración natural del universo real natural —hom- 
bre natural, íntegro, incluido— es material en bruto para una transus- 
tanciación, para un nuevo tipo de universo; es decir: mundo en que la 
biescisión o desintegración natural del universo en dos universos: aquen- 
dizo y allendizo, material-inmaterial (ideal)... haya sido originalmente 
reunificada, o potenciadamente reidentificada. 


Veamos la respuesta de Marx, y notemos hasta dónde la lleva en 
esta fase de hombre puesto a serse hombre teórico, — dejando las efi- 
ciencias propias del hombre, puesto ya a serse práctico (Fase H) y posi- 
tivo (Fase JU). 

(1) Comprender la desintegración o duplicación espontánea de la 
realidad en dos mundos: aquendizo y allendizo..., resiéndola conscien- 
temente (Sich-selbst-widersprechen, in ihrem Waiderspruch verstanden, 
¿bid,). Una cosa es entender una contradicción; otra, radicalmente di- 
versa, es reserla conscientemente, es decir: reserse a sí mismo conscien- 
temente contradictorio en tal contradicción. Como dijimos larga y ex- 
plícitamente en el Cap. H, P. IL sobre Hegel, la fórmula p.P expresa 
a la vez, en espacio y tiempo, la contradicción de P,P» — O sea: p.p; la 
niega a la vez, |».19 mas tode se queda en intención, pues ni la negación 
de p, —P—, es negación intrínseca, ni lo es la total sobre P-P, —O0 sea: 
p.Pp. Por eso sencillamente se revierte a p por $; y a p.B, por P-P. 
El entendimiento, al pensar P>P5 PP; p.P, es tal contradicción, (y su 
negación total) por modo de ¿stemción; la es realmente, — si no, no 
la entendiera; mas tal es no llega a ser cumplido: es es indicado, cual 
141=? es una suma /ndícada, aunque verificable o cumplible, al hacer 
la suma: 14-1 2. Empero, la suma 1-)- yv—1=? se queda sin 
remedio en ¿2dicada, y no es verificable en un número total, parecido a 
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2... La negación de p, —p- , se queda en indicable, no pasa a verifi- 
cada; la conira dicción p.p no pasa de indicada; la solución p.p es pura 
indicación de solución; y no puede ser más, pues sus elementos o pasos 
iniciales no pasan de Lo 


Pues bien: ser una negación o intrinsecársela, ser o intrinsecarse una 
contradicción, son planes, comenzando por ser ocurrencia, de Hegel y 
de Marx; es inútil querer probar que es tal empresa realizable (verda- 
dera) o irrealizable (falsa, absurda); es preciso ponerlo a prueba, pues 
se trata de algo nuevo. 


Respecto de las proposiciones: “el dos es par”, “el dos no es par”, 
el entendimiento natural —inclusive, claro está, el entendimiento que 
a con lógica natural — ve tal contradicción como “cosa o asunto” 
de tales proposiciones, con un “allá ellas”; él se pone a no contradecirse, 
es decir: a no afirmarlas-y-negarlas, 


Pero justamente en esto es a lo que tendría que ponerse; compro- 
meter sus actos; contradecirse. En tal caso sería él contradictorio; habría 
él entendido la contradicción, y no deslizado sobre ella, y ella sobre él, 
cual imagen en el espejo. El entendimiento natural nunca toma en serio, 
en real, en ser, la contradicción; y no tomarlo así lo define o define 
tal estado del entendimiento, cual define el estado de ciertos sólidos el que 
dé de las cosas imágenes, -— virtualmente reales o simplemente reales. 
Tal estado de una cosa es el de espejo, — superficie pulida... En el 
entendimiento natural las contradicciones son imágenes virtuales de las 
contradicciones reales: es decir, la contradicción real se presenta a la vez 
invertida y reducida (convertida a simplemente real). 


Lo que hemos dicho del entendimiento vale por igual, “en su tanto”, 
de voluntad, sentimientos, sentidos... naturales, — de toda potencia 
del hombre que no esté siendo cual “actividad sensible humana”, cual 
“actividad objetivadora”, cual “actividad humano-sensible práctica” (Te- 
sis 1, 2, 5). Es decir: actividad humana creadora de objetos, no refleja- 
dora, o transformadora, de todo a ¿magen (eidos, idea). 


La afirmación: la lógica no ha sido real de verdad, no ha sido ser 
hasta Hegel y Marx, habría cobrado, por lo dicho, definido y claro sen- 
tido. Y si no queremos prejuzgar la cuestión, diríamos: el intento, pro- 
yecto, decisión, coajustados en empresa, de hacer que la lógica sea ser, 
y real de verdad, surgió —y define— a Hegel y a Marx. 


El secreto, pues —o casa paterna, Ge-heimnis—, de que la realidad 
total: universo, o parcial: tal ente, se escinda o desintegre en mundo 
material-inmaterial (idea), finito-infinito, aquendizo-allendizo. .., resi- 
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de en que el hombre natural —el individual y sus ayuntamientos (so- 
ciedad) naturales, entre ellos la familia (natural) — no se ha puesto a 
ser la lógica; no ha inventado ni tan sólo el intento, proyecto, decisión 
de serse afirmativamente, de serse una negación; de serse afirmativa-ne- 
gativamente: de ses una contradicción, no por modo de ¿magen (idea, 
eidos...) —contradicción invertida y reducida, amansada y anulada—, 
sino por asimilación real, — encajado el golpe, no la imagen del golpe, 
cual boxeadores en pantalla de cine o de televisor. 

Que las ideas del entendimiento, voluntad, imaginación, deseos, sen- 
timientos... naturales sean una ión sutllzación, neutralización sim- 
ple de lo real de verdad dado, — y relleno de dimensiones, de oposicio- 
nes, de contradicciones o negaciones intrínsecas: desde ciego a manco, 
atontado, mortal-viviente, finito-sedesfinitante. ..,— es un dato inmediato. 
La reducción a puro presencial —in-mutable, in-espacial, in-temporal, in- 
finito. ..—es el procedimiento natural de no ser una contradicción, de 
no ser otro, pues presencial es lo que es, descartada su eficiencia, que es 
la que haría que uno fuera (es) lo que otro es. “Tal reducción a imagen: 


intelectual, sentimental... visual..., deforma, recorta, reduce... tódo: 
número de dimensiones, de componentes reales, de causalidades, de sen- 
timientos sintientes...; y nada tiene de extraño, sino de comprensible, 


el que el hombre así reducido no se reconozca en su imagen, no porque 
no lo sea de él; es él, mas no está hecha de él. Ya su imagen en el es- 
pejo no está hecha de sus moléculas, células, órganos vivientes, salud, 
mal humor real, peso real, calor real... suyos con tomo y lomo; nada 
de extraño que la Familia divina: la Trinidad, no esté hecha de carne 
y hueso, de vida y mente, de genealogía zoológica, de contradicciones 
reales de verdad: de tres y uno; de hijo que proceda no como un Teo- 
rema de los axiomas, por identidad y necesidad, sino con novedad, es 
decir: constituido por algo propio, que no ha procedido del padre y no 
puede proceder de él, so pena de que hijo sea simple repetición... 
Total: la falta de identidad: real de verdad, alcanzada por haber podido 
transustanciar contradicción real de verdad, tiene, por secuela, la pro- 
ducción de simples realidades: de un reino celestial independiente. Por 
suerte, O por lógica, tal reino inmaterial o ideal no es real de verdad y 
puede desaparecer por la misma causa que lo engendró. No es buen pro- 
cedimiento romper el espejo para que desaparezca la imagen o realidad 
reducida; lo es reabsorber los rayos de luz que del objeto real emanan, 
y reabsorbidos, no reflejados, servirán para transformar el calor real mo- 
lecular, desprender electrones, aumentar la entropía del cuerpo. ..; el rayo 
será del cuerpo receptor. 
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Podemos afirmar ahora: toda filosofía de interpretación y de rein- 
terpretación es el equivalente, estructuralmente idéntico, a la óptica es- 
pecular, — óptica visual, Óptica pensamental, óptica sentimental...; es 
decir: eidología. No hay que ponerse a refutarla en su plano; sería 
pretender —aceptados los espejos— discutir si la imagen es o no es 
verdadera imagen, si pueden o no surgir imágenes; dado y aceptado un 
tipo de espejo, por necesidad (hipotética) surgen imágenes. 

Hay que ponerse a, o emprender, hacer imposible el surgimiento 
de imágenes —de cosas inmateriales, inmortales, inaquendizas...— por 
transformar la realidad en emitente y en absorbente, en seafirmante y 
senegante. 


La diferencia entre toda filosofía: antigua, medieval o moderna, 
de interpretación o reinterpretación frente a Hegel y Marx, y la diferen- 
cia entre Hegel y Marx, concéntranse en dos afirmaciones: 

Primera. Toda filosofía de interpretación y reinterpretación es una 
Óptica que se ignora como ciencia; es una Óptica contemplativa de las 
imágenes dadas, — eidos, ideas...; Hegel y Marx, a la una en esto, 
saben que es un fenómeno de óptica, o sea: levantan la óptica a ciencia, 
— cual hacia el Renacimiento se pudo hablar ya con pleno sentido 
de Óptica geométrica, y posteriomente de óptica algebraica. Por tal con- 

vencimiento pudo hablar Hegel de Axfhebrnmg o transustanciación de lo 

inmediato; proyecto sin sentido referido a la realidad de verdad; mas, 
por admitir la realidad simple de lo inmediato, el proyecto de transus- 
tanciarla no equivalía a pretender respirar en vacío, o ver en oscuro, 
o pensar en nada... sino a asimilar lo real, lo otro, hacerse uno lo otro, 
y lo otro de uno: serse contradictorio, para así poner a prueba la iden- 
tidad y sus poderes. 

Este plan de “poner a prueba” la identidad de un ser mismo real, 
y, repuesta originalmente una cosa de tal prueba, ponerla otra vez más 
a prueba de contradicción..., y todos estos pasos regulados por un mé- 
todo, no es el equivalente ontológico de una óptica que se sirva de ra- 
yos, convergencia O divergencia de ellos, posición del foco, señalamien- 
to del centro, forma geométrica del espejo, ángulos... para re/mberpre- 
tar geométrica, algebraicamente, por fórmulas, las imágenes dadas. 


Hegel no sale de lo dado. Sólo su proyecto general: ser una con- 
tradicción, deserla por transidentidad; volver a ser otra contradicción 
más profunda, deserla por retransidentidad..., y todas esas fases con 
unidad de dirección hacia un estado final..., constituye y resume lo 
que Hegel, cual ser filosofante, tiene de filósofo, — O de acaecimiento on- 
tológico tranmsustanciador; y su filosofía, de filosofía de transustanciación. 
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Segúnda, Marx frente a Hegel. Marx es el equivalente a la óp- 
tica cuántica, a la Óptica cuyos elementos no son rayos geométricos, sino 
ondulaciones reales de un cuerpo electromagnético, cuya energía se con- 
densa en partículas especiales, fotones, regido todo ello: los campos, 
por leyes diferenciales, los fotones, por ley estadística especial. No se 
niega que surjan imágenes, — reales simplemente o reales virtuales; y 
que surjan, resurjan y vuelvan indefinidamente a surgir siempre que an- 
te la luz coloquemos un espejo y un rostro; sino que, aceptada tal hipó- 
tesis, y su necesidad hipotética, se niega que haya que poner el ante- 
cedente; con lo cual desaparecerá el consecuente. 


Transformemos teórica y prácticamente, dice Marx, la familia real; 
desaparecerá por necesidad, la familia celestial: La Trinidad (Tesis 4). 


Transformemos o transustanciemos —para que no creamos que se 
trate de un puro cambio de forma y no del material— al mortal inme- 
diato, natural, en su tipo natural de mortalidad; y desaparecerán las ideas 
de inmortalidad, vida inmortal, vida eterna: inmutable, congelada, pas- 
mada, imperdible, monótona, rellena de vagas ideas y de deseos inocuos 
ya, inocentes, rellenos de uniforme e incambiable satisfacción. 


La ciencia moderna —sin preocuparse ni de los filósofos de rein- 
terpretación ni de los de transustanciación— se ha puesto —por inven- 
tos y por decisiones que son atrevimientos— a reformar nuestra morta- 
lidad natural, disminuir la infantil, rejuvenecer, desplazar la media de 
vida, resucitar a los que antes había que dar por muertos, curar lo antes 
incurable... Todo ello son, sea cual fuere la letra, procedimientos dia- 
lécticos. No nos extrañará —pues es su propia, aunque antinatural, se- 
cuela— que teorías, dogmas, mitos, oraciones, exorcismos, peregrinacio- 
nes, milagros... hagan cada vez menos falta, — aparte de que hayan 
tenido alguna vez reales efectos y real facticidad; que el contenido reli- 
gioso e ideológico puro del mundo actual se reduzca progresivamente; 
que el concepto de Dios se vaya sutilizando cada vez más, vaciado de 
contenido, por ir reabsorbiendo el hombre creador e inventor la omni- 
potencia y omnisciencia divinas. 


Podemos admitir, inclusive dentro de la filosofía de Marx, que fue- 
ron hechos históricos eso de carro de fuego que elevó al cielo a un pro- 
feta, ascensión de Jesús y asunción de María; los dioses griegos Y 
semitas fueron reales (Die Doktordissertation, Mega, pág. 80); la téc- 
nica moderna es la ¿mposibilitación real y original de todo eso, porque 
es la reabsorción o transustanciación o comunión real y efectiva de todo 
eso. Cuando se han inventado aviones o cohetes interplanetarios, no ha- 
cen falta carrozas de fuego; ni el creyente se atreve a, ni le acude ya, 
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pedirlas. No sólo eso: sería tentar a Dios pedir ahora una carroza de 
fuego para ir de Roma a Jerusalén. El hecho de no pedirla, por el hecho 
sencillo de tomar, sin más averiguaciones teológicas, el avión-jet, es mos- 
trar que eso no se debe pedir, porque es ya propiedad del hombre, y 
no de Dios. 

Que el número de los llamados 72zlagros —y, de nuevo, pudiera 
admitir Marx que los hubo— haya disminuido no sólo en número ab- 
soluto sino, muchísimo más, en relativo al número de humanos, es otro 
dato. No casual, por falta de fe; sino porque hacer ahora y cada vez 
más por inventos lo que antes se hizo, a veces, por milagro, es reab- 
sorber los sesos y el brazo de Dios, transustanciar su poder y hacerlo 
nuestro, o reapropiárnoslo. 

Pero, a la inversa: si, por un acaecimiento que haría historia ne- 
gativa, desapareciera el hombre en cuanto inventor —trocado en repetidor 
o revertido a hombre natural íntegro—, resurgirían Dios y dioses, mila- 
gros y profecías... con igual necesidad (hipotética) a como resurgen 
imágenes en los espejos: cosas hechas para reflexión pura o ineficiente, no 
para absorción transmutadora. 

¿Habrá procedimiento para hacer prácticamente imposible, o im- 
probabilísima, la reversión del hombre inventor a hombre natural (crea- 
tura de todos: Dios y naturaleza); de hombre teísta a hombre ateo, 
por transustanciación de Dios? (Aufhebung der Religion, Oe.Ph.M., 
págs. 166-167, Mega). 

Respuesta de Marx: “hay que revolucionar prácticamente la fami- 
lia natural, aniquilarla”; es decir: transustanciar al individuo natural 
—macho, hembra, y a su tipo natural de unión o ayuntamiento: zooló- 
gico—, y, por igual razón, revolucionar prácticamente todo ayuntamien- 
to (natural) —raza, tribu, horda...: lo que de estos tipos quedare, a 
lo largo del tiempo—, para hacer práctica, original, técnicamente im- 
posible la reversión al estado natural. 

Programa del Humanismo práctico, — definición antropológica del 
comunismo. Nos encaminamos, pues, sin escape a la segunda parte. 


Nos faltan tan sólo dos pasos. 


(1.54) Inversión, conversión y reforma de los parenciales filosó- 
ficos (Hegel, Ph.d.G., págs. 549-556). 


“La separación entre el “espíritu del Evangelio” y la “letra del evan- 
gelio” es un acto religioso”, dice Marx (Z]Jfr., pág. 589). En el 
capítulo dedicado a Tomás de Aquino (P.I, cap. 4) estudiamos dete- 
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nidamente la importancia de introducir en la letra de los Evangelios, en 
especial, una multiplicidad de sentidos. Es decir: reinterpretar pluralmen- 
te la palabra (tenida o creída por) de Dios. Ahora podemos enfocar 
esta cuestión de más profunda y trastornadora manera: el descartar un 
sentido literal en favor de uno espiritual es un caso de transustanciación 
de Dios por el hombre y para el hombre, es decir: de reapropiación por 
el hambre de lo que del hombre estaba constituyendo a Dios. O con la 
frase de Marx: al separar la letra del Evangelio, el sentido literal 
del Evangelio, del sentido espiritual, y dar la primacía al espiritual, lo 
literal, atribuido cual constitutivo de Dios, revierte a ser constitutivo 
del hombre en frase de recobrar conscientemente para sí lo que era él 
en estado de extraño: hombre objetivado y enajenado, siendo esto lo 
constitutivo de Dios. La filosofía se irá integrando de la progresiva 
afinación del sentido espiritual y con la inevitable secuela de reapro- 
piación por el hombre. 

Estudiemos con Marx un caso: el de la familia celestial. 

No separemos la letra de la Biblia —Génesis sobre todo— de su 
sentido inmediato. Todo está dicho en el mismo plano, sin advertencias 
o claves de interpretación, sin aporte de prismas para separar compo- 
nentes O retortas para sedimentar. Crear, ver, decir, llamar, poner, ben- 
decir, descansar, llover, formar de barro, amasar, pasear al mediodía en 
jardín, tomar la fresca, meter sueño, hacer vestidos... todo dicho por 
Dios; oír la voz de Dios, ver la fimbria de su manto, brazo de Dios, 
narices de Dios... Junto a eso, en el mismo tono inmediato, sin dis- 
tingos, y hubiera sido tan importante hacerlo o autorizar expresamente 
a hacerlo, estotro: “hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza”; 


creó Dios al hombre a imagen suya, 


macho y hembra los creó 
(Génesis, cap. I, vs, 27). 


Es decir, por si alguien no se ha enterado: el hombre fue hecho macho 
y hembra para que, por y en esa contextura anatómica, fisiológica y 
biológica, se asemejara a Dios; luego Dios, el modelo, es macho y hem- 
bra. Es familia zoológica. Entre esto, letra, y el Olimpo griego no hay 
más diferencias que las de estilo y gusto literario, a favor de los grie- 
gos. Es que el hombre no se ha atrevido a ser en firme, en total, macho 
y hembra, hasta hace bien poco tiempo, y en pocos casos. Freud nos 
lo ha descubierto descaradamente; la teología moral, de manera indi- 
recta, al determinar qué cosas son pecado en ese punto, es decir: qué 
cosas son propiedad jurídico-real de Dios, sin ser constitutivo suyo. Mas 
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eso de que las relaciones macho-hembra sean propiedad jurídica de Dios 
y no propiedad ontológica suya, cual literalmente se dice en el Génesis 
o en la Teogonía de Hesíodo, no es otra cosa sino una primera fase de 
reapropiación de lo humano obj etivado-enajenado, y constitutivo de Dios, 
pues nada se aniquila por el hombre que, por invento de sí, se ponga a 
serse, — a desenajenar, por lo pronto, las relaciones sexuales. De ser 
constitutivos o propiedad ontológica de Dios o de los dioses, pasan a 
ser propiedad jurídica de Dios, — o de los dioses. Poco a poco descen- 
derán a propiedad jurídica de una sociedad religiosa, — lglesia...; de 
ahí, por una reapropiación ulterior, e inventada, verdadera revolución, 
pasarán a propiedad del Estado, del derecho civil o profano, siempre 
como repercusión externa, global, aparencial de la reapropiación que, 
de tales características biológicas, hace el individuo natural. 


Se iniciará la fase final de humanización teórica de tales relacio- 
nes cuando, además del tirón constante del individuo, puesto a serse, 
y a ser como suyo lo suyo, la ciencia las tome a su cargo, y renuncien 

or reabsorción —por sorberle sesos y brazos la ciencia—, la Iglesia y 
sociedad civil a intervenir en dichas materias, cual los dos, Iglesia y 
Estado, han renunciado a astrología y astronomía, que, durante siglos 
les pertenecieron, después de haber sido del dominio de Dios y constitu- 
tivos de su poder, — de Júpiter o del Dios del Sinaí. “Pal es el final 
de la relación macho-hembra: reapropiada por individuo y reinterpreta- 
da por ciencia. La genética y la astronomía habrían sido transustanciadas 
por el hombre real-teórico. Serán peculio del hombre, puesto a serse 
según humanismo teórico. Ya no entrarán en ninguna constitución, de- 
recho civil o canónico, tratado de moral, cual no entran, mas entraron, 
astronomía y matemáticas, meteorología y dietética. 


Dios tuvo brazos, narices, sexo, amasó barro, habló hebreo y grie- 
go, descansó la siesta, o del trabajo de seis días, plantó paraíso..., cual 
nuestra imagen real virtual, visual o acústica, refleja y tiene todo eso 
por modo de aparencial real —visible, audible—, reconozcámonos o no 
en ello, 

Que Dios no tiene brazos —por más que lo diga la Biblia, sin más 
advertencias para teólogos futuros—, no es que no los tuviera; ni que 
el hombre cayó en cuenta de que (sus) brazos eran s4yos, y sólo suyos; 
que Dios no puede tenerlos, es la formulación —reinvertida y recon- 
vertida Lo transustanciada) a su realidad— de que Dios no puede te- 


nerlos “porque” son míos, — del hombre; no porque repugne a Dios 
tenerlos. Que Dios es omnipotente, no es sino una manera real de con- 
fesar que el hombre no se ha reapropiado, — tomado valientemente so- 


bre sí, y pase lo que pasare — sus propios poderes. Ahora, en esta fase 
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de humanismo teórico a práctico, el hombre se ha atrevido a ser como 
suyo lo que lo era de suyo, y hablamos con plano y tangible sentido de 
los "milagros de la ciencia y de la técnica”, — es decir: de haberles sor- 
bido sesos y músculos a Dios o a los dioses. 


La reabsorción y reapropiación real de lo corporal de Dios: cuerpo, 
pasiones, voces, sexo, familia..., ha hecho a Dios espiritual; y no al 
revés: porque era de sayo espiritual, no tenía, en realidad de verdad, 
cuerpo. Jil cristianismo, frente al judaísmo, representa, precisa y ejem- 
plarmente, la fase de reabsorción de lo corporal de Dios (hebreo o se- 
mita, o griego); el cristiano hace a Dios espiritual, y, hecho, lo es. Lo es, 
mientras por una empresa, progresivamente histórica, lo espiritual de 
Dios no pase a ser propiedad constitutiva del hombre, de quien es, ez 
realidad de verdad, aunque en realidad fuera y constituyera a Dios. Tal 
proyecto, designio, decisión y éxitos definen la f2losofía. Y no otra ha 
sido su gran función histórica, — O humana: la Transustanciación de 
Dios; comulgarlo íntegramente, hacerlo »uestra sustancia. 


Marx acusa, con justa razón, al Estado cristiano de irreligioso, al 
separar letra de espíritu en el Evangelio, guiado por la razón de que 
al cumplir al pie de la letra, en su verdad literal, lo que dice el Evan- 
gelio: por ejemplo, de ricos y riquezas, el Estado cristiano dejaría de 
ser Estado, — civil o eclesiástico. “La Escritura es santa hasta en sus 
palabras” (l.c., pág. 187). 

Empero, Marx no puede reprochar a la historia —a la progresiva 
reapropiación o transustanciación de lo divino por el hombre, ascendido 
a serse teórica-práctica-positivamente tal— el que reabsorba, primero, la 
letra: lo corporal, natural..., de Dios; y, después, reabsorba y comul- 
gue lo espiritual de Dios. La primera comunión de lo espiritual de Dios 
por el hombre define, y constituye, a la filosofía y al filósofo. El filó- 
sofo —cual modelo público y, por tanto, espectacular— es el transus- 
tanciador de lo espiritual de Dios. Por algo ha sido siempre ateo, o sOs- 
pechoso de ateísmo: tal es su función constitutiva. No niega que haya 
habido dios y dioses; niega que los haya, o niega que los tenga que ha- 
ber, y niega que negarlos sea aniquilarlos, — sin provecho ontológico 
para nadie. Negarlos es transustanciarlos, cual el estómago niega los 
alimentos al digerirlos para que el organismo los asimile. 


No nos extrañará, pues, que el concepto de Dios, o los constitutivos 
espirituales de Dios, sea, actualmente, tan escuálido, anodino, vago, 
transparente, sutil, — y se exprese en los conceptos más vagos y vacíos 
cual los de ser, existencia, esencia, acto, infinito, inmortal, inespacial..., 
frente a la concreción real, polimorfa y aun. pintoresca, — grotesca a 
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veces, y más de una vez, de los constitutivos de Dios entre semitas, 
griegos, religión popular, pasada o actual...; y que, cuanto más es- 
piritual vaya siendo Dios, más se multipliquen ídolos, — bajo formas 
más O menos decorosas o disimuladas; que la familia de Dios resulte 
ser la “sagrada familia” (José, María, Jesús), cosa ya humana sustan- 
cialmente. Todo ello —lo dicho y lo que el lector puede añadir, si no 
tiene miedo a pensar, es decir: a desenajenar realmente a Dios— son 
manifestaciones de esta evolución del hombre hacia reapropiación de 
Dios: desobjetivarlo y desenajenarlo. 


Una vez más: resurgirá un Dios con brazos, boca, sexo, familia, 
ojos, pasiones... siempre que —por razones parecidas al surgimiento 
de nuestras imágenes luminosas o acústicas— no se reforme la base 
inmediata: individual cara, familia inmediata, corrientes tribu, raza, hor- 
da...; superficies pulidas, voz impresa... 


Hacer prácticamente imposible el surgimiento de Dios —de un 
dios corporal-espiritual o (aproximadamente) espiritual puro— es una 
empresa, no un proceso natural. 

Presenciemos, con Marx, el proyecto, designio, decisión y éxito de- 
finidores de tal empresa, — llevada ya al terreno filosófico. 


(A) LA FILOSOFIA CUAL POTENCIA DEL HUMANISMO TEORICO 


Aparte de la función primera, mas no primaria, de la filosofía cual 
potencia de transustanciación del cuerpo y alma de Dios, o de los dio- 
ses, en el cuerpo y alma de hombre, puesto a serse hombre, la función 
inmediatamente siguiente del filosofar es la de enrealizar la filosofía 
(unmittelbare Realisierung; Doktordissertation, Mega, págs. 64-65), o, 
con otra frase-programa de Marx —del Marx del año 1840— “que 
coincidan el hacer filosófico al mundo con el hacerse mundana la filo- 
sofía” (pág. 64). Dicho de otra manera, más castellana: poner a la 
filosofía en estado mundanal, — y al mundo en estado filosófico. El 
“y” lo es de simultaneidad en unidad (Zugleich), y no se trata de dis- 
yuntiva o alternativa. 


Espontáneamente se desintegran en partículas y en energía —elec- 
trones, helio, rayos gamma— el utanio o el radio; constituyen, por ello, 
un reino materialmente reforzado, un depósito de plomo, y un reino 
celestial, — una nube de fotones. 


Espontáneamente se desintegra el hombre —todo él, cuerpo y alma, 
todos sus potencias y sentidos— y da un mundo mundanal y un mundo 
celestial, — uno material y uno inmaterial (ideal). Aun después de 


MARX 63 


1D 


reintegrado al mundo material lo material-inmaterializado, lo sensible- 
transensibilizado — lo sinulich sibersinmlich de Marx (Das Kapital, vol. 
L, pág. 76, ed. cit.) — de Dios, todavía resta un mundo celestial, el de 
las ideas, — ya no constitutivas de Dios, desamortizadas o desdivinizadas 
ya; ¿cómo reabsorberlas en lo real inmediato, de manera que transfor- 
men o transustancien su realidad inmediata natural, de manera, no obs- 
tante, que no se desprenden ya más de tal renovada y reformada realidad; 
o, como dice Marx, en una de sus típicamente rudas frases: dejen de 
estar las ideas, o lo sensible en estado de transensible, en los poros de 
la realidad, “cual lo estaban según los epicúreos los dioses en los poros 
del mundo o los judíos dentro de Polonia”? 


A tal estado demos el nombre programa de realidad de verdad, 
frente al estado de simple realidad y al de simple verdad o idea. 


La luz no es cuerpo, afirmaban y “creían” probar con razones, ser- 
vidas de ojos naturales, Aristóteles y Tomás de Aquino, con sus se- 
cuaces y zagueros. Y de luz estaban hechos los astros, los residentes del 
cielo o universo incorruptible, residencia de Dios y de los dioses. Ahora 
consta —no por los sentidos naturales, sino por los científicos, aparatos 
y fórmulas— que luz es otro estado de cuerpo, y cuerpo otro estado 
de luz. Su relación de transformación es cuantitativa y por igualdad: 

E=—c'm. 

Lo que no obsta, al revés, determina, a que un gramo de 
material equivalga a un billón de unidades de energía, y una unidad 
de energía dé tan sólo una billonésima de gramo, y que transustancia- 
da a cuerpo toda la cantidad de energía solar que durante un día cae 
sobre la tierra, diera unos terroncitos de azúcar O medio kilo de perlas. 
La luz es un sensible transensibilizado, el cuerpo es un transensible sen- 
sibilizado. Idea es un material transmaterializado y materia es un trans- 
material materializado. Por ahora sólo en la cabeza del hombre se pro- 
duce esa inversión (wmsetzen) y conversión o transposición (bersetzen) 
dual; y en la cabeza, en cuanto cabeza pensante, la de inversión y con- 
versión de material en inmaterial, de sensible a tramsernsible, 


Empero, una vez más, pues es el sema de la obra, no tienen im- 
portancia decisiva u ontológica las diferencias inmediatas y las transfor- 
maciones naturales; todo ello es material disponible, en bruto, para im- 
plantar, atentado, diferencias nuevas, transustanciaciones. 


La filosofía, cual reino de ideas, de sensibles transensibilizados, 
surge en la cabeza natural del filósofo, — y, en principio, por tanto, 
en la de cualquier hombre natural, individual. Mas en tal receptáculo 
las ideas quédanse tan separadas de la realidad —unidas a ella, claro 
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está, como los estados de una misma realidad— cual lo están natural- 
mente luz de tierra, rayos gamma de partículas y helio. 


Marx, joven de diecinueve años, lo advierte, sorprendido y descon- 
certado, y protestando contra: ello, apoyada la protesta por concreto pro- 
grama de reforma. Y así se lo dice en carta a su padre (ed. K., pág. 3). 


Las ideas jurídicas y matemáticas ofrecían a Marx un caso de bies- 
cisión —estabilizada en dos mundos— de la realidad total inmediata: 
“Ante todo se me presenté aquí la misma contraposición entre lo qué 
es y lo que debe ser, propia del idealismo. Perturbadora contraposición, 
origen de divisiones, irremediablemente inconcretas. Ante todo abi esta- 
ba la por mí graciosamente bautizada metafísica del derecho, esto es: 
principios, reflexiones, conceptos determinados separadamente de todo 
derecho real y de toda real forma de derecho... Estaba abi también la 
incientífica forma del dogmatismo matemático en que el sujeto se des- 
liza por el objeto, razona de aquí para allá, sin que la cosa misma se 
dé a sí forma que se desarrolle y viva en plenitud. Todo ello me resultó 
obstáculo previo para comprender lo verdadero. El triángulo se deja que 
el matemático lo construya y demuestre; queda cual puro presencial en 
el espacio; no se desarrolla de por sí ulteriormente; es preciso ponerlo 
junto a otras cosas; entonces toma posición nueva frente a ellas, y, por 
oponer lo diverso a lo mismo, advienen al triángulo diversas relaciones 
y verdades. Por el contrario: en la expresión concreta de un mundo de 
pensamientos vivos —cual lo es el derecho, el Estado, la naturaleza, la 
filosofía entera— hay que auscultar al objeto en su propia evolución, 
no entrometes divisiones arbitrarias; la razón misma de la cosa tiene, 
ella misma, que desarrollarse en contraposiciones y hallar, así, ella en sí 
misma, su unidad” (carta cit., pág. 6). 


Todo lo cual viene a decirnos que la biescisión (del universo del 
derecho) en un mundo de normas abstractas y otro mundo de derecho 
concreto o real, los dos mundos uno de otro, cada uno sz otro él, es una 
biescisión de lo mismo, o sea: una contradicción, no sosa o tautológica, 
sino real y determinada, que pide a gritos solución, — no vulgar revet- 
sión a un estado de identidad inmediata y tonta. 


El universo (natural) matemático ofrecía a los ojos de Marx —y 
de Hegel, véase WdL., vol. 1, págs. 199-212; Ph.d.G., págs. 35-36-37) — 
la misma biescisión que, por serlo de una misma realidad, resultaba 
contradicción positiva, urgida de solución mueva. Mientras las demostra- 
ciones se verifiquen en tal ambiente de biescisión resultarán superficia- 
les, patinará el procedimiento sobre la cosa; los pasos y medios demos- 
trativos tendrán el carácter de casuales trucos, de artimañas inge- 
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niosas, mas realmente inconexas; al final, no al fin, de la demostración 
se borran líneas auxiliares; desaparecen, sin dejar rastro, los trucos; que- 
dan, cuando más, de reservas mentales en la memoria. Es que, como 
dice Marx, en consonancia con Hegel: la razón y razones no lo son de 
la cosa; la demostración se desarrolla sin interna contraposición; por 
eso la unidad final no es sm unidad, — la de la cosa. 


Pero no basta notar los defectos, es preciso afrontar un plan de 
remediarlos —es decir: un proyecto articulado, una decisión o fin de- 
terminado a alcanzar—, y que, alcanzado, resulte fin y final; decidirse 
a poner en práctica tal proyecto, (causa formal o ejemplar) y tal designio 
(fin y final inventado), y, puesto en práctica, obtener éxito, — verdad 
transcendental. 


Al idealismo le sucede tal cual; y, en general, idealismo no es, 
para Marx, la sencilla afirmación de que todo es idea (o eidos) y lo 
que no es idea es ideílla (esdolon): semejanza, imagen, sombra, silueta 
de idea (o eidos); idealismo es el estado de contraposición entre ser y 
deber ser, entre razón y cosa, entre forma y materia en que el ser, lo 
que es, no está siendo lo que tiene que ser, a pesar de que tal tener que 
ser es de suyo de tal ser, y tal ser es, de suyo, ser de tal (su) tener que 
ser, en que la razón, a pesar de tener que ser razón de una cosa, ni la 
cosa está siendo de sw razón, ni la razón lo está siendo de la (su) co- 
sa... Ese sm no realizado por las dos (sus) compartes es su estado de 
biescisión, descentrada o desigual: por una parte, un mundo de ideas 
—lo que de puro presencial (eidos), simplificado, ingrávido, inespacial, 
invital, inmaterial, tiene la cosa—, y un mundo de realidad en bruto, 
no informada, no enracionalizada por lo que, de sayo, es su forma, su 
razón. La mente se halla ante un universo biescindido contradictoria- 
mente. Ninguno de los dos mundos —reales los dos, uno los dos— 
es real de verdad. 

El plan concreto de remediar tal estado abarca, según Marx en la 
carta citada, los siguientes pasos, — generales a derecho, matemáticas. .. 
filosofías: 


(1) Dadas, como Jo están, las formas, razones o fórmulas en estado 
puro, poner de manifiesto sus conexiones de predominio y procedencia, 
sus divisiones o articulaciones internas, su extensión o campo de posible 
realización. 

(2) Describir cómo las formas, razones... se espesan (verdichten), 
se amasan con el contenido; fúndense en uno comprensión (forma) y 
extensión, y el contenido lo es ya de se forma y ésta lo es del (su) 
contenido. Frente a forma (razón)... indiferente a (su) contenido o 
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extensión -—forma desinformada, razón desrazonada—, forma informante 
de contenido informado. 


(3) Mas para que esto tenga lugar es preciso que la causa formal 
esté siendo la arquitectónica » necesaria de las configuraciones del con- 
cepto; y la material, la cualidad necesaria de tales configuraciones; para 
lo cual es, a su vez, necesario que el concepto actúe de intermediario 
intermediante (vermittelnde) entre forma y materia; en caso de con- 
seguírselo, la forma resultará ser precisamente y sólo el progreso del 
contenido en sus configuraciones (ed. K., pág. 4). 


Todo lo dicho aquí por el Marx de los diecinueve años no pasa de 
plan definido en una primera aproximación; unos años después —1840— 
el plan da un paso más, — más y mayor, pues las emprende con. la 
filosofía, aun con la perfecta: Die Philosophie nach ihrer Vollendung; 
(Doktordiss., pág. 132, Mega). 


Marx se admira de que “después de la aparición de una filosofía 
total o perfecta los hombres puedan aún vivir” (o.c., pág. 132). Admi- 
rémonos nosotros también de que los hombres puedan aún vivir después 
de haber venido al mundo dioses, religión perfecta, derecho perfecto, 
moral perfecta... Es decir: que lo más importante esté ya ahí, — de 
cuerpo, alma y espíritu presentes, de letra impresa; no nos quedan más 
cosas que hacer sino vivir de migajas, sobras, glosas, comentarios, reedi- 
ciones, celebraciones, aniversarios, natalicios y acolitazgo general mental 
y moral. 


En pleno sentido de la palabra, somos ya sobrantes todos los filó- 
sofos, teólogos, físicos, juristas... venidos al mundo tras una religión, 
filosofía, arte, política, economía... perfectas. Sobrantes para lo prin- 
cipal y primario; necesarios, para secuela y migajas. Lo principal y pri- 
mario sólo pide administración; las secuelas y migajas, obediencia y 
gratitud. 


Marx se indigna, y le sobra razón. Cuando ha venido al mundo, 
o se cree que ha venido algo perfecto, la categoría que se implanta en 
él es la de mediocridad (Mittelmásigkeit, 1.c.) espiritual: “tal es el pa- 
rencial normal del Espírituw” (absoluto, religioso, jurídico...). Medio- 
cridad en todos: el administrador perfecto es, precisamente, el mediocre; 
los administrados perfectos son, por eso mismo, los mediocres. Después 
de Aristóteles, ejemplifica Marx, sobran Zenón, Epicuro, Sexto Empíri- 
co...; después de Hegel, todos sobramos. Es evidente que el número 
de repetidores: comentaristas, glosadores, escolásticos, editores... no 
cuenta para nada; es igual cien repetidores a un millón; cien millones, 
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a quinientos millones de católicos... Las diferencias frente al término 
medio estadístico son migajas y festones. 


El mundo llega en tal caso, no a la perfección intrínseca suya, sino 
a la biescisión suprema, causada precisamente por la perfección de una 
filosofía total, — religión perfecta, derecho perfecto... “El mundo 
real se enfrenta o se halla enfrentado con una filosofía total” (1bid.); 
la realidad queda o está enfrentada con una idea que es suya, mas no 
está siendo suya, sino extraña, tanto más cuanto más perfecta sea. Tiene 
fuera (su) esencia, (su) razón. 


“La manera como se aparece la actividad de tal filosofía es, por 
ello, escindida y contradictoria; su universalidad objetiva se invierte dando 
formas subjetivas a la conciencia de los individuos que la viven” (ibid.). 


Nos hallamos ante el fenómeno que, con Marx, hemos descrito: 
unión inmediata resaltante, entre universal y singular. En política per- 
fecta daba el príncipe; en religión perfecta, el papa; en filosofía per- 
fecta, Hegel, — o Tomás de Aquino, o Platón... La universalidad se 
ha invertido (Umkebrang), cual imagen en cámara oscura, en singular. 
Marx cuidará, ejemplarmente, de que (su) filosofía no cause semejantes 
efectos, resumidos en Autócrata y sobrantes, en Administrador de Per- 
fección y en mediocres administrados, — todos, en definitiva, mediocres, 
así se trate de aurea mediocritas. Al proclamar que humanismo teórico 
y humanismo práctico son tan sólo fases —necesarias, sin duda— para 
el advenimiento del humanismo posítivo, en que la humanidad será ya 
ella misma, el individuo-elemento de una especie natural, ascendido, 
por invento, a miembro de una especie nueva, individuo y especie natural 
tratados y reducidos a simple material para miembros y especie nueva—, 
deja Marx abierto el horizonte a perfecciones que no cierran —si se es 
creador por constitución y no por accidente—, dando un efecto el más 
perfecto posible, agotador de su virtud creadora. 





El creador no puede quedar preso de sus inventos, ni pasmado para 
siempre ante ninguna ocurrencia suya. El creador puede aprobar por 
“buenos” sus inventos y creaturas; mas no puede declararlos perfectos; 
sería confesarse impotente, y haberse hecho tal por la perfección misma 
de su acción. 


El sino o constelación que presidió el nacimiento de Marx a la 
filosofía fue Hegel, - «ls Mal ¿brer Gebust (¿bzd., pág. 133). Filosofía 
total y concreta, — perfecta. Frente a ella, si no queremos que se acabe 
el mundo —darlo por perfecto y acabado, y a los demás por acabados 


repetidores—, el filósofo tiene que “transustanciar” tal filosofía “en 
carne y sangre” (Transubstantiation in Fleisch und Blut, pág. 133), tran- 
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sustanciación que será diversa según de qué filosofía perfecta se parta, 
cual dato; y según ella sean la carne y sangre en que se cambie, o tran- 
sustancie, tendrá también que ser diversa. La carne y sangre capaces de 
transustanciar una filosofía total, perfecta, cual la hegeliana, y otras, no 
es la carne y sangre del individuo humano (natural), — su realidad 
natural de cuerpo, alma, potencias y sentidos; es la carne y sangre del 
proletariado, es decir, con preliminar caracterización: “de un conjunto 
de hombres que se sienten despojados de su carácter de creadores —pro- 
ductores, dueños de medios de producción o creación—, precisamente 
por estar siendo dentro de una esfera perfecta "—, religión perfecta, de- 
recho perfecto, Estado perfecto, economía perfecta. .., o lo natural dado 
por perfecto en sustancia, sólo perfectible en detalles y pespuntes. 

Advirtamos en este punto dos afirmaciones de Marx: 

Primera: “No se puede transustanciar (aufheben) la filosofía, sin 
realizarla”: “no se puede realizar la filosofía sin transustanciarla” 
(ZKdHR ph; así Marx en 1844; Mega, pág. 613). 

Segunda: “La filosofía no puede realizarse sin la transustanciación 
del proletariado; el «proletariado no puede transustanciarse sin la rea- 
lización. de la filosofía” (o.c., pág. 621). 

No hace falta más de dos palabras para prevenir a algún lector de 
que si a proletariado se da una interpretación y función pura, rastrera 
y localmente económica —de una economía pura, rastrera y local, mas 
no de una digna del adjetivo humano, merecido por creación de huma- 
nidad nueva y no zoológica—, lo dicho hasta aquí por Marx, y lo que, 
con él, vamos a decir, cae en pura demagogia filosófica. Ni Marx ni 
nosotros aquí con él dejaremos que descienda a tal nivel. 


¿Hasta qué punto, de qué manera la filosofía es componente típico 
de la fase de humanismo teórico? ¿A partir de qué punto de desarrollo 
de su estructura la filosofía tiene que transustanciarse para ser filosofía 
de una humanidad que se halle en fase de hemanismo práctico, — o en 
pujos y en trance de serlo? 

Respuesta: 

(17) “Los filósofos no han hecho” —hasta el día de hoy. clice 
Marx— “sino interpretar el mundo de diversas maneras; se trata ya de 
cambiarlo”; o con otra palabra: de transustanciarlo (Feuerbach, tesis 11, 
Mega, pág. 535). El hombre individual filósofo —inclusive en el caso 
de que sea altavoz ajustado a una colectividad, sí ésta se halla integrada 
de individuos, es decir: de hombres naturales— no puede pasar de intér- 


prete o reintérprete del universo; solamente el filósofo que sea altavoz 
de una humanidad supranatural —de hombre creador de sí, de los otros 
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y de nuevo mundo— podrá emprender la formulación o plan: proyecto- 
decisión de una filosofía transustanciadora. 


Ahora bien: la forma primera como una humanidad creadora se 
presenta en el área de la historia, es la forma negativa y negadora que 
se llama, y es, el proletariado. Luego la filosofía no puede realizarse 
bajo la forma de filosofía de transustanciación sin realizarse, O darse 
existencia, en el proletariado. 


Ahora bien: proletario no es un desgraciado mal comido y peor 
vestido, y, claro está, pésimamente pagado; ni un hombre vestido de 
overol, bien comido y mejor pagado. Proletario es el hombre que 
siendo, viviendo y moviéndose en un universo de creaciones, de inventos, 
de medios (inventados) de producción, está violentamente rebajado al 
orden natural, — de creatura, de menor de edad jurídico, moral, religioso, 
económico... No es creatura; se ha ¿nventado una nueva manera de que 
lo sea, y, por tanto, se reés creatura. Es pobre con pobreza inventada, 
no con pobreza natural, cono dice Marx (pág. 620). No es simplemente 
pobre, religiosa, moral, jurídica, económicamente; es pobre de solemni- 
dad, por voto solemne que él no ha hecho, sino otro por él; a él le 
queda sólo el observarlo. 


Luego: la filosofía, para realizarse como transustanciadora, tiene 
que comenzar por reserse de creatura; es decir: por tomar conciencia 
de hallarse siendo, viviendo y moviéndose en un universo de inventos, 
de creaciones, de producciones, y notar a la vez que está aún siéndose, 
viviendo y moviéndose en un universo conceptual de simple e inocente 
creatura. Es decir: en actitud e instalación naturales: contemplativa, pa- 
siva, descriptiva de lo dado, tal como le es dado, y dado por las cosas 
dejadas a ser lo que son ellas sin más, y dejada ella a lo que ellas 
le den. En tal actitud e instalación, la filosofía es interpretativa, y, 
cuando más —lo que es peor aún, por agravante—, reinterpretación. 


Sentir la filosofía —hablemos de ella, sabiendo que hablamos de los 
filósofos— como interpretativa —fenomenológica—, a pesar de estar 
siéndose en un universo Iransustanciador de lo natural, de los fenómenos, 
es sentirse —o serse— proletario. 


Sentir la filosofía que /ene que ser interpretativa —provenga tal 
tener que de deberes teológicos, religiosos, morales, culturales, decisión 
radical y primera, pruebas generales..., a pesar de estar siéndose inevi- 
tablemente dentro de un universo de creaciones, inventos. .., es serse anti- 
proletaria o proletaria en forma de negación negadora. Hasta la inven- 
ción del avión, caminar era una sencilla y natural negación de volar; 
ahora, inventado el avión, caminar es una privación o una renegación 
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en el realismo— un estado inhumano, antifilosófico del hombre, del fi- 
lósofo. E intenta, y a veces lo consigue, el idealismo meter en la con- 
ciencia del realismo el convencimiento de su impotencia de filosofar, 
de su existencia banal y rastrera. O al revés: el realismo intenta, y con- 
síguelo más de una vez, acomplejar al idealismo de iluso, soñador, aeró- 
bata. Ambos: idealismo-realismo, esencialismo-existencialismo..., repre- 
sentan, y son, el mismo estado de extrañamiento, de biescisión, del hom- 
bre, del filósofo, en sí mismo y por sí mismo. Los dos son de manera 
directa O inversa proletarios, ahora en una más profunda significación 
de la palabra: proletario es el estado de hombre extrañado de su calidad 
de creador o: (1) porque se apropia de las creaciones sin haberlas 
hecho, o (2) porque se le desapropia de las creaciones que ha hecho. 
En el primer caso permanece el componente de objetividad —por no 
haber hecho lo creado— y desaparece —al menos en intención o por 
atentado— la enajenación; en el segundo no desaparece la objetividad, 
— por haber hecho la cosa; mas no se elimina la enajenación. El primero 
es propietario de lo que no ha creado, — tal es la definición de rico: 
en cosas materiales, religiosas, estéticas, técnicas, económicas...; el se- 
gundo es el por antonomasia proletario. 


Si por proletario, en sentido general, convenimos en entender: hom- 
bre extrañado de algo de su esencia de creador, podremos decir: son 
proletarios tanto el llamado ríco como el denominado proletario, — el 
artificialmente empobrecido o desenriquecido; a los dos falta un com- 
ponente de la nueva esencia que el hombre ha inventado para sí y por 
sí para distinguirse de los animales (naturales) y de los demás hombres 
en cuanto animales racionales (naturales): productor de objetividades 
(nuevas) y reapropiador de sus productos, — de ss creaturas. 


Es claro que el hombre natural no padece de extrañamiento frente 
al universo; lo es inmediatamente; para él no hay objetividades (creadas 
por y para él), ni enajenamiento de nada, pues nada ha producido; ni 
tiene, por consiguiente, qué desenajenar. 


Respecto de una filosofía interpretativo-fenomenológica no existen 
ni objetividades —cosas creadas por ella, por el hombre filosofante crea- 
dor— ni, por tanto, objetos que se le hayan enajenado; no tiene, pues, 
por qué ponerse a desenajenarlos, hacerlos ser para sí, puesto que ni 
son. Lo contrapuesto vale respecto de una filosofía transustanciadora. 


Empero, una filosofía interpretativa tiene cosas sobre que..., — ver, 
oír, pensar, querer, valoras, reflexionar...; y cosas que hacer spas 
(bienes), — hacer que cosas radiantes le sean visibles; vibrantes, le 


resulten audibles; pensamientos, se le hagan pensables y pensados... 
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En virtud de la biescisión de la filosofía en los pares: esencia- 
lismo-existencialismo, realismo-idealismo..., cada uno de cuyos miembros 
tiende y pretende ser toda y sola la verdad, — eine totale Philosophie; 
(Doktordiss., pág. 132) — uno de ellos se tendrá por rico por no producir 
realidad (nueva), sino por apropiarse de toda la que el otro miembro 
pretenda poseer, — refutar, vgr., el idealismo al realismo; o éste o 
aquél... 

Para el idealismo, el realismo (inmediato, cándido... o crítico) no 
entiende real y verdaderamente, no hace suyas, las cosas vistas, enten- 
didas, queridas, tocadas y sidas... naturales: dios, alma, mundo...; 
las ve, no las entiende ni entiende lo que ve... Y al revés para el 
realismo, — cual inversa del idealismo. La directa e inversa son tan 
legítimas como 1</2 y 2>1. Y por eso la disputa es inacabable por 
indecisible, y esto por la condición de directa e inversa de la misma 
relación, —la de inmediación. 

Vale lo que, refiriéndose a un par de productos de esta biescisión 
de la filosofía, dice Marx: “El Espiritualismo abstracto es materialismo 
abstracto; el materialismo abstracto es el espiritualismo abstracto de la 
materia” (Adi£dhRph, Mega, pág. 507). O' sea “cada extremo es su 
otro extremo” (¿bid.). Lo cual sucede precisamente, como lo dice aquí 
Marx, porque los extremos se tocan, sin intermediarios intermediantes, 
verdaderamente dialécticos, que trans-sustancian los extremos —y su opo- 
sición empecinada y estática— en una reidentificación superior, y nueva. 
Espiritualismo abstracto y materialismo abstracto son actitudes e insta- 
laciones en lo inmediato, — son fenomenología, en que lo fenómeno, 
lo parente, da él, razón de sí, y el conocedor, espiritualista o materia- 
lista, acepta. tales razones cual definitivas, reduciendo su intervención 
a la de intérprete o reintérprete: altavoz del logos de las cosas. Empero, 
espiritualismo creador y materialismo creador, o concreto, son proyecto, 
designio y decisión de transustanciar al mundo inmediato, — los fenó- 
menos; plan de realizar la filosofía, única manera de transustanciar la 
filosofía abstracta —materialismo abstracto, espiritualismo abstracto, sub- 
jetivismo abstracto. ..—, cambiar su forma y su materia, por tanto y 
a la vez, trans-formarla y trans-materializarla. ¡Así la física moderna tran- 
sustancia materia en radiación, con cambio de forma y de materia inme- 
diata. Y no solamente de forma de aparición. Por el mero hecho, la 
oposición inmediata y real de cuerpo y luz queda refutada, no por teoría, 
sino por práctica. 

La física de tiempos de Marx no estaba en tono de transustancia- 
ción; sí, e inicialmente nada más, en fase de transformación, — de cam- 
bios de forma, vgr., de energía calorífica en mecánica... 
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Empero, la sociología hallábase en fase y tono de transustanciación 
del hombre: de creatura a creador; de ayuntamiento de creaturas a so- 
ciedad de productores. La industria, como vimos aquí con Marx, era, 
a la vez, lugar de tal transustanciación de hombre como lugar en que 
poner a prueba la filosofía para ver que se transustanciara ella misma, 
— aun la materialista abstracta. 


Recordemos el texto básico y rector: “En la ciencia” —e igual vale 
de la filosofía— “un individuo suelto puede solventar un problema uni- 
versal, y han sido siempre individuos sueltos lo que lo han hecho. Pero 
tal solución llegará a sér real y efectivamente universal cuando deje de 
ser asunto privado y lo sea ya de la sociedad. En tal caso se cambia 
no sólo la forma sino el contenido”, — de ciencia, de filosofía: es decir: 
se trans-sustancian. (AdKdhRph, pág. 477, Mega). 


Siempre han hecho filosofía: idealista o materialista, subjetivista 
u objetivista. .., individuos sueltos y solitarios; y han dado formulación 
—o sea: han solventado con palabras— a problemas de carácter uni- 
versal: ser, esencia, potencia, acto, conciencia...; mas tal universalidad 
no ha llegado a ser universalidad real sino al hacerse propiedad de una 
sociedad, — de su concepción del universo: plasmada en instituciones 
culturales, religiosas, obras de arte, catecismo... Mas todos estos tipos 
de sociedad han dejado intrans sformado al hombre natural: al individuo, 
al animal racional natural; y han expresado tal estado de naturaleza 
básica, intacta e intransformable, mediante teorías cual la de creatura: 
o creatura de las ideas, — por ser imitación, semejanza, sombra de 
ellas. .., O por ser creatura de un único Creador de cielos y tierra y de 
cuanto en ellos hay, que es todo; o por poseer esencia y naturaleza, ha- 
cerse según un plan interior, asegurado por cuatro causas internas... 


Se trata ya de transustanciar al hombre natural mismo, en su indi- 
vidualidad real y sociedad (ayuntamiento) abstracta o socicdad basada 
en individuo natural, zoológico, real y eficiente cual animal; mas socie- 
dad abstracta por su conexión con ideas, dogmas, ritos, valoxes y fines, 
universales mas no universalizantes, formas que no informan al singular, 
que pertinazmente, con insistencia zoológica, continúa siendo éste, ése, 
aquél: uno de tantos de una especie abstracta. 


Marx cae en cuenta de que en la sociedad de su tiempo se está 
transustanciando el hombre natural en hombre, real y efectivamente 
(wirklich) social: en especie (nueva) real de verdad, o real y verdade- 
ramente especie. Por tanto: la filosofía abstracta —o inoperante, por 
serlo de una creatura: del éste inoperante de por sí y a solas— se tran- 
sustanciará, o cambiará de forma y contenido, al realizarse, tomar cuerpo 
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y alma nuevas en el proletariado: única clase social (o colectiva) que 
se está poniendo, la están forzando a ponerse, en estado de especie 
nueva de hombre. 

Veámoslo, con Marx, dentro de los límites de la etapa filosófica 
de sus años juveniles. 

(2%) “La filosofía no puede realizarse”? —ser real efectivamente— 
“sin la transustanciación (Aufhebung) del proletariado, y el proleta- 
riado no puede transustanciarse sin la realización de la filosofía (ZKdh- 
Rph, pág. 621). 

Aventurémosnos, con precaución y respeto, en el tema: 

Primero: Es el proletariado, en cuanto clase social peculiarísima, 
el que tiene que transustanciarse a sí mismo, — cambiar forma (natural) 
y contenido (natural) del hombre; y, por secuela, y según los mismos 
pasos de tal transustanciación, se irá realizando una nueva filosofía: la 
del hombre en cuanto creador de sí, de los otros y de su mundo; y, para 
iniciar el proceso, “romper toda clase de servidumbre” (2bid.), dejar de 
ser creatura, — de Dios o de la naturaleza. No es, pues, la filosofía 
la que, por plan: proyecto, designio, decisión y éxito, transustancia al 
proletariado. Como no es la teoría de la relatividad la que, demostrando 
que E = cím, inventa la bomba o reactor atómico, ni siquiera descubre 
la preexistencia de un material adecuado. 


Segundo: La transustanciación del proletariado —inicio y arranque 
de la transustanciación del hombre natural— se verifica, y se constituye, 
durante la fase de humanismo práctico. Lo que equivale a decir: puesto 
que el humanismo práctico se define, en cuanto plan, por la transus- 
tanciación de la propiedad privada (Oe. Ph.M. > págs. 166-167, Mega), es 
decir: por reivindicar el hombre para sí la posesión de la vida humana, 
¡seal y eficiente, desenajenándola de sus poseedores —Dios, Iglesia, Es- 
tado, clase capitalista. .., es decir: desiéndose creatura—, la filosofía 
se irá realizando o naciéndose a nuevo ser: problemas y temas, según 
los pasos progresivos de nacimiento y desarrollo del humanismo práctico. 


El humanismo práctico tiene que carecer de filosofía especulativa, 
escolástica, — y de sus cuestiones típicas (Femerbach, Tesis 2); desen- 
tiéndese de ellas, no por no entenderlas, sino por saber que son pro- 
ductos típicos de una creatura que se es, se siente y se dice tal. Desen- 
tiéndese de ellos cual el joven se desentiende de la niñez. Ningún joven 
se pone a, O se propone, ser niño. 

Dejar de tener filosofía especulativa —comparable a la de Platón, 
Aristóteles, Tomás de Aquino, Escoto, Descartes... filosofías de filó- 
sofos, creaturas de otro —es consustancial al humanismo práctico. Y 
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desentenderse de los reproches, y no dejarse acomplejar por la malenten- 
dida vergienza de no poder ostentar una filosofía especulativa o de 
reinterpretación del universo, es actitud definidora, condición de fecun- 
didad, del humanismo práctico o comunismo. 


No nos extrañará, pues, que Marx se desentienda cada vez más 
—a cada obra posterior a estos años de 1840-44— de filosofías especula- 
tivas o de reinterpretación, e inclusive de las que son, y se quedan, en 
conjunto, en filosofías de proyecto de transformación, cual la de Hegel; 
y se encamine, y sumerja, por años de años, en el dominio radiactivo 
humano, — el de la economía política. 


El Capital (la obra, así llamada, de Marx) no es, pues, visto desde 
este ángulo de enfoque, sino el intento y empresa de estudiar: (1) la 
mina radiactiva en que el hombre natural se desintegra espontáneamente, 
chispea en creaciones; (2) y, a la vez y sobre todo, los montajes que 
el hombre ha inventado para aprovechar, potenciándola, tal radiactivi- 
dad; (3) criticando, es decir, haciendo el balance del rendimiento ob- 
tenido por esa empresa (primera y en grande) de aprovechamiento 
planificado de tal energía humana, a saber: del capitalismo, — que es, 
a la vez, plan desintegrador de sociedad (ayuntamiento) natural y rein- 
tegrador del hombre a nueva especie de sociedad. 


La filosofía que vaya surgiendo del estudio detenido y avizor de 
tal máquina se irá soldando en forma de filosofía de transustanciación. 
A lo largo, pues, de El Capital y en momentos y lugares no previsibles 
para un clásico de filosofía de reinterpretación de lo natural, material 
o espiritual, brotará un componente, presumiblemente posible 7m2embro, 
de filosofía de transustanciación. Marx no se cuida de que se suelden 
o no entre sí, y menos aún se pone a soldarlos. Eso ha de ser resultado 
— éxito o fracaso, gesta o fiasco. 

Tan sólo el criterio general o la meta en obtener está, perenne- 
mente, presente: “reivindicación de la vida real y efectivamente huma- 
na, cual propiedad de El Hombre”, — cual la propia, genuina, antono- 
mástica propiedad de Hombre humano, del Hombre que se ha creado 
especie nueva: la del Hombre creador. 


Tal es el desígnio, fin inventado y final prescrito, de humanismo 
práctico, — o comunismo antropológicamente definido y sido. 


Si el capitalismo pudiera alcanzar, por virtud de la estructura mis- 
ma de su empresa: la reivindicación de la vida (natural) del hombre 
para el hombre, es decir: inventar la manera de transustanciar natura- 
leza humana y extrahumana de su condición de creatura —propiedad de 
otro: Dios o evolución universal— a la de creador, Marx lo criticara y 
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lo aprobara. Así lo hace, — y lo diremos con él en la 2a. Parte, respecto 
de piezas sueltas del mecanismo total. 


El juicio final, aquí anticipado, se resume en la frase: el capitalis- 
mo es una empresa que, en principio, puede alcanzar transustanciar lo 
natural extrahumano de creatura de Dios o de la evolución natural, en 
credluras del hombre; mas fracasa por no poder transustanciar al hom- 
bre natural, al individuo, de creatura de Dios o de la evolución natural, 
en Creador. 


Capitalismo es el fracaso, uno de los fracasos, del hombre, puesto 
a serse Creador; mas no es fracaso, sino éxito, inicial y progresivo, del 
hombre puesto a serse creador de la naturaleza extrahumana. Biescisión 
real y original del Hombre. 


Humanismo práctico, o comunismo cual empresa antropológica, es 
plan de realizar al hombre cual Creador de sí, de nueva humanidad, y 
a la vez cual creador del universo. El mismo creador de los dos; los 
dos, ya uno. 


Es, pues, inevitable —tomado así antropológicamente, el capitalis- 
mo— que el filósofo se dedique, abnegadamente, al estudio del 
Capitalismo. 


Ahora bien: si Capitalismo es, de suyo, la empresa antropológica 
de transustanciar lo natural, hombre o no hombre, de su condición de 
creatura de otro a la de creatura del Hombre, su más impresionante 
fracaso consistirá en destruir en un número creciente —y tendiente a 
abarcar a todos, menos a uno— de los hombres su condición de crea- 
dores; y en un grupo de hombres, hacer imposible su calidad de con- 
creadores; crear, pues, una clase de hombres despojados —por invento, 
que, con una palabra clásica, merecería el calificativo de infernal— de 
su calidad, y hasta de la posibilidad, de ser creadores; y, juntos, la de 
concreadores. Creación de proletariado. Se trata de un ¿mvento: crear 
hombres-creatura de un Hombre. Repetir el fracaso típico de Dios: in- 
capacidad de crear seres, — cosas que sean en sí y para sí lo mismo que 
son. Capacidad de producir meras ¿mágenes de sí. 


El fracaso del capitalismo es del mismo estilo, por iguales profun- 
dos motivos, que el fracaso teológico: no poder hacer seres; hacer sólo 
Creaturas. 

Cuando a una cantidad creciente de material radiactivo se la encie- 


rra de modo que se impida su natural desintegración al aire libre, ter- 
mina por explotar, — en vez de mansa, gradual, inofensiva difusión. 
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Proletaríado es material radiactivo humano: hombre que se sabe ya 
inventor, usuario de inventos que se une entre sí no por genética sino 
por cooperación de concreadores. Sistema que impida al hombre ser crea- 
dor y concreador dará una explosión antropológica: una revolución so- 
cial, humana. La máquina capitalista salta a pedazos por este motivo. 


Trasustanciar al proletariado consistirá, por tanto, en la empresa 
de volver a reivindicar para el hombre su carácter de creador; no por 
desenajenarlo de Dios, fase ya alcanzada por el capitalismo, sino por 
desenajenarlo de otros hombres; y, por lógica del sistema o empresa 
capitalista, desenajenarlo de Uno: híbrido de hombre natural (individuo) 
y de hombre-creador: de El Caprtalista, personificación de El Capital. 


Transustanciar al proletario es, pues, una empresa antropológica, 
— no primariamente económica; cual no es empresa primariamente eco- 
nómica la de transustanciar a Dios creador de cielos y tierra, creaturas 
suyas, en creaturas del hombre, — fase de humanismo teórico; es em- 
presa antropológica, con secuelas económicas, jurídicas... 


Como se trata de creaciones, inventos, producciones —y de cosas 
creadas, inventadas, productos...—, no cabe racionalidad prospectiva, 
total y perfecta, — previsión, profecía, cálculo, providencia. Es posible 
señalar condiciones necesarias, nunca suficientes; so pena de que novedad 
no sea novedad. La racionalidad será propiedad retrospectiva: histórica, 


La filosofía, por tanto, hecha por hombre creador, seguirá, en el 
mejor de los casos, parí passu, al establecimiento de su calidad de crea- 
dor; mas irá un paso atrás, si no más, respecto de la fase de surgimiento. 


Y porque “proletariado y riqueza son contrapuestos que en cuanto 
tales forman un todo”, podemos afirmar: la transustanciación de pro- 
letariado-y-ricazgo es la realización misma, real de verdad, de la filo- 
sofía práctica, — de la filosofía teórica transustanciada en filosofía 
práctica. Valiendo la inversa: una filosofía práctica es la expresión de 
haberse realizado la transustanciación en sociedad de concreadores: el 
Todo de proletarzado-ricazgo. 

Humanismo práctico y filosofía práctica son lo mismo: anverso, 
ser y decir lo que se es; reverso, decir lo que se es y serlo. 


Estamos ya a un paso de la segunda etapa del humanismo, que se 
inicia por la inmersión en economía “capitalista en cuanto laboratorio en 
marcha de la empresa antropológica: hombre creador. 


Demos el paso último que de humanismo teórico nos lleve al 
práctico. 
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(B) OBJETOS, OBJETIVIDADES Y OBJETIFACTOS. PEROBJETIVACION Y REA- 
FIRMACION. FENOMENOLOGIA DEL HOMBRE-CREADOR. INVERSION Y 
CONVERSION FINAL DE LA Ph.d.G. 


En OePhM dedica Marx largos mas inacabados comentarios al ca- 
pítulo final de la Ph.d.G. de Hegel. 


Hemos seguido hasta aquí, paso a paso, los que da Marx en el 
proceso de invertir y convertir la Fenomenología del Espíritu en feno- 
menología del hombre; añadamos, ahora, a hombre el calificativo de 
teórico. “La transustanciación de Dios” —o del Espíritu absoluto— “es 
el advenimiento mismo del humanismo teórico” (OePhM, páginas 
166-167, Mega). La transustanciación o asimilación plena o comunión 
total de Dios creador es la consumación del humanismo teórico, en cuan- 
to da ya, y es, paso al humanismo práctico: salto al hombre-creador. 


Se trata —y con mayor fundamento que en el caso de estado pri- 
vado y Estado político— de “ura transustanciación, y nada aprovecha el 
no querer ver este abismo que tiene que ser saltado, demostrando por 
el salto el que es abismo” (KdbRph, pág. 496, Mega). De humanismo 
teórico a práctico no hay tránsito gradual; media un abismo. Nada de 
ponerse a saltarlo antes de haber llegado a su borde mismo; mas, lle- 
gados a él, con el ímpetu íntegro y bien medido de una etapa cumplida, 
y no quemada, saltarlo. 


El salto va de hombre-creatura a hombre-creador; de hombre natu- 
ral que, por genial ocurrencia, se pone a deserse creatura y a serse crea- 
dor. Para elevar ocurrencia a empresa es preciso un plan bien determi- 
nado, cuyo primer componente es un proyecto: contextura del preser, 
acomodándose a la cual el ser (creado, inventado) será lo que tenía, 
y nos habíamos propuesto, que ser. Verdad transcendental-real: hacer 
adecuar ser a proyecto de ser, ser 1 preser. 


Componentes del proyecto: 

Primero: perobjetivar lo producido (Vergegenstándlichung; OePhM, 
págs. 235, 241, 243, 209, 281, ed. K.): 

Per-objetivar —así, con el refuerzo que Marx da a la palabra 


Gegenstándlichung con la partícula ver, y que no se halla con Hegel— 
es producir una realidad para que sea en sí y para sí lo que es. No, pues, 


una cosidad (Dingheit) o quisicosa, — como dijimos aquí; sino algo 
que haya de ser ser, O en otra forma: que al productor no le sea posible 
desobjetivarla —deserla en su en sí— sino tan sólo — y en el mejor 


de los casos—, desenajenarla: hacer que su para sí (para ella) sea —sir- 
va para, se emplee para, se la transforme para que sirva para...— 
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para el productor. Veremos más adelante que tal desenajenamiento sólo 
puede verificarlo en verdad la Sociedad, — no un individuo natural. 


¿Cuáles son, pues, las potencias del hombre capaces de perobjetivar, 
— además de las que sirven para objetivar y de las que se emplean para 
percibir lo dado, y no producido por el hombre? 


(a) Los sentidos del hombre natural —individual—, transustan- 
ciados en sentidos sociales (OePhM, págs. 241, 243, ed. K.). Los sen- 
tidos naturales y el espíritu natural del hombre pueden llegar a ser 
propiamente míos, de cada uno. 


El ojo que ves 'no es 
ojo porque tá lo veas 
es ojo porque te ve. 


Ver es vernos; ver que nos vemos, etc. Empero, esta apropiación 
colectiva, y surgimiento natural de un Nos, no da sino un Nos natural, 
un ayuntamiento (presccial) de los hombres. “Fxera de estos órganos 
inmediatos” —del Nos colectivo— “se forman órganos sociales, según 
la forma de sociedad; así que, por ejemplo, la actividad inmediata en mi 
sociedad con otros... resulta ser órgano de exteriorización vital y una 
manera de reapropiarse la vida humana”, en cuanto humana (ed. K,, 
pág. 241). 

Ver que nos vemos (o estamos) viendo todos lo mismo: paisaje, 
hombres..., o entender que entendemos y nos entendemos todos sobre 
lo mismo... —o por el contrario: vemos que no queremos vernos, en- 
tendemos que no queremos entendernos. ..—, sucede en dos niveles, 
separados por un abismo: (1) el natural ayuntamiento o Nos natural, 
y (2) supranatural o inventado Nos: sociedad. 

Para que el Nos social no resulte mera palabra, o vago anhelo, 
es preciso mostrar que poseemos sentidos sociales, creados por nosotros, 
sobre objetos sociales, 


Los sentidos naturales versan sobre cosas que ellos no han produ- 
cido: ojo sobre colores..., entendimiento sobre pensamientos...; lo 
entonces conocido —por ojos o por entendimiento...— es una cosa, 
caracterizable, con leve transformación de los anteriores versos del poe- 
ta, por 


la cosa que ves no es 
cosa porque Ifá la veas; 
cosa es porque no te ve, 
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Cosa es lo que vemos, mas entendemos que no nos entiende. ..; no nos 
ve y vemos que no nos ve, OÍmos mas no nos Oye...; y es cosa, preci- 
samente por eso: por no vernos, a pesar de que la miremos, atendamos, 
escudriñemos... Que no la hayamos producido, es tan sólo la condición 
necesaria, mas no suficiente, para que algo sea cosa. El ojo de otro hom- 
bre no es producto del ojo vidente que lo está viendo, y por verlo y para 
verlo, lo produce; mas no es cosa porque nos ve, y vemos que nos vemos, 
y nos vemos por sus ojos, por los ojos de otro; es decir: los hacemos 
muestros, mutuos de los videntes. .. 

Para los sentidos o entendimiento, voluntad... naturales, hay, pues, 
objetos-cosa en doble nivel: (1) simple objeto-cosa, que no es real por 
haberla producido; y, por no haberla producido, no nos ve, no nos mi- 
ra; es sencillamente lo que es: árbol, pájaro, nube..., en sí y para sí; 
(2) cosa objetante, que no es cosa porque la produzca el sentido hu- 
mano, — entendimiento, voluntad, ojos...; empero, a pesar de no ha- 
berla producido, nos ve, nos oye, nos piensa, y vemos que nos ve, en- 
tendemos que nos entiende. Por este segundo componente altérase, cua- 
litativamente al menos, su realidad; mo pierde su en sí —lo es en sí—, 
mas disminuye su para sí; hácese para, preséntase ante, ofrécese a nues- 
tros; es para nosotros, — o se nos rehúsa, disimula, se nos escurre... 
Al ver que un ojo nos ve, al entender que una mente nos entiende, al 
notar que una voluntad nos quiere. . ., hacemos de real, aunque natural, 
manera que ojos, oídos, entendimiento, voluntad... asciendan a Nos, 
— a sentidos humanos presenciales, a Órganos de sociedad natural. Mas 
no hacemos que las cosas-objeto sean, de real y mueva manera, cosas- 
objetos (pre)sociales, cosas-objetos de Nos. Con la frase de Marx: no 
son sentidos humanos, en cuanto humanos; y las cosas no son objetos 
humanos, para el Hombre que se es tal. Con lo cual cobra su pleno 
sentido la frase: “Se entiende, pues, sim más, que el ojo humano goce 
de otra manera que el ojo rudo, no-humano; que el oído humano, de 
otro modo que el oído rudo, etc.” (ed. K., pág. 241). 

(b) Empero, muestras manos pueden producir para la vista, para 
el oído, para el tacto... para el entendimiento, voluntad... objetos 
que nos miren, nos oigan, nos piensen, nos deseen... (O sea: que sean 
lo que son y lo sean en sí, mas lo sean para nosotros, pues los hemos 
hecho ser lo que son para que lo sean en sí —sean reales—, mas para 
nosotros, — cual fin. Hemos sido, por tal acción, por el trabajo, reales 
causas eficientes, — dadoras de ser; mas, a la vez y en uno, causas fi- 
nales, — de un ensiser paramiser. El hacha de sílice, la rueda, la ve- 
la... el avión, el radar, la escritura... son cosas que miran a mis ma- 
nos, a mis pies, a mis ojos, a mi mente, a medida de mis deseos; que 
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toman, pues se la he dado, la forma de mis manos, — manejables...; 
la de mis ojos, — anteojos, telescopio. ..; la de mi mente, — legibles, 
simbólicos...; y hasta la de mis posaderas y corporales comodidades 
inventadas, viciosas o mobles, ascéticas o lujuriosas. .. Que nuestros ojos 
no pueden producir, ellos de por sí, cosas en sí, mas para ellos, y se las 
produzcan las manos, no destruye, más bien afirma que todos los sen- 
tidos son de el hombre, de un mismo hombre, de uno para todos. Aparte 
de qué pudiera resultar de tal impotencia circunstancial, no erraríamos 
mucho al afirmar que los ensueños (visualesY son, precisamente, cosas- 
objeto-objetantes, hechas por la vista encerebrada, por vista cuyo ót- 
gano está siendo el cerebro, y no ojos más cerebro, — acaecimiento de 
natural paropsia; e igual diríamos del oído... En principio es un pro- 
yecto emprendible el encerrado en las palabras de Marx: “La sensibili- 
dad” es “actividad práctica humano-sensíble” (Tesis 5). 


Podemos afirmar, de consiguiente, que, por ahora, vista, oído, tac- 
to... producen simples objetividades, al soñar; cosas que son lo que 
son mientras se las sueña; que nuestra cara, lengua y oídos producen 
objetividades, al darse imagen en el espejo corriente, y no en paredes 
o montañas; de ellas vale, poniendo una vez más las manos en los versos 
del poeta: 


la cosa en que sueñas es 
cosa porque tá la sueñas; 
y al no soñarla, no es. 


“La historia de la industria” —esa manera objetiva suya de existir— 
“es el libro abierto de las fuerzas esenciales humanas; es la psicología 
humana sensiblemente presente” (OePhM, pág. 243, ed. K.). 


Tal dominio se compone de cosas per-objetivadas, es decir: perfecta- 


mente objetivas, pues son en sí lo que son, — real sílice tallada, real 
arado... real computadora electrónica...; y son su tal en sí para el 
hombre, — guardando de cosa el componente de en sí, y transftormán- 


dolo en para mí: para el hombre. .Así es como el hombre humano —el 
práctico: el inventor de nueva manera de serse y ser las cosas naturales 
y a sí mismo ser natural— crea, no imágenes, sombras, vestigios, hue- 
llas. .. de sí, sino realidades. 

Tales per-objetividades miran a manos, oídos, mente, proyectos, de- 
signio... del Nos la Sociedad, —y no las del individuo natural, 
ni siquiera al Nos presocial. El hacha de sílice, el arado, la escritura. .. 
el avión, la calculadora electrónica. .., los procedimientos inventados 
para producir todo eso, son disponibilidades reales nuevas para todos, 
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y para cada uno en cuanto miembro de Sociedad. Nácenle al hombre 
ojos, manos...; mas no anteojos, telescopio... arado, palanca..., y, 
producidos, no es posible injertárselos el inventor o productor y que 
le sean órganos naturales, y le sigan suyos en vida y con él se mueran. 

La perobjetivación —y su resultado, los perobjetos— es acción del 
Nos soctal, aunque proceda de un individuo, pues procede de él como 
miembro de Sociedad, o porque lo cra ya o porque tal acción y su pro- 
ducto lo hacen ser miembros de sociedad. 

Quien ve, usa, habla... un teléfono, un arado, una pluma... no 
es el yo natural; es el Nos social, “Por esto los sentidos del hombre so- 
cial son sentidos diversos de los sentidos del hombre no social” (Oe 
PhM., pág. 242, ed. K.). Los sentidos naturales son engendros de la 
evolución natural; mas “Za formación o creación de los cinco sentidos” 
(sociales) “es trabajo de toda la historia del mundo hasta nuestros días” 
(K, pág. 242). Son ellos “la perobjetivación (Vergegenstándlichung) de 
la esencia humana” (ed. K., pág. 243). 

“Esta actividad” —la actividad sensible del hombre—, “estos pro- 
gresivos trabajo y creación, esta producción es, en tan alto grado, el 
fundamento del mundo sensible integro, tal cual existe ahora, que, si 
se lo interrumpiera tan sólo por un año, notaría Feuerbach un cambio 
descomunal no sólo en el mundo natural sino en el mundo humano to- 
Lal, en su propia facultad intuitiva, y aun en su existencia misma” 
(D.I., Feuerbach, pág. 33, Mega, vol. 5, 1 Abt., véase además págs. 32- 
34). 

Segunda componente del proyecto: actividad reaseguradora (Oe 
PhM., ed. K., págs. 242, 251, 252, 273, 274, 275, 278, 280, 298): 

“Al hacerse para el hombre en sociedad la realidad objetiva reali- 
dad de las fuerzas esenciales humanas, vealidad humana, y por ello 
realidad de sus propias fuerzas esenciales, todos los objetos le resultan 
ser perobjetivaciones de sí mismo, objetos que reaseguran (bestátigenden) 
y perrealizan (verwirklichenden) objetos suyos, esto es: objetos de sí 
mismo. De qué manera los haga ser suyos, depende de la naturaleza del 
objeto y, claro está, de la naturaleza de la correspondiente fuerza esencial, 
porque la determinación misma de tal correlación constituye la manera 
especial, real de la reafirmación (Bejahung). Al ojo se le hace una cosa 
objeto de diferentes maneras que al oído, y el objeto del ojo es diferente 
del del oído. La peculiaridad de cada fuerza esencial es, precisamente, su 
peculiar esencia, por tanto lo es también su peculiar manera de perob- 
jetivar: de su ser objetivador-real viviente. No tan sólo en el pensamiento, 
simo en todos los sentidos el hombre se reasegura” (o reafirma, bejaht) 
“em el mundo objetivo” (Oe.Ph.M., págs. 241-242, ed. K.). 
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Reunamos en una frase las palabras Bejahung, Bestátigung, Be- 
tátigung, wirklich, de Marx: actividad reaseguradora (reafirmadora). Y 
juntando esta frase con la anterior, diremos: la perobjetivación es una 
actividad reaseguradora propia de las potencias esenciales del hombre, 
en cuanto hombre creador de sí y de un mundo (de cosas en si) para 
él. En potencias esenciales humanas, es decir: en potencias naturales hu- 
manas, puestas, por ocurrencia e invento, a serse en estado esencial, 
incluye Marx, expresamente, además de los cinco sentidos, los llamados 
sentidos espirituales: los sentidos prácticos (querer, amar...), en una 
palabra: “el sentido humano; la humanización de los sentidos adviene, 
ante todo, por hacer existir un objeto como suyo, por la perhumanización 
(vermenschlichte) de la naturaleza” (ed. K., pág. 242). 


Los sentidos naturales del hombre en Estado natural ante y en un 
universo natural, ni afirman ni aseguran (o reafirman) al hombre, me- 
nos aún a sus efectos o productos de su actividad. Con más segura, y 
originalmente producida, manera veo al disponer de luz artificial, a 
mi arbitrio y conveniencia, que con la natural luz del sol, a disposición 
de mis ojos, mas no de mis manos. El ojo que ve con luz creada por 
sus manos es potencia visiva en estado esencial, — el de creadora; la 
luz artificial es luz perobjetivada, y en ella se siente el hombre vidente- 
consciente activo (creador) y reasegurado en su calidad (nueva) de 
hombre, — la de creador. El objeto, el perobjeto, se lo afirma, afirma 
que el hombre es creador; se lo reasegura: cada vez que da vuelta a 
una llave u oprime un botón y, según el caso y voluntad, se enciende 
o se apaga la luz. El hombre ha per-humanizado la naturaleza; una 
calculadora lógica o matemática es, por igual razón, un perobjeto: efec- 
to de la actividad creadora del hombre, que se está siendo per-hombre, 
y tal perobjeto reafirma que el hombre es creador y reasegura la acti- 
vidad creadora en cuanto tal, — la del sentido espiritual que llamamos 
“pensar”; etc. 


Esta original actividad reaseguradora posee dos vertientes: (1) Ase- 
gura al hombre (creador) contra su recaída (posible) al orden simple- 
mente natural o al estado de creatura, — de Dios o de la Naturaleza; 
y a los perobjetos, defiéndelos contra su proclividad (siempre realiza- 
ble) hacia el estado natural, — de cosa. (2) Da a progreso un sentido 
nuevo frente a evolución (natural); progreso es desarrollo asegurado 
en cuanto su dirección y sentido por el hombre en cuanto creador, 
ser sobrenatural por seipsisobrenaturalización; evolución es desarrollo im- 
puesto en cuanto a su dirección y sentido por lo natural, — por el 
estado inmediato, espontáneo, probabilístico de la realidad: humana o 
no. Evolución es, pues, desarrollo natural; progreso, desarrollo sobrena- 
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tural; en evolución, el hombre es pasivo; en progreso, el hombre es 
actividad creadora de perobjetos reafirmadores y reaseguradores de su 
sobrenaturaleza. 


Podrá demostrarse, o no, que la evolución (natural) del universo 
está regida por la ley de la entropía, — hacia un máximo, definitivo, 
de ella. El progreso, — la creación de perobjetos, su organización en 
mundo (técnico) — son la mostración concreta y original de que el mun- 
do no se rige por ley de entropía (natural); una máquina cualquiera 
es un sumidero de entropía; ahí se le invierte el signo, el sentido. 


«El hombre creador o productor ha inventado el modo de aprove- 
char, primero, lo improbable, — las rarezas, excepciones, anormalida- 
des... de lo natural; y, segundo, ha inventado la manera de potenciar 
tales improbabilidades, es decir: aumentar la probabilidad de lo impro- 
bable. El hombre creador o productor se mueve por improbabilidades, 
al modo que un motor se mueve por una cascada de agua o un reactor ató- 
mico por una cascada de neutrones. El hombre creador lo es por haber in- 
ventado —para sí y para todos y todo, en principio— hacerse conden- 
sador y motor de improbabilidades. 


Que, al final, venza al hombre creador la entropía (natural) del 
universo, no pasa de ser una afirmación, sobre la que se puede discutir, 
escolásticamente (Tesis 2), al infinito. Se trata de ponerla a prueba: 
de una cuestión práctica. Dejemos este punto en suspensivo. Se con- 
tinuará en su propio lugar, que es el de Humanismo positivo (3a. Parte). 





En la crítica que hace Marx —y vamos aquí siguiendo y comen- 
tando— del capítulo final de la Ph.d.G. dice: “La reapropiación del 
ser objetivo extraño O la transustanciación de la objetividad que se ha- 
lle bajo el signo (Bestimmung) del extrañamiento (Entfremdung) —que 
puede ir desde extrañeza indiferente hasta extrañeza real enemiga— 
tiene para Hegel, a la vez y aun principalmente, la significación de 
transustarciar la objetividad, porque lo escandaloso del extrañamiento 
está, no en el carácter determinado del objeto, sino en su carácter de 
objetivo frente a la seipsiconciencia. Asi que el objeto es algo negador 
de sí, algo que se transustancia a sí mismo: una nonada. Tal nonada 
de si mismo tiene para la seconciencia no tan sólo una significación 
negativa, sino positiva, porque la nonada del objeto es, justamente, el 
reaseguro que el mismo objeto da de su inobjetividad” (ed. K, pág. 276). 


Empero, que un objeto, sensible o no, se muestre él de por sí —por 
intrínseco movimiento dialéctico— desvaneciéndose, transustanciándose 
en la seipsiconciencia (Dass der Gegenstand als solcher sich dem Be- 
wusstsein als verschwindend darstellt), o que “esté vevirtiendo el objeto 
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al Mismo” (die Rúckkebr des Gegenstandes im das Selbst) (ed. K, pá- 
gina 272), tiene por resultado, advierte Marx, asegurar al acto de poner 
que es acto, mas asegurarle, a la vez, que no pone nada que sea algo 
en sí; es acto que no pone ser; pone una simple, íntegra, insubsistente, 
menorísima de edad creatura, — blosses Geschéipf (ed. K, pág. 273). 
El objeto no llega a tenerse en pie, en ser; por eso no reafirma y rea- 
segura a la potencia objetivadora el que sea, real y efectivamente, ob- 
jetivadora, — productora de ser, de algo que es. 


El hombre en cuanto creador —por el mero hecho de hacer una 
sílice tallada, un arado de madera... una computadora electrónica. ..— 
muestra ser actividad perobjel?vadora, productora de per-objetos, doble- 
mente perfectos: porque son seres, y porque reaseguran que el creador 
lo sea, sea ser creador; y, por complemento, el creador sabe que es 
creador y sabe que sus efectos son seres, 

Se tratará tan sélo de quitarles su extrañeza, — “indiferente o ene- 
miga”; mas no por su perobjetividad., 

Fijemos la terminología, pues lo exige ya la fase actual, y más la 
futura, de la exposición: 

(1) Las cosas naturales, hombre o no, son objetos indiferentes 
respecto y ante el hombre natural, — dotado de naturales sentidos y 
mente. No le son ex!raños al hombre, sino familiares o tribales, — ami- 
gos o enemigos, usables, consumibles... 

(2) El hombre en cuanto creador —inventor, productor— toma 
los objetos indiferentes (naturales) cual simple material para transfor- 
marlos, y, de suyo, transustanciar su materia y su forma, sus fines y 
sus eficiencias naturales, en perobjetos que le podrán resultar extraños 
a su ser natural, a su familia, tribu, a la especie humana; mas siempre 
reafirmarán o reasegurarán la eficiencia (original) del hombre, en cuan- 
to creador. El hombre creador encárase a perobjetos reaseguradores. 

Veremos de qué proviene la ex/rañeza, y el medio de subsanarla; 
empero, tal extrañeza es fenómeno nuevo, — nada de enemistad o in- 
diferencia natural. 

Hemos llegado, con Marx y gradualmente sus 
comentarios a la Phd.G. de Hegel—, al límite de la inversión y con- 
versión de la Fenomenología del Espíritu en Fenomenología del hombre 
teórico. 





Invertida y convertida a su realidad, la fenomenología del Espíritu 
resulta ser la fenomenología del hombre teórico. 


Cuando el Espíritu (un Espíritu) ha llegado a reabsorber o trans- 
sustanciar su exteriorización, sorbiendo los sesos de ser de sus objetos 


MARX 657 


desobjetivándolos y desenajenándolos—, lo que de tal proceso le que- 
da es el recuerdo de todo, —o todo en estado de recuerdo: el es 
reducido a era e fue; para que un Espíritu progrese en dirección a el 
Espíritu es preciso, como vimos, que un (este) Espíritu “se sacrifique 
a sí mismo exteriorizándose”, — una vez más; “en tal exteriorización 
del espíritu se hará Espíritu —der Geist sein Werden zum Gelste, 
Ph.d.G., pág. 563— bajo la forma de “acontecimiento libre casual”, 
— en espacio y en tiempo. “Este su último deventr, la Naturaleza, es 
su devenir viviente e inmediato; la naturaleza es el” (este) “espíritu 
exteriorizado que no es, en su realidad, sino esta eterna exteriorización 
de lo que estaba siendo (Bestehens) y el movimiento que lo restablecerá 
de sujeto” (¿bid.). 

Marx ha podido, pues, decir con verdad que “la idea absoluta no 
es, de por sí, nada; es la naturaleza la que comienza por ser algo” 
(OePhM, pág. 283, ed. K.). 


La reversión periódica, sea de período circular o espiraloide, de 
(cada) Espíritu en la anturaleza al estado natural de sí, es la que hace 
que el (este, cada) Espíritu sea algo, pues “la naturaleza es la que 
comienza por ser algo”; maturaleza, o estado natural, es comienzo de 
ser, — comenzarse O iniciarse en ser. 


Cuando el hombre ha transustanciado a Dios —hase, pues, hecho 
ateo, por comulgarlo y asimilarlo—, el mero hombre está en estado 
de hombre teórico; si, en vez de Dios, ponemos Espíritu absoluto, al 
final y cual resultado del humanismo teórico, diremos, con Marx, que 
el hombre ha transustanciado al Espíritu, no por simple e inoperante 
negarlo. Dios se hizo hombre, según la interpretación cristiana, en un 
solo hombre; el espíritu se hace hombre en todos los hombres, si se po- 
nen a transustanciarlo, — a asimilarlo y comulgarlo de veras, y no a 
adorarlo estáticos y embobados, paralíticos de respeto o miedo. 


En todo caso la Fenomenología del Espíritu, o El (este, cada) 
Espiritu repite el mismo proceso; y de cada fase sólo saca recordatorios; 
al inventar y convertir a su realidad de verdad la fenomenología del 
Espíritu, y al Espíritu, el hombre teórico no repite el proceso; no re- 
vierte a lo natural, no se exterioriza en naturaleza. Inicia fase diversa: 
la de hombre práctico; fase que, alcanzada, no será seguida ni de una 
reversión al estado de hombre teórico ni al de hombre natural; seguirá 
otra nueva, inmediata: náchste Zukunft: la de hombre positivo, 


La Fenomenología del Espíritu termina al primer paso; la fenome- 
nología del hombre ábrese en el primero a un segundo, y al consumar 
el segundo estrena un tercero, 
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PARTE SEGUNDA 


HUMANISMO PRACTICO: VENOMENOLOGIA 
DEL HOMBRE CREADOR 


"El Comunismo, en cuanto transustanciación de la propiedad privada, 
es la reivindicación de la vida humana real como propiedad del hombre, 
transustanciación que es el advenimiento del humanismo práctico. O sea: 

. el comunismo es el humanismo, alcanzado cual por intermediario pro- 
pio, mediante la transustanciación de la propiedad privada”, (Oe. Ph. M., 
págs. 166-7). 

La física no se ha detenido, ni le ha bastado una óptica geométrica: 
describir, geométrico-analíticamente, las leyes del surgimiento de imáge- 
nes simplemente reales, virtuales, dados objeto real de verdad, rayos de 
luz y forma de espejo. Con todo eso, y con sólo eso, las imágenes 
revertirían pertinazmente, con necesidad hipotética, y pudieran llegar a 
obsesivas. La mente, el hombre íntegro natural, fabrica imágenes de todo 
lo suyo: pensamiento, voluntad, poder, finitud...; Hegel y Marx, cada 
uno a su manera dentro de un estado general común, descubren las leyes 
según las cuales surgen, con necesidad hipotética, tales imágenes: ideas 
religiosas, jurídicas, morales, estatales. Por ser imágenes o del hombre o 
del Espíritu absoluto, hecho toda la realidad, son transustanciables cn 
hombre o en Espíritu, mas no por eso están transustanciadas de manera 
irreversible y definitiva. Es decir: hecha 7mposíble su reaparición. Justa- 
mente por faltarle al físico clásico una Óptica clectromagnética y cuántica 
—es decir: una técnica de dominio de las causas de las imágenes—, lo 
geométrico-Óptico parece necesario y definitivo; por eso, intransus- 
tanciable. 


Por faltarle a Hegel una técnica dialéctica, el Espíritu que se sabe 
ser todas las cosas —que se sabe ser todas y que sabe las serhá, con sólo 
ponerlas en su estado de realidad de verdad— revierte a lo mismo y 
repite indefinidamente el proceso; el que de sus anteriores encarnaciones 
y enmaterializaciones le quede sólo el recuerdo, — o ellas reducidas a 
recuerdo: 7mvertidas en tiempo, de presente a pasado, y convertidas en 
memorias, depone precisamente de que la realidad anterior no ha sido 
íntegra y realmente transustanciada. De ella se sacó, por parcial y somera 
transustanciación, lo que de recordab/e tuviera, — su imagen natural en 
el espejo del pasado, tan reducida y somera cual la imagen de nuestra cara 
en el espejo común. Que la repetición, por diversos Espíritus, del circular 
o espiraloide movimiento dialéctico vaya transustanciando más y más de 
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la anteriormente indigesta realidad en memorias, no garantiza, sin más, 
el que, al fin, todo haya sido transustanciado en memoria, — O sea: des- 
objetivado y desenajenado. Es el equivalente a la afirmación de que, a 
fuerza de aparecer nuestra cara en el espejo, terminará el espejo por absor- 
ber y transustanciar en imagen virtual nuestra cara real; o que una serie 
de espejos, de variable curvatura, nos sacarán tantas y tan verosiniil 
imágenes que agoten nuestra realidad de tomo y lomo. 

Pero gran cosa es que, cada uno a su manera, Hegel y Marx hayan 
demostrado, por estudio, precedido de descubrimiento genial, que ideas 
de Dios, alma, derecho, moral, religión, arte... son 7mágenes de otra 
realidad de verdad, — Espíritu u hombre. Imágenes por objetivación y 
enajenamiento de tal realidad; por eso mismo hácensele otras y extrañas, 
y reconocerlas por suyas es des-objetivarlas y des-enajenarlas; mas, por ser 
imágenes, su asimilación no da más que Espíritu teórico u hombre teórico, 

Hegel no pasa de aquí. 

Marx se propone salir de dialéctica teórica o especulativa e implantar 
una dialéctica técnica, — dialéctica material que haga historia real, y no 
deje sólo memorias. Con toda su admiración por Feuerbach, no quiere que 
le suceda a él lo que a Feuerbach: “En la medida en que Feuerbach es 
materialista, la historia no hace acto de presencia en él; mas en la medida 
en que toma en consideración a la historia, no es materialista. Disyún- 
gensele materialismo e Historia”, (D.I., pág. 34; Mega, vol. V. 1 Abt.). 
Materialismo histórico es el remedio, enunciado aquí de palabra; a con- 
tinuación, articulado en proyecto y designio, expuestos o expósitos a éxito 
o a fracaso. 


(1.1) PROYECTO Y DESIGNIO PROPIOS DE HUMANISMO PRÁCTICO 
O COMUNISMO 


(1.11) Objetivaciones y enajenaciones propias del hombre en cuan- 
to productor 


(1.110) Conciencia y lenguaje. Comencemos por cambiar los con- 
ceptos de conciencia (Bewusstsein) y de lenguaje (Sprache), — los de 
Hegel en los de Marx. 

"La conciencia no puede ser jamás otra cosa que el ser consciente, y el 
ser del hombre en su real proceso vital... No se parte aquí de lo que los 
hombres dicen, se imaginan y se representan; tampoco, de los hombres 
dichos, pensados, imaginados, representados para, desde ahí, llegar a los 
hombres de carne y hueso; por los hombres realmente activos y por sus 
procesos vitales reales se explicará la evolución misma de los reflejos y ecos 
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ideológicos. Aun esas vaporosas efigies en el cerebro de los hombres son, 
necesariamente, suplementos del su proceso vital material, empíricamente 
comprobable y vinculado con presupuestos materiales. La moral, religión, 
metafísica y demás ideologías junto con las formas de conciencia que a todo 
eso corresponde, no pueden ya conservar apariencia alguna de consistencia 
propia. No tienen historia de ninguna clase, ni evolución. Son los hombres, 
puestos a desarrollar la producción material y el comercio material quienes 
cambian, con esta su realidad, su pensamiento y los productos de su pensa- 
miento. No es la conciencia la que determina la vida, sino la vida es la que 
determina la conciencia. Desde el primer punto de vista —el de la filosofía 
alemana de sus tiempos— se parte de la conciencia, cual si fuera ella el 
individuum viviente; desde el segundo —el consonante con la vida real— 
se parte de los individuos reales vivientes mismos y se considera la concien- 
cia como conciencia” (D. 1., págs. 15, 16, Mega). 


Se trata de responder a la pregunta: ¿quién es de quién ?: ¿la concien- 
cia es (propiedad o peculio) del ser, del ser viviente, o el ser viviente es 
(propiedad, peculio) de la conciencia? La respuesta puede intentarse dar 
en dos niveles: Primero. Dejado el viviente o consciente a sí mismo, tal cual 
se es y se desarrolla naturalmente, ¿quién es de quién?: ¿la conciencia es el 
centro absorbente y de creciente reconcentramiento asimilativo, respecto de 
toda la realidad del viviente y a costa creciente de ella, o, por el contrario, 
la conciencia es propiedad del viviente, siendo la realidad inmediata de éste 
la que absorbe y reconcentra la conciencia? Segundo: Sea cual fuere la 
relación natural entre viviente y consciente (de vivir su vida), ¿puede al 
hombre acudirle, por ocurrencia, es decir: por invento interno, ponerse a 
hacer que toda su realidad (natural) de viviente confluya —o de golpe o 
poco a poco, paso a paso de un proyecto— en la conciencia ?; ¿se trans- 
forme, pues, su realidad v/v/ente en realidad consciente, siendo consciente 
estado privilegiado; y proponerse que lo que a tal estado llegare se manten- 
ga en él de modo irreversible?; o bien, ¿puede el hombre proponerse —por 
una previa ocurrencia, no menos genial y original que la anterior— redu- 
cir a viviente lo que de consciente y aun serpsiconsciente hubiera adqui- 
rido O naturalmente obtenido? 

En fórmula verbal sumaria: 

a) ¿quién es de quién?; 

b) ¿quién ha de ser de quién ?; 

a') ¿quién va siendo, naturalmente, de quién? 

b') ¿quién ha de ser, empresarialmente, de quién?: 

¿viviente, de consciente ?, O 
¿consciente, de viviente? 
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Respuestas: Por evolución ratural o espontánea (dialéctica) : 

1) La magnitud de realidad de lo consciente crece a costa de lo 
viviente (inmediato). 

(2) La gradación cualitativa de lo consciente crece según los nive- 
les: de consciente inmediato (Gewissheit) a seconsciente (Bewusstseín) 
a seipsiconsciente (Selbstbewusstsein). 

(3) Lo viviente inmediato está triplemente drenado —o tran-sustan- 
ciado— por lo consciente. 

(4) Al final, sean cuantas fueren las fases o etapas de lo consciente, 
todo lo real, viviente o inviviente, se habrá transustanciado en seipsicons- 
ciente, — equivalente a la afirmación de un físico: al final del proceso fí- 
sico, todo: clases de cuerpo y clases de energía, se hallará en estado de ener- 
gía radiatoria, o, dicho sin pedantería, en estado luminoso. 

Así Hegel. 

Si admitimos que se da ya, o se puede inventar, un procedimiento dia- 
léctico artificial, Hegel lo pondrá a funcionar en la misma dirección del 
procedimiento o movimiento (dialéctico) natural, a saber: transustanciar 
todo en espíritu, dar a todo estado espiritual: el de seips?-comsci-ente. Pro- 
yecto es éste tan legítimo, y acometible por empresa bien planeada, como 
el del físico que se propusiera trocar todo en luz; sólo que el proyecto 
dialéctico es más ambicioso y más difícil de emprender y comprobar que 
el del físico. 

En este caso lo viviente (y lo no viviente aún) será (propiedad o pe- 
culio) del consciente; y, en el límite, del seipsiconsciente. 

A la inversa: Por evolución natural o espontánea (dialéctica) : 

(1) La magnitud de realidad de lo viviente crece a costa de lo 
consciente inmediato. 

(2') La gradación cualitativa de lo viviente crece según niveles: vi- 
viente inmediato a viviente productor y producido o a viviente social o 
humano. 

(3”) Lo consciente inmediato (la conciencia natural) es triplemente 
drenada o transustanciada por lo viviente. 

(4') Al llegar todo lo real al estado humano: el de humanidad posi- 
tiva, se habrá hecho imposible la reversión al estado de viviente inmediato 
y de conciencia inmediata, se-o-seipsiconsciente; mas quedará abierto el 
viviente social, el hombre humano (ya), a porvenir. 

Así Marx. 


A diferencia de Hegel, el final es “La sociedad cual la unidad esen- 
cial perfecta, del hombre con la naturaleza, la verdadera resurrección de la 
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naturaleza, el naturalismo perfecto del hombre y el perfecto humanismo 
de la naturaleza” (Oe. Ph. M., pág. 116, Mega). Plan, y ocurrencia previa 
genial, equivalente a la del fico que se propusiera y emprendiera transus- 
tanciar toda la energía en materia, llevar lo físico al estado de máximos 
estabilidad y orden que es el cristalino, — donde la entropía se hace cero, 
es decir: cesa la acausalidad, por haberse establecido el reino de la nece- 
sidad. Empero la cantidad de información, de orden, es máxima, — má- 
ximo de entropía negativa. 


Presenciaremos inmediatamente, siguiendo a Marx, el desarrollo deta- 
llado, y fundamentado, de su ocurrencia, primero; y, después, del plan: 
proyecto-designio-decisión-éxito (o fracaso). 

Nos falta cambiar, con Marx frente a Hegel, el concepto de lenguaje, 
es decir, empleando la terminología aristotélica, su función apofántica o 
descubriente. “El lenguaje es la conciencia práctica, real — la existente 
para los demás hombres, y, de con. s¿guiente, la existente para mi mismo. 
El lenguaje surge, como la conciencia, ante todo de la necesidad, de la 
urgencia del intercambio entre uno y los demás hombres” (D. L, pág. 37, 
Mega). 

“El lenguaje tiene la virtud divina de invertir de manera inmediata la 
opinión y hacer de ella otra cosa y aun de no dejar que llegue a decir pa- 
labra” (Ph.d.G., pág. 89). 

Creemos y queremos decir, refiriéndonos a este papel —que yo veo 
y que el lector ve aquí y ahora—, que es éste, que yo lo veo, que está aquí, 
en este lugar; y ahora, en este momento; que el papel es éste...; mas, por 
la virtud divina del lenguaje, hablo, —no de lo que pensaba (opinaba) y 
quería, sino de Este, Aquí, Ahora, Papel, Yo...: de universales. El len- 
guaje habla de y en universales, por mucho que intente, —y aun atente— 
que hable de singulares, — y que sea yo quien hable. “El lenguaje es, pues, 
un ser que está siendo su existencia de manera seipsiconsciente inmediata” 
(Ph.d.G., pág. 496); lo infecta todo de universalidad; “es una infección 
untversal” (1b3d), “es una unidad compartida por los muchos seipsicons- 
cientes universalmente” (1b1d.). Al hablar estamos siendo, aun los seipsi- 
conscientes, exageración de unidad consciente de serlo, en un elemento o 
medio universal, que disuelve nuestra singularidad, por el mero hecho de 
hablar, —que es lo que propia y únicamente hacemos al ser en el lenguaje, 
cual nadar es lo que propia y únicamente hacemos al ser en el mar. Notar, 
pues, cómo lo singular se nos disuelve en universal es hablar, — lo demás 
es azotar de manera longitudinal el aire: hacer ruido, lo cual hacen también 
y mejor el viento o un diapasón. La música no habla, porque sus sonidos no 
se truecan sin más en wxiversal, y, por eso, los sentimientos (y valores) 
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que en música se expresan, y en ella viven, quédanse singulares: de cada 
uno, de cada seipsiconsciente. 


Comparemos la función apofántica hegeliana y marxiana, en punto 
a lenguaje; lo que no sólo nos permitirá, sino obligará, a cambiar en 
adelante la forma misma de hablar. 


Se trata, una vez más, de invertir y convertir la dialéctica de Hegel. 
No parece sujeto a duda que el lenguaje opere esa transustanciación de sin- 
gular a universal de que nos habla Hegel. Mientras no digamos ni pense 
mos con pensamiento empalabrado, logos o Verbo, que este papel es pl 
los ojos ven este papel, mas no en cuanto éste, — aquí, mas no en cuanto 
aquí... No sucede nada, fuera de un encandilamiento visual y de un pas- 
mo o éxtasis mental. Empero, al empeñarme en decir y pensar lo que creo 
es real: que este papel es éste, — y no otro, etc....; que yo, en cuanto yo, 
o este yo, lo pienso, lo dicho y pensado son Este, Yo, Aquí; reducidos, nóte- 
selo bien, a puro presencial, invertido singular en universal. La imagen 
virtual de mi cara real surge en el espejo; los universales surgen en esotro 
espejo que es la palabra, — sobre todo y ejemplarmente en aire externo o 
en aire imaginado; o en ensueños auditivos, si se permite la frase, que no 
es metáfora. 


Mi universal es, pues, sencillamente un singular reducido e invertido: 
reducido (convertido) a presencial, — inoperante, inmaterial, informal, 
infinal; invertido, en universal de tales singulares, con alusión para ellos 
en bloque, y a cada uno indiferentemente. 


Un universal es, pues, un producto espiritual que surge, precisamente 
y con irreprimible urgencia, en el intercambio entre hombres, y sobre todo, 
de hombres en (estado de) pueblo. Si uno pudiera aguantarse las ganas 
de hablar, o de escribir, y las ganas de poder hablar, es decir: de pensar 
cómo hablará consigo o con otros, con su doble o con sus semejantes, los 
universales, singulares naturales, no surgirían. Pero ni Dios ha podido 
aguantarse las ganas de hablar, y le ha resultado como a nosotros; que, 
por mucho que yo lo intente, ni éste, ni ésta, ni hoy, ni manana, ni yo, 
ni aquí, ni allá... son lo que quería decir. “Yo soy el que soy” es un uni- 
versal que, con igual verdad o falsedad, lo decimos, y pensamos y pensa- 
mos decirlo, cada uno; si Dios se pone a hablar es imposible que diga lo 
que El, en cuanto El, en cuanto éste, quiere decir, que, es justamente, lo que 
le interesa decir, y lo que a nosotros nos interesa oír y lo que querríamos 
repetir, y comunicar: que él, en cuanto él, me ha dicho, a mí en cuanto yo. 
El singular no es sólo inefable cual se viene diciendo desde siglos; es el 
infante, el que no puede hablar de sí, y claro está, es aquel de quien 
nadie puede hablar en su nombre. 
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Todo esto pasa —y pasa realmente, con realidad simple, cual la de 
las imágenes, espejismos...— en un hombre, en un seipsiconsciente que 
se está siendo en y siendo de un viviente en aire, agua... O sea, en 
lenguaje ya de Marx: “El primer presupuesto de toda la historia del hom- 
bre es, naturalmente, la existencia de individuos vivientes humanos. El 
primer hecho de que tomar constancia es, pues, la organización corporal 
de tales individuos y la relación en que, por ella, están respecto de la res- 
tante naturaleza” (D.I., pág. 10, Mega). 

Se trata de “presupuestos reales” —wirklich, esto es: operantes (o. c., 
pág. 10), “de los que sólo en la ¡imaginación se puede prescindir” (C£. 
pág. 16). 

La función apofántica de la palabra, en una dialéctica de transustan- 
ciación de todo en espíritu, consiste en poner de manifiesto la transustan- 
ciación de singular en universal. Los universales surgen, por tanto, con 
necesidad hipotética; y tales condiciones fijan su contextura. 


Si se pretende, pues, que no surjan, bastará con cambiar, adecuada- 
mente, las condiciones; o, lo que es lo mismo, con alterar la función 
de la palabra. 

Cuando el hombre se pone, con proclividad natural o por decisión 
libre, a ser éste en cuanto éste, a serse él mismo en cuanto mismo surgen, 
por doquier universales de tipo presencial puro. Mas si se pone a ser 
cada uno miembro de un pueblo, y hablar y hablarse unos con otros en 
cuanto ni más ni menos que como miembros de Pueblo, surgen universales 
nuestros y los dice Nos el Pueblo. 


Enhebremos unas premisas de Marx: 


(1) El hombre natural y el animal natural son, naturalmente, dife- 
rentes porque el hombre es seconsciente y seipsiconsciente y el animal es, 
cuando más, consciente; porque el uno tiene religión, el otro no...; la 
cuestión es que el hombre puede inventar —comenzar por sí mismo— 
“el hacerse distinto de los animales”. En el hombre natural nace, espon- 
táneamente, un lenguaje natural en el que actúa, naturalmente, la función 
apofántica simple que transustancia singular real de verdad en universal 
presencial. En esto podrán distinguirse, cuanto queramos, animal y hom- 
bre (animal racional). El hombre se hará o creará diverso del animal, al 
inventar un modo de hablar que sea producto de él, en cuanto creador, 
innovador del mundo, — humano o no humano naturales. 

(2) Por igual principio, —y, mejor, proyecto ontológico y antro- 
pológico— la conciencia, seconciencia y seipsiconciencia naturales son sim- 
ple material inicial, o condición necesaria, nunca suficiente, para hacer al 
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hombre diverso del animal, aunque basten, o sean condición suficiente, 
para hacerlo distinto de él. ¿Cuál es el tipo de conciencia por el que el 
hombre se hace (crea) diverso del animal, — y, de sí mismo, en cuanto 
animal racional natural ?: La conciencia de creador, productor, inventor, 
ocurrente: el hombre cual surtidor de novedades, trucos, mañas, artimañas, 
recursos... 


(3) “Al desarrollar los hombres la producción material y el inter- 
cambio material como suyos, cámbianse, junto con su realidad propia, su 
pensamiento y los productos de su pensamiento” (D. 1, Cf., pág. 15, 
Mega). 

Luego: el lenguaje por el que el hombre se hace o crea a sí mismo 
diverso de los animales —y de sí en cuanto animal racional natural— es 
aquel cuya función consista en manifestar al hombre en cuanto creador, y 
al plural de hombres, como concreadores o cooperadores o coproduc- 
tores; y a las cosas en lo que tengan ya, o en lo que se les puede dar, 
de productos, 

En la Ideología alemana (Feuerbach, sobre todo en págs. 10-11), 
emplea Marx la palabra de producción con una insistencia tal que, litera- 
riamente, los párrafos resultan insoportables; mas, filosóficamente, se man- 
tienen en el mismo tono: el de productor-producción-productos, coproduc- 
tores conscientes de serlo, productos ensamblados en mundo. 


¿Cuál es, pues, el tipo de conciencia de productores y cuál su len- 
guaje? No hace falta más de unas líneas para decir que Hegel nunca se 
planteó semejante cuestión, y que conciencia de productores —es decir: 
de hombre creador de creaturas reales (perobjetivas) y suyas (desenajena- 
das)— no se halla en el mismo nivel que conciencia inmediata (Ge- 
wissheit), seconciencia (Bewusstsein) y seipsiconciencia (Selbstbewusst- 
sein), todas ellas naturales, por las que el hombre es distinto del animal, 
mas no diverso de él. Respondamos con Marx a la pregunta, articulándola 
en cinco puntos: 

(1) “La conciencia es, ya desde el comienzo, un producto social y 
permanecerá tal mientras haya hombres propiamente tales” (D.I.F., 
pág. 20). Entre los animales, y entre los hombres en cuanto animales 
racionales, todos: brutos y hombres entes naturales, puede haber, y hay, 
múltiples tipos de relaciones (Werháltnisse), — causadas por necesidades 
naturales, de satisfacción individual o interindividual; mas para el hom- 
bre, en cuanto tal, berhaupt, es decir, en cuanto inventor de diversidad 
frente a los animales, él y los demás, una relación tiene que existir, en 
cuanto tal (als Verbáltniss) para él. “Para el animal” —recordemos cons- 
tantemente que en tal denominación entra el hombre natural, inclusive 


666 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


el seipsiconsciente— “no existe su relación hacia otros en cuanto relación” 
(D. 1. F., pág. 20). 

Se trata, pues, de una relación producida, inventada, creada entre 
hombres que han 'inventado, con éxito, hacerse diversos de los animales. 
O sea: se trata de relaciones de producción y de producción como creadora 
de peculiares relaciones. Las relaciones humanas entre timonel y remeros, 
entre labrador y bueyes que tiran del arado, entre maestro de obras y alba- 
ñules. .. son relaciones creadas, inventos del hombre que, por repercusión, 
lo producen a él en cuanto creador, — o cooperador, usuario... El notar- 
se así unidos es “conciencia social o producida”, y mientras los hombres 
permanezcan cual diversos de los animales, tal conciencia surgirá y los 
definirá cual diversos de ellos y cual siéndose, moviéndose y viviendo en 
mundo (nuevo). Tal conciencia surge por salto y resalta frente al fondo 
natural de todo Jo natural: hombres, plantas, animales, horda, colmena, 
tribu... Las relaciones de producción son, pues, de suyo explícitas; todo 
producto lleva expresos los derechos de autor. 


(2) Aunque el productor se haga a sí mismo diverso de los anima- 
les, no por eso deja de ser distinto de ellos. La naturaleza hace de base, 
de condición o presupuesto, de fundamento (Voraussetzung, natíúrliche 
Grundlage... D.1., pág. 10 el passim). A su vez los productos: ocurren- 
cias planificadas y exitosas, no vienen al mundo en tropel y en bloque; 
advienen sueltos, extemporáneos muchos, locamente, al voleo... y, cual 
primera fase, invéntanlos hombres que, por abrumadora mayoría, se están, 
aún, siendo individuos, — es decir: hombre naturalmente 220 y natural- 
mente distínto de los otros (unos). Entre individuos Jas relaciones mutuas 
son, por abrumadora mayoría y potencia, naturales. La forma o estado 
social (presocial) no está a la altura de producción. A su vez, la concien- 
cia de un hombre que se está siendo —a la vez y en uno: sin rotura— 
individuo natural o creatura de otro: Dios o naturaleza, e individuo crea- 
dor, padece de real y original escisión: está en estado de contradicción 
real y original. 

(3) Tal escisión lleva a, o es, una peculiar división O partición 
(Tellung) de la actividad del hombre, biescindido. El hombre, en cuanto 
animal, puede dividirse y está dividido en varón y hembra, parientes y pro- 
le, fuerte y débiles, hombre-adalid y hombres-corderos...; y dentro de 
tal estado de división (natural), las potencias (naturales) del hombre 
pueden dar origen, y lo dan, a ideas, representaciones, leyes, moral, reli- 
gión, metafísica..., cual en el orden físico natural surgen árboles y sus 
imágenes en las aguas ribereñas. En un amplio sentido, restringido, inme- 
diatamente, de la palabra “producción”, dice Marx: “Les hombres son 
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les productores de sus representaciones, ideas, etc., etc.; mas son realmente 
productores los hombres reales y eficientes” (wirklich, cf. pág. 15), tal 
como se hallan condicionados por un determinado desarrollo de sus fuer- 
zas productivas y por el correspondiente intercambio, y así hasta llegar 
a las formas más altas y más amplias de producción (1. c.). 

Las escisiones biológicas —ontogénicas, embriogénicas, genéticas...—- 
y sus reunificaciones y copulaciones, al igual que la división y cooperación 
naturales en tales trabajos, no pasan del nivel natural — natrriwtichsig, las 
llama Marx. (D. 1. F., pág. 12). Tal es la división del trabajo o de los 
trabajos en la familia y la de la sociedad en familias sueltas o enemi- 
gas (2bid.). 

Se dan a la vez (zu gleicher Zeit) una división (Teilung) natural 
del trabajo, y una distribución natural de su cosecha, y una repartición 
(Verteilung cf. pág. 22) del trabajo, creador de productos, a repartir según 
normas propias del hombre creador entre concreadores o coproductores. 

Ese “a la vez o al mismo tiempo” no se reduce a mera coincidencia 
temporal, como es claro. Es un “a la vez” de unidad, real y contradictoria, 
pues el mismo individuo natural es el que está siéndose escindidamente en- 
tre hombre natural y hombre sobrenatural, y, por tanto, doblemente escin- 
dido entre trabajador natural, dividido entre faenas, y trabajador sobrena- 
tural, —repartido entre tareas. No son idénticas tarea y faena, ni cosecha 
o producto, ni hombre natural con sobrenatural; y tal falta triple de iden- 
tidad afecta al mismo sujeto humano: al individuo. 


La división (natural) del trabajo impone una distribución (natural) : 
la cosecha es del individuo, — soltero o en familia; “son, pues, expresiones 
idénticas división del trabajo y propiedad privada; en una de esas expresio- 
nes se dice respecto de la actividad lo que en la otra se dice respecto al 
producto de la actividad” (o.c., pág. 22). 

Propiedad o apropiación privada es derecho natural del individuo 
(natural); es una forma de imponer su individualidad, forma conexa, de 
natural, con su individualidad natural —de cuerpo, alma, potencias y sen- 
tidos— y, en el fondo o núcleo (Kerr, ibid.), proviene del principio de 
individualización natural que es el cuerpo, la “materia signata quantitate”: 
la materia con ese sello que es esta cantidad y tatuadas por ella las poten- 
cias, — vista, oído, tacto. .. entendimiento, voluntad, etc. Nada, pues, de 
más natural que “el interés social o común” de todos los individuos resulte 
reducirse a una pura representación: a un “xniversal” (o. C., pág. 220 a 
una “comunidad ilusoria” (o. c., pág. 64), lo cual no quita que sea una 
simple realidad, — tanto como espejismo en aire del desierto, o imagen 
en pantalla de cine, y que se produzca por necesidad, dada la base indivi- 
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dual (natural) del hombre. Se da, pues, un derecho ratural, — con carac- 
teres de presencial universalidad—, expresión del estado natural del hom- 
bre en una sociedad natural. 


La zoología continúa aquí dominando como en la aristocracia; y es 
perfectamente explicable el que tanto las teorías del principio de individua- 
ción por la materia como la del derecho natural o la propiedad, por el tra- 
bajo o faenas del individuo, soltero o en familia, aparezcan con autenti- 
cidad y valor en la época medieval, — “La época medieval es la historia 
animal de la humanidad; es su zoología” (AdKdhRph, pág. 499, Mega). 


Si no sonara, pues, a pedantería, habría que decir: división de faenas 
y distribución de cosecha según ¿nmdividuos, soltero o familia, — estrato 
natural; repartición de tareas con reparto de producto según hombre pro- 
ductor, — nivel sobrenatural. Marx no fue pedante; evitaremos, en lo posi- 
ble, serlo aquí nosotros. 


(4) Conciencia de los individuos no es lo mismo que conciencia de 
productores —cual la de Dios creador de cielos y tierra no puede ser la 
misma que la de sus creaturas—, con la diferencia, agravante real, de que 
las dos conciencias son una y la misma realidad. 


“Constitúyese, pues” —dice Marx, advirtiendo que el texto o contexto 
no ha podido ser perfectamente fijado—, “un triángulo, con una resultante 
de tres componentes: la fuerza productiva, el estado social y la conciencia: 
los tres pueden y tienen que caer en contradicción mutua, porque con la 
repartición de las tareas * (Teilung der Arbeit, subrayado por Marx) “está 
dada, la posibilidad, más aún: la realidad eficiente (Wirklichkeit, cf. pág. 
15 para el sentido de wirklich) de que la actitud espiritual y material, el 
disfrute y el trabajo, la producción y el consumo caigan a diferentes indivi- 
duos; la posibilidad de evitar tal caida en contradicción se halla tan sólo en 
que se transustancie una vez más tal división del trabajo” (D.LF. 
pág. 21; cf. págs. 18-19, Mega). El texto es decisivo, — una bifurcación 
conceptual. Estudiémoslo: 


Demos simbolismo geométrico y literal al triángulo de Marx. 


P(F) E(S) 
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P(F), fuerza productora; E(S), estado de la sociedad; C, conciencia; 
y, puesto que, a la vez, habla de resultante de tres componentes, transcri- 
bámoslo vectorialmente: 


P(F) El(S) 


El esquema es contradictorio, como lo dice Marx; y el triángulo es 
inestable, — no puede dar una superficie estable, un área fija; el contenido 
pugna con las direcciones de sus lados y el perímetro resulta imposible vec- 
torialmente. Que, en efecto y volviendo al tema estricto, cuando se preten- 
de que las fuerzas productoras, causa propia de reparto de tareas, se apo- 
yen, cual toda fuerza, sobre un estado social natural, — organizado por po- 
tencias naturales, causa propia de división de faenas, la conciencia única de 
todo eso tiene que serse contradictoriamente, vivir tal contradicción. El 
hombre natural —el individuo: soltero o familia— no puede evitar tal con- 
tradicción; la manera natural de evitarla es hacer recaer (zufallen), un 
poco por suerte (Zx-fal!), en diferentes individuos los componentes del 
proceso humano: ros para la actividad espiritual, otros para la material; 
anos para disfrute, otros para trabajo; 4x2os para producción, otros para 
consumo. La cual evasión, o solución evasiva, de la contradicción puede 
hasta cierto punto alcanzarse. Mas la auténtica solución de la contradicción 
es que se transustancie (axfgehober wird) tal división del trabajo, es decir: 
la escisión entre división de faenas y repartición de tareas; coinciden las dos 
en el carácter general de “división del trabajo” en una sociedad, híbrido 
aún, de hombre natural y hombre sobrenatural. De suyo, y por plan intrín- 
seco, la repartición de la actividad en tareas transustancia, por sobrenatura- 
lización, la división de la actividad en faenas; empero, mientras dure la 
coexistencia de los dos tipos de escisión de la actividad humana, se im- 
pondrá, por necesidad, una 24eva transustanciación: la de toda actividad 
humana en repartición de tareas, reparto de productos entre coproductores. 
Transustanciación íntegra de lo natural en sobrenatural, de creatura en 
creador, de hombre distinto de animal en hombre diverso de animal. La 
conciencia que se imponga en tal estado, contra el híbrido inmediatamente 
precedente, será “conciencia de práctica consistentemente realizada”, — 
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das Bewusstsein der bestehenden Praxis, (o. c., pág. 21), y la conciencia 
natural y aun la híbrida dejarán de producir ese híbrido sutil y real: “re- 
presentarse realmente algo, sin representar algo real” (ibid.): acto real, 
sin contenido real. Moral, religión, derecho... nacidos de conciencia na- 
tural servida, y a servicio ella, de potencias naturales, son algo represen- 
tado —pensado, imaginado, sentido. ..— por actos bien reales, reales de 
verdad; mas lo representado no es real de verdad, — son imágenes vir- 
tuales, sensibles o insensibles... Toda la fenomenología moderna, partien- 
do de Descartes, es eso: representar realmente algo, sin que lo representado 
sea real, o tenga que ser real de verdad. Marx indica aquí de qué procede 
semejante fenómeno real, y en qué límite es simplemente real o real de 
verdad. 


Marx contrapone aquí tal tipo de conciencia fenomenológica al de 
conciencia práctica, conciencia de una praxis “realmente consistente”, con- 
ciencia de productor de productos, efectos de tureas, realización de proyec- 
tos (inventados), de designios (nuevos)... 


(5) Conciencia en estado de extrañamiento de sí. Leamos, ante to- 
do, el texto: “finalmente, la división del trabajo nos ofrece el primer 
ejemplo de que, mientras los hombres se hallen metidos en una sociedad 
naturalmente nacida, mientras exista la escisión entre intereses particulares 
y sociales, mientras la actividad esté dividida no según libertad sino segán 
naturaleza, los productos propios del hombre se le presentarán cual enfren- 
tante y extraño poder que lo e en vez de que el hombre lo mande. 
Cuando se inicia la división del Irabajo tiene cada uno un circulo determi- 
nado y exclusivo de actividad; se le impone yno puede salirse de él; es ca- 
zador, pescador o pastor. o criticador crítico; y tiene que permanecer en su 
Enculo, si no quiere perder los medios de vida. Mientras que en la sociedad 
comunista, no tiene cada uno un circulo exclusivo de actividad; puede, al 
contrario, formarse en cualquier rama; la sociedad regula la producción 
general, y con ello hace que me sea posible hacer hoy esto, mañana estotro; 
cazar por la mañana, pescar a la siesta; dedicarse a zootecnia por la tarde, 
criticar la comida, sín por eso hacerse o cazador o pescador o pastor o crí- 
tico: serlo a voluntad. Este solidificarse la actividad social, esta consolida- 
ción de nuestros propios productos en forma de poder cósico sobre nos- 
otros, solidificación y consolidación que se escapan a muestro dominio, se 
cruzan con nuestras esperanzas y anulan nuestros cálculos, es uno de los 
componentes capitales en la evolución histórica hasta nuestros días” 
(D.I.F., págs. 22-23, Mega). 

Dando Marx una mirada a la evolución histórica, pasada, y a su fase 
actual, advierte dos fenómenos, complementarios: (1) La actividad social 
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se solidifica; (2) Los productos o los facta (Tat) se nos consolidan; 
solidificación y consolidación de tipo cósico (Sache) y de poder cósico. Por 
tal hecho se evaden: actividad social y productos, de nuestro dominio; 
dan al traste con nuestras esperanzas y con nuestros cálculos. 


Marx emplea a continuación la palabra Entfremdung, “para hacerse 
comprender de los filósofos” (o.c., pág. 24), — y la subraya. Pocas veces 
—tal vez, si no me equivoco, una sola— se servirá Marx de esta palabra 
bajo la forma intensiva de Selbstentfremdungsprozess, (D.I.F. pág. 59). 
Las palabras fremd, Fremdbheit, aparecen rara vez. Son indicios de un cam- 
bio progresivo de diccionario, de un lemgxaje a servicio de hombre en 
cuanto productor, innovador del universo y de su lenguaje natural. 


El aíre es atmósfera no precisamente porque se componga química- 
mente de O, N, He. . .; sino porque lo respiramos: inspiramos y expiramos, 
lo asimilamos y desasimilamos, envitalizamos y desvitalizamos, no cada 
uno por ser único, sino por ser cada uno uno-de-tantos vivientes en y de 
aire. Atmósfera es aire público vital; aire en estado de colectivo vivificante. 
Lenguaje natural es (a) atmósfera, (b) en estado de intercambio de pre- 
senciales entre individuos, — atmósfera en estado copresencial; (c) y de 
eficiencias indicadas. Lenguaje creado es cosa natural (a) transustancia- 
da (b) en lugar de aparición de presenciales de productos y (c) de siste- 
mas de instrucciones de producción (y uso) para creadores convivientes en 
sociedad. Esto último dice en otras palabras lo de Marx: “el lenguaje es 
la conciencia práctica, existente para los demás hombres y, por tanto, 
también para mí” (0.c., pág. 20). 

La conciencia de cada uno de nosotros, en cuanto asentada sobre la 
individualidad natural: biótica, química, nuclear. .., se es anulando, sin 
aniquilar, la base biótica...; es la positiva y original preterición de todo 
eso, a pesar de serlo y teniendo que serlo; lo pone —dicho con una frase de 
origen matemático y uso filosófico husserliano— entre paréntesis, cual el 
matemático encierra a ++ ben un paréntesis —(a + b)— para indicar que 
forman un bloque, aislado por lo pronto de lo demás, —vgr., (a+b) +c; 
será preciso un axoma para determinar en qué casos las operaciones y 
magnitudes externas al bloque pueden entrar, y cómo, — vgr., 
(ab) +c=a+ (b+c);0 (a+ b)cr=ac + bc, etc. 

La conciencia hace a su manera eso mismo: encerrar ciertas realidades 
y sus eficiencias: bióticas, físicas, químicas, nucleares. .. dentro de un pa- 
réntesis real, de modo que de ellas no salga nada, ni realidad ni eficiencia, 
hacia la zona o estrato consciente, y al revés: la conciencia y sus contenidos 
no notan que algo de su orden se traslade y haga consciente: pensante, 
volente, vidente, la base biótica, física. .. Están unidas conciencia (de mi 
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realidad básica), realidad básica (de mi conciencia), algo así como se unen 
en matemáticas las magnitudes complejas, 1 + y—1, o a+ by-—1, 
e + dy—1 etc...; unibles por suma, resta, multiplicación, división, 
potenciación, etc., mas quedando siempre separadas y unidas la parte real 
y la llamada imaginaria, una vez verificada la operación: vgr., 
(a+ by—1) (c+ dy—1) = (ac —bd) + (ad + bc)1/—1, frente 
al caso real (unidad 1) (a+b) - (c+d) = act+ad+bc+bd = C, 
un número total; la suma compleja es irrealizable en un número total resul- 
tante; nada de 2.3 = 6. Nos hallamos ante un caso de unión sin fusión, de 
Operaciones mutuas con mantenimiento de unión y distinción. 


Pues bien: hay un peculiarísimo tipo de conciencia en la que nos senti- 
mos conscientes los individuos naturales, y otro en la que nos notamos 
conscientes los individuos productores, aparte de esa conciencia de base 
física, biótica. .. en que nos sentimos conscientes cada uno, uno por uno. 
Hay, dice Marx: “una conciencia real y eficiente, práctica, existente para 
los otros hombres y para mí mismo”, en cuanto uno de ellos, — otro de 
otros. Su base real propia es el lenguaje, cual la base real propia de mi 
conciencia natural (individual) es mi cuerpo, — físico, biótico. .. El cuer- 
po de la conciencia social es el lenguaje; y la conciencia social anula, oculta, 
pretiere, positiva y originalmente, sus componentes reales —aire, trazos en 
papel, o en papiros, huellas y reorganización de electrones en cinta electro- 
magnética, surcos en disco. ..—, como mi conciencia natural lo hace, a su 
manera, con la base física, nuclear... Lo que pasa a primer plano en la 
conciencia social son las relaciones o comportamiento mutuo (Werhalt- 
niss), las transferencias (Verkehr), cual lo que pasa a primer plano, y 
queda cual resultado patente, en las operaciones con números complejos es 
el entramado de relaciones en nítida separación final de las diferencias. 
O como dice Marx: para el hombre social las relaciones en el trato con 
otros existen en cuanto (als) relaciones o interrelaciones (Verháltniss als 
Verháltniss, D.L.F., pág. 20), a diferencia de lo que sucede al animal y al 
hombre en cuanto animal (7bzd). 


Con terminología matemática actual, — no disponible en su finura 
en tiempos de Marx: en el animal y en el hombre en cuanto animal natural 
(individuo, consciente inmediato), las operaciones entre sus componentes 
reales pasan en un solo nivel: el real, — donde la suma da un total, 


1 
1+2=3; la división, un resultado global ES UI 0d Y 2 da 
3 


1,4142... o sea: una fusión real en todos, en bloque. Mas en el hombre en 
cuanto —inicial o avanzadamente— creador, ninguna operación da al 
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final un resultado de un solo nivel. El hombre creador está colocado en 
dos niveles, — al menos. Es esencialmente complejo, — de dos unidades, 
cual a + b x/-1, etc., o función compleja, z=1f (x, y y-1), etc. 


Una manera de formularlo, sin terminología matemática, es la de 
Marx: resalte de relaciones sobre fondo animal o natural. 


Presenciaremos poco a poco las consecuencias, hasta en Economía 
política, — sobre todo en ella. Marx no las saca aún. Sigámosle en sus 
pasos. 


Mas guardemos cuidadosa y nítidamente ante la vista la clave de 
interpretación y el esquema de lenguaje; sean cual fueren las operaciones 
mutuas (Verkebr, Verháliniss) que tengan lugar entre individuos natura- 
les que sirvan de fondo real a su carácter de creadores (productores), el 
resultado final se compone de dos partes: una natural, otra social; por 
tanto el lenguaje ajustado a tal doble plano, por ser la conciencia misma 
social, real a su manera, diversa de la de la conciencia natural, se articu- 
lará en dos planos e incluirá, cual cuerpo suyo o material, cualquier cosa 
natural que pueda llenar las exigencias de conciencia social, o de creado- 
res: (a) ser lugar de aparición de presenciales de productos, y (b) de sis- 
temas de instrucciones de producción (y uso o consumo) para creadores 
convivientes en sociedad. 


(1.111) Cosificación cual tipo de perobjetivación y enajenamiento 
del hombre productor, basado en individuo natural. 


Marx ha asentado el principio general en D. 1. pág. 20. Démosle la 
modulación siguiente: siempre que “la actividad del hombre en cuanto 
creador sea dividida según el tipo de división de su actividad en cuanto 
individuo natural, los productos (Tat) propios del hombre en cuanto 
creador se le enfrentarán (gegenúberstehen) cual potencia extraña”, O lo 
que es lo mismo: “nuestra actividad social (del hombre creador) se nos 
solidificará: nuestros propios productos se consolidarán en forma de poten- 
cia cósica sobre nosotros” (ibid.). 

La cuestión es, pues, de orden y alcance ontológico-antropológico: 
¿qué le sucederá a un ser sobrenatural-creador si él, y sus productos pro- 
pios sobrenaturales o inventados, recaen al orden natural, por virtud de 
la naturaleza que le sirve de base a su supranaturaleza de creador? Equi- 
valente, abstractamente, a estotro: ¿qué le pasará a Dios si se hace crea- 
tura, al Verbo si se encarna en hombre? Y no sólo equivalente, sino la 
cuestión misma; sólo que más concreta aún y planteada respecto de un 
terreno imprevisto para el filósofo idealista: ¿qué le pasa al hombre 
creador cuando su poder creador cae a fuerza de trabajo, el valor de su 
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trabajo, a precio o salario, y el hombre productor a mercancía?, y a 
mercancía consciente de serlo y de producir mercancías (Oe.Ph.M., pág. 98, 
ed. Mega). Todas estas formas, o son la misma inicial, o son casos con- 
cretos y agravantes de la misma. 

Marx no intenta responderla en abstracto, en forma escolástica, por 
examen analítico de los conceptos implicados (Tesis 2). 

Su respuesta concreta, práctica, incluye dos partes: 

Primera: Que de hecho tal caída, solidificación y consolidación se han 
verificado: es el capitalismo, visto como fenómeno ontológico-antropoló- 
gico, y, por tanto —cual remota, mas real, secuela-— como sistema eco- 
nómico. 

Segunda: Que el comunismo es, justamente, el movimiento real y 
eficiente (wirklich) que transustancia tal estado de decadencia o degrada- 
ción de hombre creador y de sus productos a proletario y mercancía. 

Marx estudia sobre todo, en D.I. T., esta segunda parte de la res- 
puesta a la cuestión general, bajo la formulación: “las condiciones de este 
movimiento resultan de los presupuestos actualmente establecidos”, 

Transcribimos la conocida fórmula programa: mostrar “el fin último 
de esta obra es el de poner al descubierto la ley del movimiento económico 
de la sociedad moderna” (Prólogo a la 1* ed. de Das Kapital, págs. 7-8, 
ed. cit., vol. 1), o con otra fórmula (Epílogo a la 2* ed. Das Kapital, 
pág. 18, ed. cit.) : “poner de manifiesto el carácter plenamente contradic- 
torio de la sociedad capitalista”. 

Por tanto, la premisa primera y primaria de El Capital es: 

a) Enel estado actual de la evolución del hombre se ha verificado 
y está verificando la solidificación de nuestra actividad social y la consoli- 
dación de nuestros productos en forma de poder superior y extraño 4 
nosotros. Dato histórico, 

b) Tales solidificación y consolidación son un presupuesto, no pura- 
mente estático sino dinámico, porque son, a la vez que presupuesto 
(Voraussetzung), condiciones (Bedingung) del movimiento de la socie- 
dad. Dato histórico interpretado. 

La premisa menor será, claro está: 

Es así que el capitalismo es esa misma solidificación y consolidación, y, 
por ello, son, para él, presupuesto estático, estado inmutable, en prin- 
cipio perfecto; 

Luego: hay que mostrar (1) que tales presupuestos son, en el capita- 
lismo mismo (actual), dinámicos; (2) que su dinámica implica su radical 
inestabilidad. Secuela científica. 
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Luego: hay que tomar como empresa transustanciar tal dinámica, los 
movimientos a que da lugar, y la inestabilidad consciente, de modo que 
ese fracaso se convierta en “advenimiento del humanismo práctico”, — O 
comunismo, por de pronto; y en previo para “el advenimiento del huma- 
nismo positivo”. Secuela de empresa ontológico-antropológica. 


El plan del trabajo que nos queda por hacer con Marx está, con lo 
dicho, perfectamente articulado. En esta etapa de la exposición nos corres- 
ponde estudiar a) y b). La menor, o sea Das Kapital y la secuela científica 
de tales premisas, para más adelante. 


La secuela empresa constituirá, por ser transustanciación, el salto mis- 
mo entre los dos estados del hombre: práctico y positivo. 


(1.2) EJECUCION DEL PROYECTO Y DESIGNIO DE HUMANISMO PRACTICO 


(1.21) División de faenas y reparto de tareas, subsunción y clase 


(1.210) (a) División de faenas según lugares naturales y poten- 
cias naturales de frutos: campo, mina, agua, monte, fieras... 


(b) Respecto de tareas según la localización de los instrumentos de 
producción (inventos) o emplazamiento de potencias sobrenaturales de 
producción: fábrica, taller; y reparto de los hombres productores según 
los requerimientos del instrumento de producción. En este caso —dice 
Marx— “los individuos se hallan junto a los instrumentos de producción 
que les son proporcionados y se hallan ellos mismos como instrumentos de 
producción” (D.I.F., pág 55), cual instrumento entre y para instrumentos. 


División de los hombres entre las clases (1) de hombres naturales, 
creaturas de la naturaleza propia o ajena, usando de ella; (2) de hombres 
productores, usando de lo previamente inventado para que les sirva. “Intro- 
díúcese, pues, aquí la diferencia entre instrumentos naturales de produc- 
ción”, — instramentos nacidos de naturaleza (naturwiichsig, ibid.) e ims- 
trumentos de producción creados por la civilización”. Campo (agua, etc.) 
puede ser nombrado cual instrumento natural de producción (7b:d.). Y 
como causa de productos naturales, — de cosecha, amplia y variadamen- 
te tomada. 


Esta división básica —pues se funda en la escisión fundamental de 
hombre en natural y productor (creador)— lleva consigo las siguientes 
diferencias, verdaderas escisiones o desgarros consecuentes: 

(a.1) “En el primer caso —el de instrumentos naturales de pro- 
ducción—, los individuos son subsumidos bajo la naturaleza”; 


(b.1) “En el segundo, bajo un producto de trabajo”. 
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(a.2) “En el primer caso la propiedad (la territorial) parece ser 
la forma de señorio inmediata, surgida de la naturaleza”; 

(b.2) “En el segundo, el señorío se presenta cual señorío sobre el 
trabajo, especialmente del trabajo acumulado: del Capital”. 

(a.3) “El primer caso presupone que los individuos se copertenecen 
por un cierto vínculo cual familia, estirpe, la tierra misma”; 

(b.3) “El segundo presupone que son independientes entre sí y sólo 
por el intercambio se mantienen unidos”. 

(2.4) “En el primer caso, el trueque es, sobre todo, trueque entre 
los hombres y la naturaleza, trueque en que el trabajo del uno se cambia 
por los productos de la otra”; 

(b.4) “En el segundo predomina el trueque de los hombres en- 
tre sí”. 

(a.5) “En el primer caso basta el entendimiento del hombre me- 
dio; la actividad corporal y espiritual no están, aún, separadas” ; 

(b.5) “En el segundo es preciso que haya llegado casi a su realiza- 
ción práctica la división entre trabajo corporal y espiritual”. 

(a.6) “En el primer caso puede fundamentarse en relaciones perso- 
nales el señorío de los propietarios sobre los impropietarios: sobre una 
especie de ser colectivo”; 

(b.6) “En el segundo, el señorío tiene que haber tomado ya figura 
cósica en un tercero, en el dinero”. 

(a.7) “En el primer caso no existe sino la pequeña industria, mas 
subsumida bajo el uso de los instrumentos naturales de producción y, por 
tanto, sin el reparto de trabajo” —tareas— “entre diferentes individuos”; 


(b.7) “En el segundo la industria no puede establecerse sino en y 
por el reparto del trabajo” (tareas). (D.LF., pág. 55, Mega). 

Marx tiene buen cuidado de advertir que la anterior articulación está 
dirigida por el criterio: “instrumentos de producción” (l.c.); es decir, 
por el de hombre en cuanto creador, inventor de sí en cuanto «diverso de 
la naturaleza, aun de la suya, y de un nuevo trato con lo que de d;- 
ferente haya quedado en él y en ella. Empero, la persistencia de dos ni- 
veles, dentro del mismo sujeto total-real y de dos tratos con la naturaleza 
es la raíz de que proceden las siete subescisiones encuadradas aquí por 
Marx. 

Advirtamos algunas de sus características: 

(1.211) (1) Categoría general de subsunción. 


No hace falta emplear más de cuatro palabras para decir que aquí 
subsunción adquiere una nueva significación frente a las clásicas. Veámosla 
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sin más dilaciones. “Subsumir es encajar al individuo dentro de las casillas 
determinadas por la división del trabajo”: división de faenas y reparto de 
tareas; por tanto, “bajo el poder de una actividad determinada e impuesta”. 
(D.1.F., págs. 43, 53). Se trata, pues, de un predominio del casillero 
sobre el hombre y sus actividades. La división (natural) del hombre en 
varón-hembra, padre-madre-hijos... es división en funciones (naturales), 
propensas a instintivas; el hombre se encuentra diferenciado en ellas; mas 
no es él, en cuanto hombre, quien haya inventado para sí, y para otros, 
casilleros divisores y repartidores. La división del trabajo, en sus dos for- 
mas: división de faenas y división o reparto de tareas, es el casillero en- 
casillante, activo, inventado por el hombre en cuanto creador de sí, de 
los otros y de su mundo. Nos hallamos ante una diferenciación superna- 
tural frente a la natural, — biótica, física, química... 


Mas como en la fase actual del desarrollo humano —de que está tra- 
tando Marx— el hombre, cada hombre, es un híbrido de hombre natural 
y sobrenatural, de creatura (de otro) y creador (de sí y de los otros), su 
división y reparto en faenas y tareas tiene que tomar formas violentas y 
burdas, — y aun burdísimas, cual el reparto de la humanidad en ciudad 
y campo, origen de la división, y reparto de actividades o trabajo en 
espiritual y material. La división en fuenas hace violencia al reparto de 
tareas, al someter los instrumentos de producción: aperos, brazos... a 
condiciones naturales de terreno, monte, río...; y, por tanto, aquí lo 
natural tiende a dominar a lo sobrenatural, revertir creador a creatura; mas 
el reparto de tareas hace, a su vez, violencia a la división de faenas. Las 
potencias del hombre ya no se especifican por actos de cada una sobre 
los objetos naturales y sus naturales delimitaciones, sino por objetos crea- 
dos o productos, cada uno con perfil nuevo y con exigencias de encaje y 
ensambladura nueva de la actividad de las potencias naturales. El hombre 
se hace violencia a sí por sí mismo y por ss productos (inventos suyos). 

La subsunción implica, pues, doble violencia: dos fuerzas que tiran 
del mismo hombre en dos sentidos, y frecuentemente de manera periódica 
u oscilante, como veremos con Marx al incardinar a la exposición presente 
ciertos temas de Das Kapital. 


(1.212) (2) Categoría de clase 

Subsunción o subsumir es encajar individuos —sus actividades natu- 
rales materiales o inmateriales, y sus productos— bajo una clase (Klasse). 
Caractericemos explícitamente qué es clase. Clase es una unidad unificante 
de una multitud y que cumpla las siguientes condiciones: (1) A pesar de 
ser unidad unificante de una multitud se independiza por sí misma de 
ella. (2) Los elementos (individuos) unificados poz tal unidad forman 
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un bloque hacia afuera, es decir: la clase es unidad unificante y distín- 
guiente, de sí frente a otros todos y de sus individuos frente a los de otro 
tipo. (3) Dentro de tal unidad sus elementos se mantienen independien- 
tes entre sí, es decir: guardan un componente de muchedumbre. (4) Tal 
unidad unifica a sus elementos según división impuesta del trabajo, o por 
encasillamiento de actividades, 


La lógica y matemática modernas han tenido que distinguir, para 
evitar contradicciones, entre conjunto de m elementos —C (n)— y los 
1 elementos de un conjunto, —n (C). n (C) es una suma y da un Total; 
C (n) es un Todo; así que la distinción entre n (C) y C (n) es la de Todo 
a Total. Un paso más: de cualquier Tota! surge, por la necesidad de evi- 
tar una contradicción, un Tudo. “La clase se independiza por sí misma 
(verselbstándigt sich, se perindependiza) frente a los individuos” (D. L, 
pág. 395). Clase es, pues, Todo totalizante de una multitud, y, por tanto, 
realmente absorbente o transustanciador de ella, — en grado más o menos 
acusado. Marx enumera las cuatro condiciones dichas, con las siguientes 
palabras: “Los individuos sueltos forman una clase en la medida en que 
tengan que hacer frente comíán (gemeisamen Kampt) contra otra clase; 
fuera de tal frente, enfréntanse entre sí por concurrencia. Por otra parte: 
la clase se independiza por sí misma, a su vez, de los individuos, de modo 
que éstos encuentran predestinadas sus condiciones de vida y por tanto 
hallan prescrita su evolución personal, subsumidos bajo ella. Se trata del 
mismo fenómeno que de la subsunción de los individuos sueltos bajo la 
división del trabajo, y tan sólo por la transustanciación de la propiedad 
privada y del trabajo mismo puede ser eliminado. Cómo esta subsunción 
de los individuos bajo la clase se desarrolle a la vez en una subsunción 
bajo presentaciones las más variadas... es punto ya indicado repetidas 
veces” (1, c.). 


Esta definición es común a clase natural y clase técnica, es decir: a cla- 
se cuyas casillas estén prefijadas, cual las de una colmena, por una división 
del trabajo en faenas, y por una división del trabajo en tareas, — cual 
en una fábrica. Cuáles sean las diferencias del Todo resultante, punto 
es que vendrá por sus pasos a su hora. 


Unicamente urge advertir que las casillas de tales Todos no son exclu- 
sivamente materiales; las hay, y tiene que haber, inmateriales —Jurídicas, 
morales, religiosas, políticas... allerlez Vorstellungen...—, todas ellas 
reales, — cada una a su manera, y a su manera eficaces o como causa 
eficiente o cual causa modélica, ideal. Las casillas materiales e inmateria- 
les, y sus poderes subsumientes, se copertenecen: las materiales desprenden 
de sí, — hacen resaltarlas (abheben, Feuerbach, tesis 4) casillas inmmate- 
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riales, que, a su vez, son las /2materiales de las materiales, cual la cara 
real en el espejo es de la cara real de verdad. Forman, pues, las casillas 
materiales y (sus) inmateriales un bloque. Tal bloque enfrenta clase a 
clase, e individuos de una (todos a la una) a los de otra. A esto llamare- 
mos con Marx lucha de clases; dentro de cada clase los individuos no 
luchan, compiten o concurren dentro del encasillado común. 


Al modo que dentro de cada nivel o capa atómica los electrones se 
mueven libremente, cambian de posiciones, coliden entre sí, no ocupan 
esta posición en este momento, síno 4na de tantas posibles y probables 
dadas las características del nivel o celdilla energética. Hacia afuera el 
átomo normal actúa de unidad global: Todo cerrado en sí, manteniendo 
su distinción de los demás. Los individuos dentro del Todo, — o en estado 
de subsunción bajo él, y su contextura no se enfrentan uno a uno con 


uno a uno de otra clase; sino tedos a la una, con lucha comán — gemein- 
samen Kampj. 


Nos hallamos aquí ante una teoría de los conjuntos sociales, dicho 
en términos nuestros, anterior a la teoría matemática de los conjuntos y a 
la teoría de las celdas o casillas de energía de la física atómica moderna. 
Por sus pasos desarrollaremos estas ideas de Marx, diciéndolas en sus pala- 
bras y con las nuestras, lo mismo en dos lenguajes. 


(1.22) Tipos de economía política o humana 
(1.220) Categorías conceptuales previas: 


(a) Relación formal, relación centrada, función. Relación es un 
concepto, y realidad, primario u original; no cabe, pues, dar de él sino una 
caracterización; no, una definición. Relación es una realidad cuyo ser 
íntegro consiste en un versus (hacia) doble: anverso y reverso entre dos o 
más cosas, dando por resultante un dúo, trío, cuarteto de ellas. O más bre- 
vemente: relación es una reciprocidad simple entre varias Cosas. Indepen- 
diente-dependiente, variable-constante, mayor-menor-igual, padre-hijo... 
son relaciones, fundadas cada una sobre cosas especiales: estáticas O diná- 
micas, en el carácter de reciprocidad o doble versus. Independiente es anver- 
so de dependiente; y éste, reverso del otro; los dos, un dúo. Dar es una 
relación triargumental o entre tres cosas, — A da aB la cosa C; 
D (A,B,C) y resulta un rio, etC.... 


Simbolicemos, como es usual, relación y sus términos O argumentos 
(cosas) por 


Ry) RNE)... 3 
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R (xy) indica el anverso de la relación; 

R' (y,x), el reverso de la misma; o como suele decirse: toda relación se 
compone de una relación directa (anversa) y una inversa (reversa). Cono- 
cido es por la lógica matemática o simbólica moderna elemental que en 
una relación multiargumental (3,4,5...) corresponden a un anverso 
muchos (n' — 1) inversos. 


(b) Relación centrada. Aparte de las bien conocidas divisiones de 
la relación según las propiedades de simetría-asimetría, transitividad- 
intransitividad, estudiemos aquí la propiedad de (relación) centrada (c) 
e incentrada (c'). Nos hará falta, sobre todo, para entender la “forma 
valoral” (Wertform) en Das Kapital, — vol. l, págs. 53-67. 


En1 << 26 2 > 1 es indiferente cuál de las dos expresiones se tenga 
por anversa o reversa. En la relación padre-hijo, causa-efecto, creador- 
creatura. .. vale, como es claro, que padre es padre de hijo e hijo es hijo 
de padre; empero tal reciprocidad no es perfecta, pues padre es el punto 
de partida de los dos verszs; el de hijo a padre es secuela del de padre a 
hijo. En2=1 )-1,0en1< 2, 2 > 1 no hay tal centro. 


En x Ware A= y Ware B, traducido por “x unidades de la mer- 
cancía A valen lo mismo que y unidades de la mercancía B” (Das Kap., 
vol. l, pág. 3) nos hallamos ante una relación de igualdad sin centro; 
valen por igual y a la una anversa o reversa, y ninguna de las dos puede 
reclamar ese vago centro indicado por la palabra anverso. Marx traduce 
la igualdad. 

x Ware A = y Ware B por “x unidades de la mercancía A valen 
por y unidades de la mercancía B”, — “Ware A ist y Ware B wert”. Y 
aquí hay ya un centro: la mercancía B hace de punto de referencia, de 
forma “patrón”, — cual el metro de la oficina de París. Con el ejemplo 
concreto de Marx: “20 varas de lienzo valen por 1 levita”. Juegan aquí 
dos tipos diversos de mercancías A y B —en nuestro caso lienzo y levita— 
dos oficios (Rollen) patentemente diversos. El lino expresa su valor en 
levita, la levita sírve de material de esta expresión de valor. La primera 
mercancía juega un papel activo; la segunda, uno pasivo. El valor de la 
primera está presentado como valor relativo o se halla en forma valoral 
relativa. La segunda mercancía funciona cual equivalente o se halla en 
forma equivalente (1.c.). De lienzo hablamos en el lenguaje privilegiado 
de levita; cual de km hablamos en el lenguaje privilegiado de m. 


2 no vale por 1 | 1; 2 vale 1 + 1. 


Si no existiera en Economía una mercancía privilegiada —fuera, en 
muchos aspectos, de circulación— las relaciones y funciones serían del 
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simple orden lógico o matemático. El que haya relación centrada dentro 
de la general relación de mercancía —cambio de A por B, según la pro- 


porción — es lo que hace posible el d7nero, cual fenómeno económico, 


extralógico y extramatemático. 

Baste con lo dicho para una previa orientación. 

Fijemos un simbolismo: 

R(x y), R(x y, 2)... designan relaciones cualesquiera, estado lógico 
puro; 

R. (x, y); relación centrada, es decir: hay la anversa o privilegiada. 


os e ; : ade 
Si por A=B simbolizamos una igualdad en el estado indiferente 


entre AB yA =B una igualdad centrada será de la forma A == B, 
cual hay en física dirección con dos sentidos y dirección con un solo sentido, 
siempre la misma dirección, o calles recorribles en uno o dos sentidos. 

(c) Función. Función es una relación cuantificante de términos 
cuantificables. Vgr., y = ax, z = ax-+by+c. No sólo los 
argumentos x, y, z.... son cuantificables, —=0, 1, 2... Y2, Y3...— 
sino la función que los relaciona los cuantifica; cada función a su manera, 
—4( 7 E lód ad )+bl()+e Por Él ib) E) designare- 


mos la fnnción en cuanto cuantificante casi como operador puro. 





La cuantificación de los argumentos o variables puede ser más o menos 
amplia y fina; vgr., 1“ x Á 10, — todos los números entre 1 y 10; O 
1 = [x] = 10: todos los números enteros entre 1, 10 inclusive etc. Según 
tales posibilidades o campo de variabilidad, las funciones cuantificantes, 


vgr., y =1g8x, y =lg[x]... serán diferentes, mas siempre doblemente 
cuantificadas; por la función misma, £( ), £(,)... y por las variables 
(independientes). 


(d) Relación no cuantificadora entre cuantificables. Tipo mixto 
de relación y función. La función misma no cuantifica, mas los argumentos 
—todos o algunos— son cuantificables. La relación entre fieles e Iglesia, 
miembros de un partido y Partido, ciudadanos y Estado. .., cantidad com- 
prada de una mercancía y satisfacción, nivel del ingreso nacional y bienes- 
tar social... son, entre miles, casos de una relación, algunos de cuyos ele- 
mentos son cuantificables, — número, grupo, kilos o docenas. ..; mas la 
relación misma no aporta una recuantificación: cual lo hace y = x”, sobre 
la cuantificación de xi=-0, 1, 2,3, 4... dando 0, 1, 4, 9, 16... Todo con- 
junto de elementos dotados de entendimiento, voluntad, imaginación, 
manos... es distinto —y aporta de por sí algo nuevo— de los elementos; 
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por tanto emite de sí (abheben, destaca) cual auras inmateriales: casillas 
morales, jurídicas, religiosas... (representaciones, Vorstellungen; de rea- 
lidad disminuida por descalificada y descuantificación de las presencias 
reales y eficientes); los elementos (reales de verdad) de tal conjunto caen 
en este tipo general: la relación: “Fiel de” una confesión religiosa; '“miem- 
bro de” un partido... no cuantifica su extensión, que es cuantitativa. 


Advirtamos finalmente: (a) En economía política entran funciones y 
relaciones. La dosis entre relaciones centradas y no centradas, funciones 
simple o doblemente cuantificadas, y además centradas, nos dará un esque- 


ma sobre que discutir, de manera concreta, palpable, la contextura de un 
sistema económico. 


No se lo va a hacer aquí en abstracto —ni de abstracción conceptual 
o de abstracción histórica—, sino siguiendo paso a paso los tipos de econo- 
mía política estudiados, ontológica y antropológicamente, por Marx. 


El texto-guía, y campo de empleo de las anteriores nociones, será el ya 
transcrito y articulado, (D.I.F., pág. 55, Mega). 

Disponemos, pues, de los símbolos siguientes: 

R(x, y), R(3, y, x)... para relación formal; 


> > 3 .. ., 
R(x, y), R(% y, 2)... para relación centrada, por fijación del 
anverso; 


> > 
R. (5 7); KR, (5 y; 2)...3 relación entre elementos o variables 
cuantificables, mas ella no cuantificadora. 


R? (3 y), Ri (x, y, 2), relación cuantificadora de elementos cuan- 
tificables, o sea: función; escrita, pues, con 


ES Y) 48 Yi les), 


Los signos R( ), £( ) se reservarán, pues, para designar relación y 
función. 


(b) El paso, dado por la historia o por empresa, de las categorías 
R( )at£( ), oa la inversa, jugará papel decisivo en la evolución y cons- 
titución de los tres estados de humanismo, — y en los de economía política. 


(1.221). Variables independientes y dependientes en Economía 
natural (E.N.) y política (E.P.) 


A) En Economía natural (E.N.) 


(a) Variables independientes: 
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(a.1) Variable independiente suprema y única: La Naturaleza (N). 
N designa globalmente sus diferencias: minerales (tierra, agua, aire...), 
vegetales, animal, hombre como animal racional (natural): varón, hem- 
bra, prole... entendimiento medio, bloque de facultades, distintas mas no 
diversas o cultivadas, por métodos (inventados), sus diferencias para que 
resulte diversidad, — facultades especializadas... 


Escribiremos, pues, o bien N, cuando no haga falta especificar, o bien 
Ni, Nz, Na... cuando convenga aludir vagamente a diferencias; o con 
Ni Na NN, 5N,;5 N,,.. para indicar diferencias concretas, 
hombre (h), hombre varón (hv), hombre hembra (hh), hombre fami- 
lia (h£), etc...; m, minerales, t, tierra... 

Nótese que esta variable independiente aparece expresamente seña- 
lada por Marx en a.1; a.2; a.3; a.4; a.5; en los demás casos es variable inde- 


pendiente remota, — siempre necesaria y última. 


(a.2) Variable independiente secundaria, mas dependiente de ma- 
nera inmediata de N, o sea: de N[ N, > No S Ni y N,. ¿so ]5 4 Saber: 
el individuo humano o natural, 1. Aparece expresamente nombrada en 
tal papel en a.1, a.3; a.4. 

(a.3) Variable independiente terciaria; — dependiente de 1,; el; 
dependiente de N — a saber: trabajo, T. Convengamos en que T: signi- 
ficará trabajo en estado natural, es decir: trabajo dividido según faenas 
(£), — de campo, río, monte, selva... caza, siembra..., en bloque de 
facultades naturales, distintas, mas no diversas aún, es decir: separadas 
por especialización en tareas (t) (véase a.5). T, significará trabajo 
técnico, o sea: trabajo dividido según (reparto de) tareas. El hombre pue- 
de actuar, pues, dentro de T, una vez con entendimiento, otra con vo- 
luntad, otra con manos pensantes y volentes, o voluntad entendiente lo que 
sus manos hacen...; dividido, por tanto, en faenas. O dividido den- 
tro de T, por tareas. 


(a.4) Variable independiente aleatoria: ocurrencias, trucos, mañas, 
artimañas, expedientes, habilidades, destrezas... En una palabra, inven- 
tiva natural, plasmada en aparatos de producción, en recetarios, hábitos, 
oficios, secretos del oficio... Designemos con O, ocurrencia natural 
(naturwiischsige Produktionsinstrumente), lo que no supone de fondo 
de resalte o lugar de emergencia sino, a lo más, la división del trabajo en 
faenas, no en tareas (ohne Verteilung der Arbeit, ibid.). La llamamos 
variable aleatoria, pues el número y calidad de tales ocurrencias, y el que 
encajen en aparatos más o menos complicados —siempre sencillos, cual 
arado, arco. ..—, está sometido al azar, — la buena o mala suerte natu- 
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rales; aunque sea, en principio, posible afirmar que ya en el estado natural 
se manifiesta, espontáneamente, el hombre en cuanto creador, de sí y 
de los otros y de mundo de todos, cual ocurrente: surtidor de recursos y 
expedientes, mas sin plan. Es claro que esta variable no entra en el tipo 
de las anteriores, mas las presupone, cual lugar propio en que surge, pero 
no cual condición suficiente, sí necesaria. Vincula el estado de economía 
natural con el siguiente: el de economía técnica: ocurrencias o inventivas 
del hombre en cuanto creador, y puestas, por plan, a serse tal. Para simbo- 
lizar esta diferencia entre variables independientes se pondrán “ ” entre 
las N, 1, T.> E co. y Os — O simboliza ocurrencias naturales. 


(a.5) Variable independiente inmaterial. En la etapa natural del 
hombre la actividad corporal y espiritual, el trabajo corporal y espiritual, 
no están aún separadas, — dice Marx (/.c.); o sea: hay división entre 
faenas espirituales y corporales, mas no reparto de tareas. Son, pues dis- 
tintas, y actúan cual distintas; mas no son, ni obran, como diversas, — así 
pasará en la fase de E. Técnica, como se dirá a continuación. Es una mane- 
ra de actividad espiritual —inmaterial de material — o de faena espiritual, 
el derecho: “tomar posesión inmaterialmente de una cosa material”. Tal 
toma (y guarda) de posesión inmaterial es una especie de imagen vir- 
tual —ejemplarmente inoperante, ejemplarmente presencial— emergente 
de la toma material de posesión, — echar la mano, poner el pie, sobre una 
cosa real de verdad o material. De hacerla mía con la mano proviene 
—por la ley de surgimiento de virtualidades, recuérdese P. 1 — el hacerla 
mía con esa mano inmaterial que es el derecho. Derecho natural, bajo 
formas distintas de derecho civil, eclesiástico, divino. ..; mas no diversas 
—o de diferencias inventadas y planificadas—, o sea, procedentes del 
reparto de la actividad humana según tareas. Derecho, señorío, despro- 
piedad, son aquí, en E. N, presenciales puros e inoperantes, procedentes, 
según leyes, de las actividades naturales, — distintas, mas no diversas. 
Por eso dice Marx: “No se olvide que, por igual, mi derecho, ni religión, 
tienen historia propia”. (D. 1. F., pág. 16). Y, claro está, el derecho, reli- 
gión... no tiene historia en la fase de E. N. o de hombre natural; pero en la 
fase técnica (capitalismo...) tienen antihistoria, es decir, se propone el 
hombre que sean derecho, religión, sms derecho y religión...: inmutables, 
eternos. De historia a antihistoria. 


Designemos con ju esta variable independiente, independiente por 
la forma de su presencia inmediata, original, aunque dependiente por la 
raíz material de que procede, — lo material real y eficiente. Por su inne- 
gable matiz de novedad, inmaterialidad, lo material es condición necesa- 
ría, mas no suficiente. 
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(a) Variables dependientes, relaciones y funciones típicas de E. N.: 
(4.1) Instrumentos de producción (natural), in. 


(1) th=R ¿N, In; O,+ 


Es decir: dados ríos, bosque, campo... hombres... es probable el 
que a alguien Je ocurra emplear un tronco para flotar, unir varios en 
balsa. ..; dados sílice y yerba seca, acuda a alguien hacer fuego... Cuan- 
do tales ocurrencias, o ¿nvenciones, han sido enmaterializadas en un pro- 
ceso que da, por producto, un ¿nvento —arado, hacha. ..—, la actividad 
natural adquiere una diferenciación natural que es una faena — arar, 
cortar. ..; el invento sirve para faenas sobre la naturaleza por el individuo. 
Al llegar a esta fase, la invención (ocurrencia) es ya invento; el carácter 
aleatorio de toda ocurrencia deja su lugar al carácter fijo de tarea con 
tal instrumento. La variable aleatoria se transforma en variable (inde- 
pendiente) ordinaria, — cuantificable. Es probable que surjan ocurren- 
cias; es probable que la ocurrencia cuaje en invento; mas es cierto y seguro 
que un invento sírve para... Escribamos, pues: 


(2) ¡i,=£¿N, I,, Tr). Se trata ya de una función-relación cuanti- 
ficadora de variables (independientes), cuantificables de suyo. En vez de 
invento hablaremos de instrumento, — natural de producción, prescri- 
biente de faena... o de trabajo según faena, Tr. 


La función £J | incluye qué cosas naturales —materiales en bru- 
to...— entran para producir el instrumento, — arado, hacha. . .; cuántos 
y cuáles individuos, — dotados de tales o cuales habilidades...; y cuál 
es la faena típica de montarlo y la faena típica de usarlo para... Queden 
estas dos faenas, complementarias evidentemente, fundidas, por ahora, 


dentro de una sola palabra. 


Nos hallamos ante un caso de cosificación natural: ocurrencia (inven- 
ción) enmaterializada en ¡nvento, — en instrumento. 


(2.2) Vínculo (Band) de copertenencia (zusammengehóren) 
natural o forma natural de sociedad (ayuntamiento). 


Río, llanura, bosque. ..; varón-hembra-familia... son vínculos natu- 
rales entre hombres y entre hombre con naturaleza. Marx los indica en 
(a.3). Designemos tal copertenencia con C, y escribiremos 


(1) C=R IN, NL, L,...b 


hy ? 
Hay que distinguir una vez más —que no es, ni con mucho, la última 
ni la más importante— entre los y elementos (o variables) de esta rela- 
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dón:4N, y Nod, et Y la relación o conjunto de tales (n) elementos: 
to r 


v 

R( )oCes algo nuevo frente a ellos: es lo ¿nmaterzal (surgido) de 
tal material. C es algo (real): “Mas para mí lo ideal no es otra cosa que 
lo material invertido y convertido dentro de la cabeza de los hombres” 
(Das Kapital, pról. a la 2* edic., vol., I, pág. 18, ed. cit.). C no es como 
suma o total; es un cierto y original Todo: una casilla idealmente real. 
Además: los hombres se copertenecen entre sí y con la naturaleza por la 
virtud unitiva de los instrumentos, — de las faenas a realizar o para pro- 
ducir el instrumento o para servirse de él. Escribamos, pues: 


C=Re?N, Lo, ín ?. Nos hallamos ante una relación entre cuantí- 
ficables, mas no cuantificadora. C es un tipo nuevo, ideal o inmaterial, 
de copertenencia, reforzada la de (1) por la vinculación aportada por 


los instrumentos, — por las faenas. C es, advirtámoslo, una cosificación 
de C, una aproximación al tipo de relación-función. Cuando este tipo de 
vinculación de hombres entre sí y con la naturaleza, mediante instrumen- 
tos, advenga, la cosificación llegará a un punto crítico, — de que se hablará 
en su lugar. Como, a su vez, in implica una cosificación —(b.1), (b.2)— 


C está doble y concretamente cosificada. Ante los dos casos, encontrados 
hasta aquí, de cosificación coherente y subordinada, podemos decir: toda 
transformación de relación en función es una cosificación. Doble nivel: 
de relación no cuantificadora sobre elementos (variables independientes) 
no cuantificables, en relación no cuantificadora entre elementos cuantifica- 
bles, — primera cosificación; de relación no cuantificadora entre elemen- 
tos cuantificables, a relación cuantificadora de elementos cuantificables, — 
segunda cosificación. 


E: (Eros) 
y 


Ro (x,y,z) 
4 


1% cosificación 


f (xy,z) ¿2* cosificación 

Ni en antropología general —ni, por tanto, en Economía antropoló- 
gica O política— resulta inofensivo el grado de cosificación. En teoría 
general de la ciencia sería fuente de garrafales errores no distinguir entre 
relación y función. 

Dado, pues, un ambiente natural, —recortado por la misma natura- 
leza: campo, monte, río... familia, estirpe. ..; y dada una artesanía, —ta- 
les o cuales instrumentos. .., el tipo de colectividad queda en principio, 
determinado, — comunidad agrícola, pescadores, cazadores... 

(2 .3) Intercambio entre hombres y naturaleza. Trueque (Tr) entre 
hombre (Í,) y naturaleza (N), con instrumentos por intermediarios (in), 
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en que el trabajo (según faenas) del hombre se cambia por productos de 
la tierra, — del río, del bosque... (a) (a.4). En vez de la palabra 
“trueque” podríase emplear la de perz2uta, — trueque directo, o sin inter- 
mediarios, de una cosa por otra: productos (de la tierra) por actividad 
(faena del hombre), e inversamente; y, si no estuviera recargada de extra- 
ñas y peyorativas significaciones, la de cambalache. 

T,=f" + T, ( 1 N); E. (N, E 


n? “n? 


El trueque es, pues, una función de dos funciones: (1) del trabajo- 
faena que algunos individuos, mediante instrumentos, hacen sobre la natu- 
raleza, — tales cual parte de ella; (2) del trabajo-faena que la naturaleza, 
mediante esos mismos instrumentos, hace para el hombre. Cavar, azada.... 
y cosecha; pescar, redes, pesca..., son trueques o intercambios reales 
naturales, intermediados por instrumentos. Si éstos fallan, la relación 
entre naturaleza y hombre es del tipo so, — del que se hablará en (b.6). 


(4.4) Posesión Natural. Posesión (P) natural es lo mismo que un 
señorío sobre la naturaleza, intermediado por instrumentos materiales e 
inmateriales. En virtud del principio general, — de alcance ontológico: 
“el conjunto de 72 elementos es distinto de los 72 elementos de tal conjunto”, 
y, “dados 72 elementos, se constituye, necesariamente, el cosjunto de ellos” 
—o, al menos, xn conjunto de ellos—, de los elementos 1,5 N, 1, surge 
un conjunto peculiar, — entre otros, posibles en principio, a saber: el seño- 
río o propiedad jurídica de ellos, El derecho (j) es, como venimos diciendo 
con Marx, un peculiar inmaterial emergido, rezumado, resaltado de tales o 
cuales relaciones reales de verdad, — o materiales (a), (a.5). En derecho 
entra lo que posteriormente —bajo el predominio de tarea, Ti— podrá di- 
versificarse en derecho civil, religioso . . .; aquí todos estos tipos de derecho 
son sólo dis//Htos entre sí; no actúan según especialidad (inventada). Por 
la intervención de derecho —variable independiente inmaterial, (a), 
(a.5)—, la propiedad natural o señorío (natural) es una relación no cuan- 
tificadora de elementos todos ellos cuantificables, menos uno, j, . Si por 
m designamos materia, real de verdad y por m, inmaterial: lo que de 
inmaterial emerge o puede sacarse de m, podremos escribir 


P=RJ [ (Te (la, in N), Te (N, ús La) Ju jñ? 


Todo forma un bloque típico o conjunto; de modo que sin trueque 
—directo e inverso, intermediado por in — y sin la emergencia o rezume de 
Jn, la posesión no surgirá como ese su carácter inmediato, global, plasmado 
en una única palabra-gesto: mío, — mi casa, mi campo, mi azada. .. 
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(a'.5) Relación entre poseedores y desposeídos. “Es una especie 
(eine Art) de ser comán (Gemeinwesen)”, dice Marx (o. c., pág. 55). 
El conjunto de poseedores y desposeídos es algo diverso de los poseedores 
y desposeídos; y surge, por necesidad, de tales elementos un conjunto, al 
menos, de ellos. Llamémoslo comunidad, C. Se trata de una relación de 
relaciones, cada una de las cuales depende de variables materiales, cual 
N, L, in, y de jurídicas (inmateriales, jum. C es sida conscientemente en 
bloque típico, es decir: sin hacer el análisis anterior, al modo que el agua es 
vivida, y bebida, en bloque, sin que la lengua —que sabe ser agua lo que 
gusta— opere análisis-química alguna. 


Escribamos, pues: 


corp dl 


P no es un no poseedor, en sentido puramente negativo, — cual no 
animal, no par...; ni privativo, — cual cojo, sordo de nacimiento, por 
casualidad genética; sino hombre afectado de una negación negadora, — 
parecida a ciego por haberle sacado los ojos, sordo por un golpe...; P 
es desposeído; en especial, desposeído o despojado de ia, de los instrumen- 
tos de producción natural, de su línea de transmisión energético-real entre 
él y la naturaleza; P no es, pues, pobre con pobreza natural; sino con 
pobreza artificial o producida (ZKdhR ph, pág. 620, Mega). La contra- 
posición rico-pobre no entra en Economía política o técnica; es una dife- 
rencia natural, mas no una diferencia inventada por el hombre para distin- 
guirse él de sí en cuanto natural, y de los demás en cuanto naturales. Entra 
la de poseedor-desposeído; lo esencial es, pues, la intervención de la. wa- 
riable in y secundariamente la de la variable jui. 

(4.6) Uso, utilidad y sub- y per-utilidad. “La pequeña industria”, 
dice Marx, l.c., — está subsumida o sometida a la perutilización (Benut- 
zung) de los instrumentos naturales de producción”. Comencemos por dar 
a cada palabra su propia significación, violentando, si fuese preciso, la co- 
rriente extrafilosófica y extracientífica. 

Caractericemos uso con unas palabras analizadoras de su global signi- 
ficado corriente, diciendo: uso es el acto por el que una cosa pasa de poder 
ser buena para otra a ser buena para ella, de manera inmediata; bondad en 
acto de trato inmediato. Por tanto: mal uso será el acto por el que, inme- 
diatamente, una cosa pasa de poder ser buena para otra a serle mala. Il in- 
termediario eliminado por la palabra ¿nmediato es el trabajo, es decir: un 
instrumento natural de producción. Y claro está que este adjetivo sólo 
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adquiere sentido después (expost) de haber sido inventados —tras la natu- 
ral ocurrencia— instrumentos, definidos cual raturales. Nos supone, pues, 
a nosotros los definidores colocados en una época diversa de la simplemen- 
te natural. Usa del agua del río quien se amorra, y del aire quien lo está 
respirando a pleno pulmón en selva virgen... .; mas no quien bebe agua del 
río con vaso, O respira aire acondicionado... Los animales usan de la na- 
turaleza, — propia o ajena; y usa de ella el hombre en cuanto animal racio- 
nal, natural en lo de animal y en lo de racional. 


Hay que prescindir, pues —como dice Marx, Das Kap., vol. 1, pág. 
40—, al considerar el valo; de uso (Gebrarchswert) de una cosa, de en1- 
plear —para aligerar la expresión “valor de uso de una cosa” o la de 
“cosa en cuanto portadora de un valor de uso"— la palabra util, un útil; y 
de que su apropiación cueste poco o mucho trabajo a los hombres; y nos 
hallaremos ante una cosa que sea un útil, sin ser valor, cuando su utiliza- 
ción (ntzen), su uso, no esté intermediado por el trabajo; así el aire, el 
suelo virgen, prados naturales, maderas silvestres... (o. c., pág. 45). 

El que una cosa pueda ser buena para otra define su utilidad, —así, 
en estado abstracto, aún, Nitzlichkeít; o el que valga o sea un útil (Ge- 
brauchswert); mas “el valor de uso se realiza tan sólo”? —real y eficaz- 
mente, w7rklich, perfectamente, verwirklicht— “al usarlo: por el uso o por 
la consunción” — o. c., pág. 40. Para qué pueden servir las cosas naturales, 
se descubre-y-realiza por el uso; su utilidad se realiza en el uso. 


“Cualquier cosa útil, como hierro, papel... es un Todo de muchas 
propiedades y puede ser útil, por tanto, de muchas maneras. Descubrir estas 
diversas maneras, y, por tanto, las variadas maneras de usar las cosas, es un 


hecho histórico”, — una gesta (Tat) (Das Kap., vol. L, pág. 39). 


Advirtamos cómo se nos introduce en este momento una variable 
aleatoria: descubrimiento (Entdeckung), hallazgo (Findung, l.c.). 


La xtilidad de una cosa puede quedarse, por siglos y milenios, en su 
estado de bondad potencial; no pasará al acto por necesidad natural; 
saber que es útil, y cómo lo es, sábese por medio del saber inmediato que 
es el uso, y tal saber es una sorpresa (para el hombre) y lo sabido resulta 
hallazgo, — positivo o negativo: algo útil o inútil. 


Utilidad es, pues, bondad potencial; so es bondad actual, inmediata, 
de una cosa o propiedad de una cosa para el hombre, — al modo que ha- 
blamos en física de energía potencial y actual. La cosa útil, en estado de 
bondad potencial, es un bien (Gut) o un valor de uso (Gebrauchswert), 
un útil; así lo son los cuerpos de mercancía (cual hierro, trigo, diamante, 
etc.). Tales valores de uso o bienes constituyen “el contenido material de la 
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riqueza, sea cual fuere su forma social” (o. c., pág. 40), — comérciese con 
ellos o no, sean o no mercancías (Ware) o valores de trueque (Tausch- 
wert). Bien es, por tanto, categoría natural; puro material o bondad en 
bruto para reformas, transformaciones y transustanciaciones que el hom- 
bre, en cuanto ser sobrenatural —creador de sí, de los otros y de mundo 
para todos—, invente, planifique y realice. 

Riqueza (Reichtum) es, por igual razón, categoría natural; riqueza 
es contenido en bienes, dentio del universo. Campo de bondades 
potenciales. 

Y aquí terminaría la economía natural, caso de tomar de manera ta- 
jante eso de natural. Dentro de ella no hay más categorías que Riqueza, 
bien, utilidad, uso. Empero, al modo como dentro de lo físico natural, cir- 
cundante nuestro, la inmensa mayoría de los cuerpos son estables, y sólo 
unos pocos se desintegran espontáneamente con probabilidad o frecuencia 
notables para nosotros, parecidamente dentre del mundo natural de 
riqueza, bienes. . ., hay fenómenos de desintegración espontánea: hallazgos 
de utilidad, descubrimientos de uso, sorpresas de tipo satisfacción, como- 
didad, bienestar. .. Que todo eso recaiga al nivel de lo natziral —cotidiano, 
olvidado por sabido y sido, rutina, receta...—, es un fenómeno de cos:- 
ficación que exigirá ulteriores y oportunas reflexiones. 

Valor de cambio (Tauschwert) —que las cosas posean tal propie 
dad— es otro descubrimiento y sorpresa, y, en rigor de la palabra, es /31ven- 
to, — manifestación, naturalmente imprevisible, del hombre en cuanto 
creador. O como dice Marx: “en la forma de sociedad que vamos a con- 
siderar, los bienes o valores de uso hacen, a la vez, de portadores materiales 
del valor de cambio” (pág. 40). Tal forma de sociedad es ella misma 
un invento. 

De trocar el hombre su actividad, Tr, contra productos de la naturale- 
za, y trocar ésta sus productos contra la actividad del hombre —a través de 
í—, el hombre ha inventado trocar con otro hombre productos, — los de 
uno por los de otro. 

Dejemos la cuestión en este preciso punto; se reanudará, ampliándola, 
en el párrafo siguiente, dedicado a Economía política (E. P.). 

Empero, como nosotros los hombres actuales no podemos revertir a 
ser inocentemente naturales —perdida hasta la memoria de haber visto, 
usado... aparatos, producidos por el hombre inventor puesto a serse inven- 
tor por plan definido y coronado de éxito—, Marx tiene que decir: en el 
mundo económico natural ha irrumpido la industria, irrumpido y domi.- 
nado; empero, el mundo natural económico ha reaccionado haciendo que 
la industria se quede en pequeña, mediante la subsunción de los instru- 
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mentos propios de ¿ndustría bajo los instrumentos naturales de produc- 
ción; tal subsunción produce, o es: primero, una perutilización (Benut- 
zung) de los instrumentos naturales; segundo, una correlativa subutiliza- 
ción de los instrumentos industriales; tercero, predominio consecuente 
forzado de la división del trabajo según faenas sobre la división del mis- 
mo según tareas. (a'.7). Tal sería la definición de una economía actual 
subdesarrollada. Los bienes surgirán a ser valores (Wert) cuando el hom- 
bre invente: (1) la manera de levantarlos de su trueque inmediato o vincu- 
lación inmediata con la naturaleza, trocándolos entre sí, y la de dilatar lo 
más posible su recaída al nivel del uso o consumo; y (2) invente la manera 
de librarse él de esa vinculación inmediata con la naturaleza, impuesta 
por la división de su trabajo según faenas, lo cual exige la invención de 
productos e instrumentos de crear productos, a los que acontecerá, de ma- 
nera nueva, ser de original manera bienes. El primer ¿nvento produce, o es, 
valor de cambio (Tauschwert) . 


El aire está cayendo hacia la tierra, por uno de sus componentes 
vectoriales; por otro tiende a alejarse de ella. Resultante: flota. Los bienes 
en estado de valores de cambio —o lo que de eso tuvieren, que puede 
no ser todo lo de un bien— están cayendo hacia bienes sencillos o natu- 
rales; mas por otros componentes se alejan del nivel natural. Resultante: 
flotan. La relación de cambiar A por B, B por C... da una especie de 
movimiento circulatorio que impide, al menos por un rato, la caída de 
dichos bienes hacia el estado de bienes usados o consumidos por hombres 
naturales. Tal intercambio define, o es, un bien o valor de uso como /2er- 
cancía, al modo que el intercambio de energía de movimiento entre molécu- 
las del aire define, o es, su carácter de atmósfera: presión, temperatura, 
volumen global. Al cambiar A por B, B por C... decimos que "pasan de 
mano en mano”, no de manos a suelo. El intercambio las mantiene en vilo. 
Ese mantenerse en vilo por intercambio es una propiedad nueva que se 
nos descubre y descubre en las cosas de uso (bienes) al cambiar unas por 
otras, tan nueva y deslumbrante que parece “completamente indepen- 
diente de los valores de uso de las cosas” (Das Kap., vol. 1, págs. 42 y 43); 
oculta positivamente sus bondades potenciales y actuales. Cual la imagen 
virtual que oculta al espejo, y, de la cara, oculta casi todo, y lo más im- 
portante que es la vida consciente, ¿será eso de mercancía imagen virtual 
de los bienes, que oculta la bondad potencial o actual propia de cada uno, 
y, lo más importante, que es ser bienes para el hombre?, — de modo 
que, a mayor potencia de intercambio (valor de cambio) de una cosa, 
menor sea su contenido de valor de uso, o de bondad actual (uso) de tal 
cosa, y mayor su contenido de bondad potencial? Tal sería la definición 
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ontológica de dinero (Geld), cual función de indiferenciación de bonda- 
des actuales, específicas, y reversión al estado potencial de bondad, fun- 
ción concretada en una cosa peculiar, — cual la función de cortar se fija 
en ciertas cosas y ciertos actos de ellas. Tema a tratar con todo rigor a 
continuación. 

Antes de proceder a ulteriores consideraciones, resumamos en defi- 
niciones los conceptos más importantes alcanzados aquí: 


(1 Conceptos 


1) Bondad. Admitamos que no puede darse de ella una definición 
totalmente explícita, de modo que el definiente no la incluya de ninguna 
manera. Cabe una definición implícita, cual las usa el matemático. Diga- 
mos, pues: Bondad es una correlación especial entre dos cosas, al menos, 
o de una consigo misma en dos aspectos al menos; la especzalidad consiste 
en que bondad es una (correlación de) coadaptación inmediata (sin inter- 
mediador de cualquier cosa) con una privilegiada que es el hombre, de 
modo que de tal coadaptación surja en el hombre una satisfacción (perfec- 
ción). Que el hombre es bueno para sí, “adaptable a sí con satisfacción”, 
es presupuesto básico, cual el metro, para medir; otro modo de decir lo 
mismo es que el hombre es fin-final para sí, y que siente (de original ma- 
nera) que es fin y que lo ha conseguido (está en su final). De sentirse 
el hombre ser fin de todo y estar en el final, estar siendo ya fin, o sea: 
de sentirse él bien, irradia a la cosa el calificativo de buena, de ser un 
bien: servir para el bien sustantivamente y finalmente que es el hombre. 
La definición de mal y maldad es de resultancia inmediata. 

2) Riqueza es campo de bondades potenciales, — o disponibles. 

3) Bien (un bien) es cualquier cosa en cuanto se halla siendo 
dentro del campo de bondad potencial, o dentro de riqueza. Del bien, así 
entendido, diremos que tiene utilidad o utilidades, es decir: bondad en 
estado de disponibilidad, de servicialidad. 

4) Util (un útil) es un bien en acto, es decir: en uso. Uso, como 
acto de un bien (potencial). 


(HI) Carácter aleatorio 


1) Bondad es el descubrimiento primario (que hombre sea bueno 
para síes...). 

2) Riqueza es el descubrimiento básico (que las cosas del universo 
sean buenas para el hombre es. . y 
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3) Bien es hallazgo primario (que algo sea un bien es...). 


4) Util es hallazgo secundario (que algo sea un útil es...) (c£. Das 
Kap., vol. L, pág. 39). 


(IM) Valores 


1) La bondad vale por sí (es valor propio o primario). 
2) La riqueza vale de por el hombre (es valor derivado). 
3) (Un) bien vale por ser (un) útil (por ser o estar siendo usado). 


4) (Un) ¿til vale por desvalorizarse, depreciar, agotar su carácter 
de bien, su bondad potencial, al actualizarla, al servir y para servir. 


Valor es un indefinible; caracterizable, no obstante, por transmisor 
propio de bondad, — al modo que conductor eléctrico es transmisor pecu- 
liar para electricidad... Convengamos, como el matemático, en que “la 
bondad transmite a sí misma bondad”, — transmisión idéntica, cual a =a 
y a=a, luego a=a; 1.1:=1,1.1.1=1. Transitividad de toda relación 
de identidad. 

Valer es, pues, transmitir (transferir) bondad de x a Hombre, — 
sumidero y fin-final. Valor er sí no tiene, pues, sentido. 

5) El trueque vale por ser intercambio simétrico de bienes o de úti- 
les, — o entre cosas de igual bondad. Valor de cambio (Tauschwert). De 
una cosa (bien) trocada por otro se dirá que es un vale. Dos varas de 
lienzo valen por una levita. ..; son 47 vale (por)... 

La frase “vale por ser” admite, no sin peligros, la abreviación: es; 
el trueque es...; el tráfico es... Se trueca una cosa (buena) por otra (igual- 


. Xx 
mente buena, o hecha igualmente buena, o a=b, 0 a=-  b, etc.); 


la equivalencia cuantitativa (igualdad) no implica equivalencia cualitativa: 
lo bueno (útil) para uno por su calidad, puede no serle bueno (útil) por 
la cantidad, al que lo posee ya. La bondad, B, es una relación no cuan- 
tificadora de cuantificables, no es función; pues entran en ella cantidad 
y calidad, — B (q,c); es, pues, en parte relación (por la calidad), en 
parte función (por la cantidad). Por igual razón, la utilidad (y uso) no 
son funciones, sino relaciones complejas de cualidad y cantidad. Más ade- 
lante veremos que la calidad misma es función de la cantidad, — función 
decreciente, ley de decrecimiento de utilidad (bondad) marginal... Los 
hombres trafícan entre sí con cosas, — se las venden, se las compran, se 
las transfieren; enajenan unas (suyas) para adquirir otras (ajenas); 
desenajénanselas y enajénanselas entre sí. 
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(IV) Inmaterialidades o incorporalidades típicas 


1) Señorío es inmaterialidad que surge (en el cerebro del hombre) 
del sentirse ser bien primario (fin y final de sí; I. 1), final de la riqueza 
(definidor de qué es riqueza, 1. 2), descubridor de bienes y de útiles 
(1.2, 4). La contextura de tal inmaterialidad se llama, en una palabra, 
aquí derecho. 

El Señorío de cada hombre abarca, por tanto, como ámbito el universo. 

2) Poseedor es señor individual efectivo, o señor individual en acto. 
Por tanto: excluye, por su individualidad, a los demás de su (jurídico) 
señorío, — sobre sí y sobre las cosas del universo: bienes, útiles. 

Señorío es, pues, una relación (peculiar) entre hombre (hombres) y 
universo, una pretensión de individualizar cada uno para sí todo. 

Poseedor es la individualización de todo para uno; por tanto, la 
exclusión de los demás; sus pretensiones quedan de tales. 

Las negaciones típicas de cada concepto, maldad, miseria, mal, inútil, 
contravalor o desvalor, desposeído..., son fáciles de definir. 


B) Variables independientes y dependientes en Economía política 
(E.P.) (Estudio de b. 1,2, 3, 4, 5, 6, 7, miembros del texto 
pág. 55. D.I.F., Mega). 


(b) V ariables independientes en E.P. 


(b.1) Producto, plasma. Cuando los instrumentos de producción de 
que se sirve el hombre son cual Órganos suplementarios de la naturaleza, 
casi nacidos de ella, los individuos (naturales) se hallan subsumidos bajo 
la Naturaleza; mas cuando los instrumentos de producción son órganos de 
la civilización, el individuo queda subsumido bajo un producto del tra- 
bajo (1. c.). 

Producto es, pues, lo contrapuesto a Naturaleza. Frente a monte-mina, 
tantas toneladas de acero; frente a río, represa o central eléctrica; frente 
a viento, velas o molinos de viento; frente a agricultor con azada, agri- 
cultor con tractor. ..; frente a padres-familia, obreros de tal fábrica; fren- 
te a caballos, auto... Siempre la 7msma función en potencia superior 
(cualitativamente o nueva) y mayor (cualitativamente). 

En general: frente a materia (natural), material (materiales). La 
materia posee, dentro de la naturaleza —de inmediato, de buenas a pri- 
meras, sin más dada o presente—, una forma propia: árbol, agua, varón...; 
la técnica toma todo ello cual simple material, es decir: cual realidad plas- 
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tificable o plástica, o con otra palabra: cual transformable; o por sub- 
formarla — reducirla a polvo, a moléculas, a átomos, a energía; familia, 
a individuo sueltos. ..—, o por performarla, — dándole, por invento, nue- 
va forma: viga, remo, vela, radar, auto; albañil, taxista... Tales cambios 
a formas nuevas manifiestan el grado de plasticidad de la materia natural 
formada. De modo que la palabra más adecuada para el tratamiento téc- 
nico (civilización, con términos de Marx, en este texto) de la naturaleza 
fuera el de plástico, — plásticos. Plástico es el material propio de técnica, 
el material que el hombre, en cuanto creador, o seipsidiversificante de toda 
naturaleza, inventa e impone, y de que se sirve para constituir su mundo, 
e. costa del universo natural. Ur plástico es la corriente de un río, canaliza- 
da o represada; otro plástico es el individuo humano minero, tractorista, 
tejedor, timonel. .., supervisor de un tablero en fábrica (más o menos) 
automática, piloto de avión... El hombre natural se manifiesta como 
plastificable o de naturaleza plástica, — a veces por subformarla, otras 
por performarla. Sobre este enfoque recuérdese la formulación aristotélica 
de actos supernaturales (P. L, cap. MI). En vez, pues, de la palabra pro- 
ducto, recargada ya de otras significaciones, empleemos las de plasma o 
plástico (material, material plástico), y por signo ”r (mdaopev rAdopo, 
rMérrew ); plastificar o plasmar es, pues, inventar materia, forma, propie- 
dades, fines a costa de los naturales, con grado mayor o menor, mejor o 
peor de novedad. Doble significación conexa y complementaria de plasma: 
(1) lo plastificado plastificador; (2) lo simplemente plastificado o plas- 
mado. Una máquina de imprimir es un plastificado plastificador; lo impre- 
so es un simple plasmado. Producido-productor, frentea simple producto 
(producción). Los dos son realidades plasmadas, mostraciones de la plasti- 
cidad de lo natural frente a formas y funciones inventadas por el hombre, 
-— plasmador de sí, de los otros y de lo natural, ” simbolizará plasmado 
plasmador; r, lo plasmado (no plasmador, producto final o semifinal). 
La frase Naturaleza artificializada resultaría inútilmente pretenciosa y 
contradictoria. Tal es la variable independiente primera en E.P. Ad- 
viértase que nos servimos del adjetivo primero, — y no del de primario. 
Se verá pronto por qué. 


(b.2) La segunda variable independiente es trabajador. O sea: el 
individuo humano natural: varón, hembra, hijo... en cuanto plastifica- 
ble y realmente plastificado, por sub o por per, en cada uno de los 
oficios inventados por el hombre en cuanto creador: de timonel, car- 
pintero... a electricista, gerente de empresa... 


En este aspecto trabajador es forma (nueva) dependiente de la 
variable anterior, 7. El hombre natural se ha mostrado como el mejor y 
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mayor de los plásticos. Empero para caracterizar al hombre trabajador 
como tal, hace falta un rasgo más: trabajador es realidad plastificadora 
de sí, de otros y de la naturaleza total. Toneladas de acero es (material) 
plástico, mas sólo plastificado y plastificable, no plastificador, — y 
menos, de sí. 


(b.3) Tercera variable independiente: Tarea. Tarea es coordina- 
ción de actividades del hombre, en cuanto creador (plastificador), se- 
gún un plan total. O tarea es actividad planificada. Hay, pues, que 
declarar qué significa pla. Por lo pronto Marx contrapone una evolu- 
ción, de las fuerzas del individuo según naturaleza (naturwiichsig), 
frente a un desarrollo que las subordine a un plan de conjunto (Ge- 
samiplan) ejecutado por individuos libres reunidos (D.I.F., pág. 62). 
Tarea es, pues, actividad propia del hombre plastificado —por sí o por 
otro— puesto a plastificar otras cosas, u hombres, que, a su vez, serán ya 
simplemente plastificadas, productos finales o plastificados plastifica- 
dores, — máquinas. 


Designemos con 7 Trabajador, — en cuanto hombre plastificado, 
en albañil, taxista. ..; y por 7, trabajador que, en cuanto plastificado 
ya, por sí o por otros hombres, plastifica otras cosas, — hace máquinas 
(7”) o productos (finales o no) (7). 


Plan es coordinación inventada; que sea inventada salta a la vista 
con sólo posarla en auto, fábrica de autos, camionero, empresa G.M... 
La coordinación coimplica cuatro componentes: (1) proyecto, (2) 
designio, (3) decisión, (4) éxito. El plano de un edificio, el de una 
máquina o aparato a montar..., el esquema g gráfico de las dependen- 
cias y funciones de una empresa, ministerio. . ., las instrucciones de 
manejo de un instrumento... son casos concretos de proyecto: estruc- 
tura relacional (inventada). Un proyecto tiene qme ser regulado por 
las exigencias objetivas del qué es lo que se va a hacer; mas un 
designio está regulado por las exigencias subjetivas de para qué será lo 
que se haga. Designio es, ante todo, una finalidad inventada: un fin 
nuevo que le acude (véase aquí, en variable aleatoria de E.T.) al hom- 
bre, y que el hombre se propone realizar con un proyecto. Desde hace 
miles y miles de años le acudió al hombre la idea y las ganas de volar; 
sólo ahora ha inventado el hombre el proyecto de volar y el designio 
de hacerlo, para lo cual ha sido preciso comenzar por inventar plásti- 
cos, materiales nuevos, de propiedades prefijadas, inventar el modo 
de aplicar ciencia (inventada) a lo real, adaptando real a ciencia, 
— técnica aeronáutica...; pero el designio no sólo es algo más y nue- 
vo frente a ganas, veleidades, ensueños...; el designio es voluntad 
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(nueva) de fin (muevo) servido por proyecto; o dicho al revés, el 
proyecto tiene que someterse o subordinarse al fin. Es posible hacer 
un proyecto técnico perfecto —según ciencia...— para construir un 
vehículo terrestre de 100 toneladas que marche a 1.000 km/segundo; el 
ingeniero sabe cómo responderá. Mas si queremos que lleve dentro 
hombres cómoda y seguramente sentados, y que pueda rodar por 
nuestras carreteras..., este designio recorta tal posibilidad técnica; con 
otras palabras: las ecuaciones de producción están sometidas y recorta- 
das de ordinario, por las ecuaciones de conducta. La causa final res- 
tringe la causa formal; el designio, al proyecto. Plan es, pues, proyec- 
to subordinado a designio. Además: dado un proyecto, retocado según 
designio, puede el hombre —aventurero, emprendedor: manifestaciones 
de creado; — decidirse o no a realizarlo. La conjunción de proyecto- 
designio-decisión define al empresario. Que haya o no empresarios, no 
es cosecha natural, fruto natural; es surgimiento de un nuevo tipo de 
hombre. Entra una variable aleatoria, peculiar de E.P. 


Por fin: el éxzto de un invento, que lo es tan sólo en la primera vez 
que se lo pone a ver qué resulta, no es suceso natural, garantizado por 
la estabilidad causal del universo; es acontecimiento, — del o desgra- 
ciado, de buena o mala ventura. El margen de probabilidad es inelimi- 
nable. Con proyecto bien articulado, designio bien fijo, decisión bien 


resuelta, el éxito es probablemente real. La ciencia puede señalar los 


límites superior e inferior de tal probabilidad, — definida, cual con 
criterjo práctico, por la frecuencia, vgr., de número de autos que marchan 
bien en relación al número total de los fabricados... La Verdad de un 


plan es verdad retrospectiva: es verdadero después de haber sido reali- 
zado y por haber sido realizado y en la medida de la frecuencia de su 
éxito. Otro componente de variable aleatoria, propio de E.P. 


Queda, pues, declarada suficientemente la definición: tarea es activi- 
dad planificada. Designémosla por la letra 7, — la conexión entre trabaja- 
dor y tarea es clara. Con lo dicho, las frases: división del trabajo según fae- 
nas y reparto del trabajo según tareas, han adquirido mayor relieve y 
contraste. 7”, 7”, r no son potencias homogéneas — cual 2, 2? 2?*...—, 
sino heterogéneas, aunque subordinadas, pues cada una aporta algo 
nuevo sobre la anterior, que hace, entonces, de lugar propicio para el 
surgimiento de tal novedad y no de otra. Así, proyecto, designio, deci- 
sión, éxito, surgen en el hombre, y no en una máquina o producto final; 
y dentro de hombre, el 7” es el lugar propio por excelencia para surgi- 
miento (ocurrencia, inventora) de 7”, — de un plan, parcial o total 
(Gesamitplan, o plan). 
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(b.4) Variable independiente aleatoria en E.P. Frente al fondo 
natural, macroscópicamente determinista, surgen ya, como vimos, ocu- 
rrencias, trucos, mañas, expedientes. .., que se enmaterializan en apa- 
ratos, hábitos, recetas...; de hombre ocurrente — ingenioso, hábil, 
diestro... a hombre ¿rventor, la línea de evolución es coherente, mas 
no continua. Il hombre inventor toma todos los hallazgos del ocurren- 
te, cual material; por bien formado que esté, o por naturaleza o por re- 
toque, es un plastificable, con subformas o performas que no nacen por 
ley; surgen porque sí, aunque surjan de lo natural como de lugar ade- 
cuado, condición necesaria, mas nunca suficiente. 


El dominio aleatorio abarca en E.P. los subdominios de proyecto, 
designio, decisión y éxito, cada uno con su coeficiente de probabilidad. 
No hace falta, por el momento, perfilar más el sentido de variable 
aleatoria. Designémosla por o. 


(b.5) Variable independiente inmaterial en EP. “Para mí, at 
contrario” —de Hegel—, “lo ideal no es otra cosa que lo material in- 
vertido y convertido dentro de la cabeza del hombre” (Das Kap., vol. L, 
pág. 18). Pero una cosa es lo que de material se invierte y convierte en 
inmaterial, dentro de la cabeza natural del hombre, y otra muy diferen- 
te lo que el hombre, en cuanto creador, se propone convertir e invertir 
de lo material en inmaterial ¿nventado, o de lo inmaterial natural en 
inmaterial inventado. Esta superior y original potencia de inversión y 
conversión es la que aquí, introductoriamente, nos interesa. Señorío 
sobre lo natural y señorío sobre productos se diferencian como inmate- 
rial natural (algo surgido en cabeza, voluntad, lengua...) e inmate- 
rial inventado sobre inmaterial natural en funciones de simple plasma 
o plástico. La fluidez del derecho, moral, religión en un estado de in- 
materiales (reales), naturalmente surgidos en el hombre natural —y 
en lo que de natural quede en cualquier hombre de cualquier época—, 
es transformada en dogma, ley formulada, código escrito, norma abso- 
luta, para siempre, idéntica, inmutable. ..; y se ¿nventan maneras (pro- 
yectos) de realizar tal designio de inmutabilidad, formalismo, va- 
lor... Las diferencias (naturales y reales) entre inmaterial y material 
(de que, por rezume o volatilización, surge) son trocadas en diversida- 
des. Una de ellas: dar a derecho la forma de código, científica...; a 
moral, la de teología formal; a religión, la de dogmática, credo ex- 
plícito..... 


Designemos con la frase inmaterialidades planificadas las inmate- 
rialidades resultantes de las inmateriales naturales, tan diversas, aunque 
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correlacionadas, cual » caballos, y » caballos de fuerza de un motor de 
aviación. La letra « servirá de símbolo. 


Conservemos ante la vista el cuadro: 


Variables económicas EN. E. P. 
N y) T N TT 
Lo, 7 1, 7 
Tr a j Te 7 
On > [ey O, les 
Jn 1 Jn / 


(b”) Condición independiente-primaria en E. P. La condición indepen- 
diente primaria en E.P. es plan de conjunto, (Gesamitplan, DIF, o plan 
conjunto (m). 

Empero, plan incluye, cual articulaciones suyas, proyecto (P), desig- 
nio (D), decisión (V), y éxito (E), — proyecto de conjunto... para toda 
la economía. Recordemos a punto el principio de Marx: “Todas las 
relaciones de producción de toda sociedad forman un todo” (Das Elend der 
Philosophie, Mega, pág. 498; citada aquí con DEAPh). O con una formu- 
lación posterior (1857-1858, Grundrisse der Kritik der politischen Oko- 
nome, Mega, 1939, págs. 20-21; citada aquí con las siglas GdAKdpOe). 
“El resultado a que llegamos aquí no es el que producción, distribución, 
intercambio y consumo son ¿dénticos, sino el que todos ellos son miembros 
constitutivos de una totalidad, diferencia dentro de una unidad... Es el 
mismo caso que en cualquier Todo orgánico”. O con otra frase del mismo 
Marx: “una totalidad rica en pluralidad de dererminaciones y relaciones” 
(pág. 21). Todo lo cual es una forma especial, y aun restringida, de for- 
mular el plan general, — propio del humanismo práctico en vías hacia 
humanismo positivo ya: “en cuanto especie consciente de ser especie, el 
hombre refuerza su vida real social, — y no repite tan sólo su existencia 
real en el pensamiento—, al modo que, inversamente, eso de ser especie se 
refuerza en la conciencia de ser especie y en su universalidad, en cuanto 
que se es para sí cual ser pensante”. (OePhM, pág. 239, ed. K.). Una cosa 
es que el hombre sea especie y otra que se proponga, cual plan, serse como 
especie al modo que es algo insalvablemente diverso ser sencillamente indi- 
viduo —y se lo es de buenas a primeras, por nacimiento— y otra propo- 
nerse ser individuo, a costa de la especie, puesto a que no surja, cual algo 
real, original la especie humana en cuanto especie: el estado de humanis- 
mo positivo, y sus fases previas: humanismo teórico y práctico. Una cosa 
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es que el hombre que se está siendo cual especie natural tenga conciencia 
de esa manera inmediata, de buenas a primeras, de ser especie, y otra 
bien diversa que se ponga a, y proponga el plan de serse especie; esto 
último implica un refuerzo O reafirmación de su vida real social natural: 
“ser especie (natural) se refuerza y reafirma en la conciencia de ser es- 
pecie”; y eso de ser especie pasa de ser un universal abstracto (real): 
un inmaterial o ideal de algo material y real, a ser un concreto muevo: la 
humanidad positiva, cual especie consciente de serlo, —no sólo consciente 
de serlo por modo de universal. Serse especie, frente a pensarse ser especie. 
Especie, consciente de ser especie, frente a especie no consciente de serlo, 
por serlo sus miembros en cuanto individuos: tal es la totalidad original a 
constituirse por plan: plan del humanismo práctico, cuyo éxito es el huma- 
nismo positivo. Hacia él vamos, — con Marx. 


Digamos, pues: Plan Conjunto, o simplemente plan, es la condición 
independiente primaria, — y no sólo variable independiente primaria. Pro- 
ducto, trabajador, tarea, inventiva, inmaterialidades planificadas son com- 
ponentes del Plan conjunto. Con terminología moderna: Marx no acomete 
el tema de E. política desde el punto de vista de categorías microscópicas, 
— oferta y demanda entre individuos, físicos, firmas, de una mercancía o 
producto determinado, y en este o estotro mercado... Su enfoque es 
macroeconóntico, y sa magnitud o alcance (“expós) es la del hombre pues- 
to a serse hombre, a serse especie, — frente a la especie natural que es, 
integrado en el plano de realidad inmediata por individuos; reducida ella, 
por lo pronto, a inmaterial (idea). Economía planificada según el pro- 
yecto, designio, decisión y éxito de hacer que el hombre se sea como 
especie consciente de ser especie. Economía antropopoyética. 

Habremos, pues, de hablar siempre de oferta conjunta, demanda con- 
junta, producto conjunto, egresos o ingresos conjuntos, empleo conjunty 
(o pleno) ...; y, provisoriamente, mientras el hombre trabaje «ón en el 
plan de serse como especie podríase hablar de producto xacional bruto o 
neto, de renta racional. A las frases: oferta, conjunto,... habría que aña- 
dir. ..: oferta conjunta humana. .., producto conjunto humano. .. 


Corrio éste es el lím:te, Marx criticará, es decir: separará lo conver- 
gente hacia él de lo divergente O disparatado: toda economía que, por 
una parte, vaya hacia el límite “humano” y por otra lo restrinja, — vgr., 
por intromisión consciente o premeditada del individuo ratxral. Así lo 
hará con el Capitalismo. 

Para nosotros, los irremediablemente, por irreversiblemente, moder- 
nos, Jas frases siguientes tienen perfecto sentido: 
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Producto conjunto (de hombres), en paso o fase hacia su límite: 
producto Humano; categoría primera, sometida a totalidad; 

Trabajador conjunto, en paso o fase hacia su límite: hombre creador: 

Tarea conjunta, en paso o fase hacía su límite: plan Humano; 

Inventiva conjunta, en paso o fase hacia su límite: ¿2veitiva human; 

Inmaterialidades conjuntas, hacia su límite: ¿deal humano, las cuatro, 
al igual que la primera, transustanciaciones de producto, trabajador, tarea, 
inventiva, inmaterialidad, bajo la virtud de categoría o paso al límite: 
Totalidad. 

Frente a los clásicos pasos al límite: infinito, cero... de las mate- 
máticas modernas, paso al límite totalidad humana u Hombre dentro de 
esta economía política: Antropología integral o positiva. 

En Economía zatural, restringida por su antropología material, ta) 
exigencia O vector no existe. Se trata de un equivalente del álgebra y 
geometría prenewtoeniana y preleibniziana en que no entra la operación 
"paso al límite”, — vgr., bajo la forma de diferenciar o de integrar. 

En Economía capitalista entra ya el paso al límite “infinito”, —o al 
Hombre, cual Todo; mas sólo dentro de la categoría de producción, —- 
producto humano, mejor: producto de los hombres sueltos o unidos por 21 
individuo suelto privilegiado; pero no interviene en las demás categorías, 
—- como iremos viendo poco a poco. 

(b”) Categorias derivadas o variables dependientes de E.P. 

(b”.1) Instrumentos de producción técnica, — 1, , Recuérdese que = 
simboliza la doble y conexa función de plasma: plasmador (7) y plásti- 
co (7) (material); una máquina es, a la vez, resultado de plasmar una 
materia natural dándole otra forma, inventando, si ha sido necesario, us 
nuevo material; y agente de plasmar ulterior: Máquina de hacer zapa- 
tos (7) y zapatos hechos () por tal máquina; plasmada ella, plasma ella 
otras cosas. En el caso peculiarísimo de hombre tenemos 7 (simple traba- 
jador en cuanto plastificado, por sí o por otros) y r' (trabajador plas- 
tificante de *, o de m). 

(b”.11) t, = £4 EE AA p 

Función de producción por excelencia —o Karééox», dicho con la 
frase griega, predilecta de Marx— frente a funciones (relaciones) de 
conducta, con término actual. lin principio un instrumento de producción 
por excelencia procede precisamente de hombre productor de sí, productor 
de productos, —otros hombres o máquinas; según un plan de actividades 
suyas y actos de máquina; y a la vez el ¿, depende de 7, — de produc- 
tos finales o semifinales, materiales propios; y de , de plasmados plas- 
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madores, de máquinas. r” es, a la vez, tarea como actividad planificada 

humana y tarea cual actividad de una máquina, en que ha tenido éxito y 

se ha cosificado 1”, en cuanto del hombre. 


"En el segundo caso los individuos son subsumidos bajo un producto 
de trabajo” (DIE, pág. 55), — dice Marx. Ahora bien: en virtud del con- 
cepto riguroso de subsunción (1.211, 1, 2), los individuos, en cuanto 
creadores, son encajados con doble Holencia cuantitativa y cualitativa- 
mente diferentes— en casillas de actividad y en casilla total de clase. 
Surge, pues, aquí justamente la clase de trabajadores, frente a la “clase de 
operarios”, definida ahora como conjunto de individuos naturales —no 
creadores, sino creaturas de la naturaleza— repartidos en faenas y com- 
partiendo una sociedad natural. De los cuatro componentes de la catego- 
ría clase, poseen realidad y eficiencia el (1) y el (4); no llegan a resal- 
tar los (2), (3). Reservemos, pues, con Marx, el término de clase para 
clase de trabajadores. 

Labradores, mineros, cazadores... son simples grupos, subsumidos 
bajo Naturaleza (DIF, pág. 55), mediante reparto de faenas, hecho por la 
naturaleza misma. Con la fuerza de la palabra “injertar”, diríamos que los 
individuos naturales se ¿njertan en las faenas de campo, mina, agua... 
y se coinjertan en sociedad, — se ayuntan. 

(b".2) Trueque intercósico, y vínculo artificial de reunión. "En el 
segundo caso se presupone que los individuos son independientes entre sí 
y que tan sólo se mantienen unidos por el intercambio (DIF, pág. 55). 

Advirtamos los puntos siguientes previos: (1) El que los individuos 
sean independientes debe entenderse respecto de las dependencias natura- 
les, mencionadas por Marx aquí mismo: familia, estirpe, tierra... que 
hace se copertenezcan unos a otros. Por tanto: tal independencia es una 
ocurrencia del hombre, — contra su naturaleza y la de lo demás. Movi- 
lidad previa, nueva, de los recursos humanos. (2) Empero, tal ocurrencia 
tiene que ascender a invento para que entre en economía nueva y socie- 
dad nueva. Individuos ariscos, descastados, trashumantes, robinsones. .. 
los hay de natural; mas tal independencia o movilidad es, con una frase 
de Marx, “gusto por el azar” (Genuss der Zufálligkes, DIF, pág. 64), 
temple de aventurero o vago: de independencia como ocurrencia suelta a 
independencia dentro de nueva conexión inventada. La manera inventada 
de reunificar a los independientes, sobre base montada de independencia 
natural, es, por lo pronto, el intercambio (Austausch): trocar uno algo suyo 
por algo de otro, y al revés, para que sea ¿ntercambio, o unión bilateral, — 
y no sólo unilateral, cual por regalo. Qué es lo que puedan trocar entre sí 
hombres independientes de vínculos naturales, lo dirá Marx inmediata- 
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mente. Aquí se trata, nada más, de contraponer dos tipos de vinculación 
entre hombres: por naturaleza, por trueque. Y enfoca Marx el trueque o in- 
tercambio desde el punto de vista de reunificación humana, cual resultante 
tipo de unidad posible, y real, a pesar de la destrucción que implica del 
vínculo natural. Tal reunificación da un Todo, distinto y original, frente 
a sus elementos, frente al trueque de cosa (de uno) por cosa (de otro), 


y al revés. Surge, pues, de relación entre cosas, — no entre personas en 
cuanto trabajadores; de esto, cual de nuevo vínculo, se habla en el párrafo 
siguiente. 


El intercambio de cosas es lugar de surgimiento (original) de un 
vínculo entre personas; surgen éstas a serse comprador-vendedor, relación 
que se tiene a la una en su anversa e inversa. Comprador-vendedor es una 
relación no cuantificadora, mas entre cuantificables. 


(b.21) R A, A(x); B, B(y) (2, A, A(y); B, Bo 





Si A posee x —A(x)—, y B posee y —B (y)—, la relación de trueque 
impone la sustitución dentro de la casilla de pertenencias de cada uno: 
A (x) resulta A(y); B(y) resulta poseyendo B(x). Y así entre más de 

OS... 

El ámbito de variabilidad x,y no nos interesa por ahora; que A, 
B... puedan tener más o menos cosas que trocar. Siempre el trueque los 
unirá de nueva manera, frente a la natural. 

Pero como nos hallamos en economía técnica, A, B, son productores 
Tx, Tn; Ta, T'n; y en cuanto tales truecan los productos de uno por los de 
otro, — Ta, 7/1; a, ru. Simplifiquemos la ecuación: 


(b”. 22) E Tí T, (7); To T, (r,) ) 


Re TT, 65) TT, (2, 1 


! 


La vinculación real original de A, B aparece, visualmente, en Ta (rn) 
—vínculo de A con B—, y en Tr(a), —vínculo de B con A. 

Hemos dado a este original tipo de reunificación humana el nombre 
de concentramiento. Los hombres, dice Marx, son mantenidos en conexión 
por el trueque (durch den Austausch zusammengehalten). El lugar de tal 
concentración irá ascendiendo a mercado, hasta mercado universal (W'elz- 
mark ), tal es su tendencia, por virtud del paso al límite Totalidad. 
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Comencemos ya a caer en cuenta explícita de la presencia impresio- 
nante de novedades, — sobre fondo de lo natural, normal, corriente, ordi- 
nario, estabilizado, repetido... La novedad, en cuanto tal, se nos ha pre- 
sentado englobada en variable aleator7a. Aceptémosla así. Marx no ataca el 
tema, mas no lo ignora. Las frases: “necesidades muevas, hacer cada día 
nueva su vida, relaciones sociales nuevas, nuevas formas” aparecen justa- 
mente aquí (DIF, págs. 18-19), con la palabra “Nueva”, y, sin eila, en 
otros lugares que oportunamente se citarán. 

(b".3) Trueque interhumano, y resultante vínculo de colectividad 
(K). Frente al trueque (natural) entre hombres y naturaleza, con instru. 
mentos por intermediarios, en que el trabajo del hombre se cambia por 
productos de la naturaleza, y ésta, mediante los instrumentos, cual Órganos 
suyos adventicios o injertados, trueca sus productos por la actividad (fae- 
nas) del hombre, Marx opone el trueque entre hombres sobre todo (vors- 
herrschend). Trasiego de tareas y trueque de productos. Movilidad de los 
individuos (artificiales, o trabajadores) dentro de las casillas determinadas 
por un plan, — fijas ellas mismas, cual moldes en que tomará forma (nue- 
va) la actividad de hombres, liberada ya de sus especificaciones por los 
reinos naturales y sus divisiones. En E.N. no es fácil cambiar de pescador a 
agricultor; de esto, justamente, se trata ahora. El hombre ha ¿rventado 
cambiar de tarea. Es una novedad de incalculables consecuencias técnicas y 
sociales —por tanto, históricas— cuando salió, por vez primera, al área de 
la vida económica-social. Formulemos el trasiego de hombres entre tareas: 


(31) Rel PAD AC) TB), BE) | 


) 


Dos vínculos entre A y B; uno primario, interhumano ( vorherrschend 

a der Menschen user sich) — la tarea T”a de A, Ja ejecuta ahora 

B, T'4(B); y A, la de B, T"2(A); A, B intercambian de tarea; por el me- 

ro hecho, vínculo Ablivado, el producio de A, (ma) es producto de 
B(ra); y el de B, B(rx) lo es de A, A(zB). 

De este conjunto de dos relaciones con cuatro componentes, dos an- 
versos y dos inversos, surge un Todo, pues son diversos necesariamente, 
por virtud del principio de contradicción (realmente evitada por tal princi- 
pio real), conjunto de dos relaciones y las dos relaciones de tal conjunto. 
Los trabajadores, por cambiar entre sí de tarea, sea oficio íntegro o parte 
de un oficio, se sienten, y se som, unidos por un Todo nuevo; llamémoslo 
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colectividad (K). La movilidad de recursos humanos, para decirlo con 
frase hecha, produce colectividad (de trabajadores), colectivismo (de 
productos) 

(b".4) Señorio sobre trabajo. Señorio artificial o Dominio (D). 
“En el primer caso preséntase la propiedad (la propiedad básica) como 
señorio inmediato, naturalmente nacido; en el segundo, cual señorío sobre 
el trabajo, especialmente sobre el trabajo acumulado, sobre el capital” 
(DIF, pág. 55). 

Dominio es un inmaterial, no caído del cielo o imagen virtual, sobre 
material cual espejo, de un ezdos de Dominio, sino un inmaterial surgído 
de un material bien determinado, — cual imagen virtual de mi cara en el 
espejo. Se trata de descubrir, e identificar, tal base material: fuente de se- 
ñorío artificial, o brevemente, de dominio (Dominus, dueño). La original 
manera como se siente, y se es un creador respecto de su creatura, es la de 
dueño; la creatura es de su dominio, y la domina. La tierra, o recursos 
naturales, no son creaturas del hombre; la interposición de instrumentos 
ayuda a que la tierra, ella de por sí, dé productos, — los suyos: fruta, le- 
gumbres, fuego... Mas el creador, en la medida en que lo sea, produce 
algo nuevo para que sea lo que es es sí, mas para él, — real arado (en 5), 
para arar yo, su inventor... Trabajo acumulado es creador enmateriali- 
zado o perobjetivado. 

“Perobjetivación del ser esencial del hombre” (OePhM, pág. 243, 
ed. K.) “Determinada medida de tiempo laboral materializado” (GdKd- 
POe, pág. 57, Mega). 

“Determinada perobjetividad del tiempo laboral” (1b1d.). 

“Fuerza productiva perobjetivada” (o.c., pág. 626). 

“Un útil o un bien tiene valor tan sólo porque en él se halla objeti- 
vado o enmaterializado trabajo humano, cualquiera que sea” (Das Kap., 
vol. 1, pág. 43). 

“Percosificación de las relaciones de producción ..., su perindependi- 
zación de los agentes de producción...” (Das Kap., vol. I"l, pág. 885). 


El instrumento es su creador; es de su creador, en igual real sentido a 
como decimos esta mesa es de (está hecha de) madera, además de que, 
realmente, esta mesa es mesa. Y, al revés; el creador es su creatura y es de 
su Creatura, so pena de que eso de crear y creado pasen en un mundo de 
suprafantasmas plusquamperfectamente incoherentes en ser. El disparate 
emetrgerá al creer, y defender, que el individuo (natural) es el creador, o 
que el individuo natural, al surgir a creador, no altere, transustanciadora- 
mente, su individualidad: su este, en este lugar, en este momento; no as- 
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cienda a Nos, — conjunto distinto de los 7 elementos (individuos) de tal 
conjunto. Sobre este fondo ontológico hay que proyectar todo lo que aquí, 
y en todas las líneas, dice Marx. 


... Marx define aquí, y en otras partes, el Capital como trabajo acumu- 
lado, es decir: cual creador objetivado, enmaterializado. Nos (original) 
objetivado o enmaterializado en un cuerpo orgánico social, — cuerpo 
propio de tal Nos (GdKdPOe, pág. 716, Mega). En el señorío natural el 
individuo ni se objetiva ni se enajena, sencillamente porque no ha inven- 
tado la manera de serse diverso de la naturaleza, — ni de la suya ni de la 
ajena. El hombre, en cuanto creador, ha inventado para sí y para serse en 
el universo nuevos sentidos (Part. 1), entre ellos nuevas manos, — órganos 
de trabajo, cuya función (nueva) es tarea. El señorío se transustancia en 
Dominio. 


Dominio es dado, y es, como una relación global emergente de las 
relaciones entre trabajador y producto (del trabajo) y de las inmaterialida- 
des propias de tal correlación. Hay que distinguir, aún siempre, entre rela- 
ción conjunta de » relaciones y las » relaciones de tal relación conjunta. 

Dominio es un Todo,—original síntesis de lo que se analiza en sus ele- 
mentos. No se trata, pues, de una definición racional, sino genética; dados 
trabajador, productos, sus relaciones y los inmateriales típicos que surgen de 
ellas, de todo ello surge un Todo, que los engloba y hace pasar a fondo. 
Diciéndolo con palabras de Marx: “lo ideal no es más que lo material in- 
vertido y convertido en la cabeza del hombre”, o de otra manera, lo ideal 
no es sino lo que de lo material queda al invertirlo y convertirlo en presen- 
cial puro en la:cabeza del hombre. Ahora bien: como el hembre se es de dos 
maneras: natural (natura) y sobrenatural (creador), hácese con doble ca- 
beza, — la segunda, transustanciación de la primera: cabeza natural y ca- 
beza sobrenatural (de y a costa de la natural), cabeza insensible (212-5i9m- 
lich), transustanciación de (a costa de más o menos de) la sensible 
(sinnlich), — Das Kap., vol. 1, pág. 76. Por tanto: se dan inmaterialidades 
naturalmente surgidas en la cabeza natural, y otras emergidas en la sobre- 
natural, todas ellas ¿r2senszbles, aunque de niveles diversos. Para la cabeza 
de creador, todo lo natural: material e inmaterialidades, son material plás- 
tico para de ellas hacer inmaterialidades planificadas, supranaturales. De 
derecho natural, crear, cual de plástico, derecho social; de religión natural, 
religión social... 

Claro está que el problema central e irradiante surgirá cuando cl hom- 
bre se ponga, se proponga, fundamentar y reducir dominio a señorío. Nos 
a éste; creador a individuo. El problema surge porque el mismo hombre 
está escindido en individuo (natural) y creador, porque los éste no se han 
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fundido en Nos; los productos de faenas, en productos de tareas; el traba- 
jador suelto, en trabajador conjunto, etc. (Véase aquí B, b”) . Que el indivi- 
duo (natural) se haga señor de los creadores y de sus creaturas, — señor 
del Nos y de lo del Nos—, señor de Trabajador conjunto, de producto con- 
junto, del instrumental conjunto (capital), es no tan sólo una posibilidad 
(histórica) sino una realidad, un hecho. Define al capitalismo, desde el 
punto de vista de Señorío. Confundir señorío con dominio, a favor de 
señorío, define lo que es Capitalismo. Leamos el texto de Marx: “Mientras 
estemos colocados en el punto de vista del capital y del salario del trabajo, 
acontecerá la génesis de ese cuerpo objetivo de la actividad en contraposi- 
ción con el poder inmediato del trabajo: este proceso de perobjetivación 
in fact se pr esentará, desde el punto de vista del trabajo, cual proceso de 
enajenación; o desde el punto del enfoque pr opio del capital, cual apropia: 
ción del trabajo ajeno, tal inversión-y-perversión es real y eficiente (wirk- 
lich) y no simplemente pensada: existente únicamente en la imaginación 
de trabajadores y capitalistas. Empero, evidentemente, este proceso de 
perversión es tan sólo necesidad histórica, únicamente necesidad respecto 
de la evolución de las fuerzas productivas desde un punto de partida 
histórico determinado; mas no es, en modo alguno, una necesidad absoluta 
de la producción; por el contrario, tal necesidad se desvanece, y el resultado 
y el fin (inmanente) de tal proceso consiste precisamente en transustanciar 
tal base, y hacer lo mismo con la forma del proceso. 


Los economistas burgueses están tan incrustados en las representacio- 
nes propias de una etapa histórica determinada de la sociedad, que la nece- 
sidad de la perobjetivación de las potencias sociales del trabajo les parece 
inseparable de la necesidad de la enajenación de las mismas frente al 
trabajo viviente. Con la transustanciación del carácter inmediato del 
trabajo viviente, en cuanto simplemente singular, o en cuanto sim plemen- 
te interno, o en cuanto tan sólo externamente universal, con la posición 
de la actividad de los individuos como actividad inmediatamente universal 
o social, queda eliminada de los componentes objetivos de la producción 
esta forma de enajenamiento; tales componentes objetivos quedan, por 
ello, puestos cual propiedad, como el cuerpo orgánico social, en el que los 
individuos se reproducen como singulares, mas como singulares sociales. 
En cuanto a las condiciones para serse así en la reproducción de su vida, en 
su proceso productivo vital, es el proceso económico histórico el que co- 
mienza por poner tanto las condiciones objetivas como las subjetivas, que. 
son tan sólo las dos formas indistinguibles de las mismas condiciones. 

La carencia de propiedad del trabajador y la propiedad de lo que 
de trabajo perobjetivado haya en el trabajo viviente, o sea: la apropiación 
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del trabajo ajeno por el Capital — dos cosas que expresan tan sólo la mis- 
ma relación desde dos polos contrapuestos—, son condiciones funda- 
mentales del modo de producción burguesa, y no, en manera alguna, 
accidente casuales e indiferentes de ella”. (GAKdPOEe, págs. 716-717). 


La mentalidad burguesa, punto de vista social, y la capitalista, punto 
de enfoque económico, los dos puntos de vista sobre la misma realidad, 
comprenden, dicen y obran según el convencimiento —proyecto, designio, 
decisión y éxito— de que el trabajo viviente no sólo necesariamente se per- 
objetiva —produce, necesariamente, cosas con ez s4, que son lo que son, y 
no imágenes, creaturas íntegras—, sino que también necesariamente se 
enajena; el trabajador pierde, por necesidad ontológica, el dominio sobre su 
trabajo objetivado, —el para sí de sus actividades productivas y el en sí de 
lo producido, pues lo hizo en firme y en serio, y en ser. Lo producido por el 
trabajo viviente deja de ser creatura del trabajador: primero, porque lo 
hace ser, y ser en sí, —lo perobjetiva; y, segundo, porque lo hace ser (su 
ser en sí) para sí, no para el trabajador, y los dos componentes van necesa- 
riamente unidos. No hay, pues, despojo alguno en apropiarse de lo que, 
por el mero hecho de producirlo, deja de ser de uno, pues deja de ser, nece- 
sariamente, para su creador, aparte de la necesidad de que lo producido sea 
en si, sea ser. Trabajo objetivado no es de nadie, no tiene dueño; por tanto 
queda libre para un señor, para el señorío natural, el del individuo natural 
que emplea los medios naturales de señorío, — desde los materiales a dere- 
cho natural civil, derecho natural eclesiástico. ... 


Tal supuesto y su secuela —proyecto, designio, decisión de hacerla real 
(éxito) — definen, cual condición fundamental, a la sociedad burguesa- 
capitalista, y no es, dice expresamente Marx, un “accidente casual e 
indiferente”. 

No hace falta advertir que este planteamiento de Marx entra en el 
plano antropológico-ontológico. 


Que el trabajo, o actividad del hombre en cuanto creador, no sólo ob- 
jetive sus actos, cual lo hace mi cara en el espejo, sino que los perohjetiva, 
haga cosas que sean ser-en-sí, es necesidad absoluta de la producción. El 
creador, real de verdad, deja de ser creador o causa eficiente al quedar 
hecho algo ser, al llegar la cosa a ser en sí; mas no deja de ser causa final, 
el ser en sí es, aún, para él, para el creador. Será una contingencia histórica 
el que a un productor se le despoje del para sí de sus productos-ser, mas 
no es una necesidad, — no se le hacen necesariamente sus productos terra 
nullius. Imponer tal enajenación, cual si fuera fenómeno indisoluble del 
necesario de perobjetivación, define no abstracta sino real y eficazmente el 
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plan mismo constitutivo del capitalismo: su proyecto, designio y decisión 
de hacerlos reales (su éxito fáctico, histórico) . 

Sin remordimientos ontológicos, más aún, con aprobación de una teo- 
ría ontológica, el capitalista-burgués se apropia de lo que no tiene ni pue- 
de tener dueño; tampoco el capitalista burgués afirma que él sea dueño, 
o tenga dominio del trabajo objetivado en tarea-sobre-cosas; afirma que 
tiene derecho natural a hacerse señor de lo que no tiene, ni puede tener, 
dueño. 

Marx tomó, pues, en serio —es decir: en nivel ontológico— al ca- 
pitalismo: 

(1) Leconcede y coincide con él en que el trabajo del hombre crea- 
dor —no las faenas del operario (natural) — produce seres nuevos reales 
de verdad, perobjetiva. Y esto con necesidad ontológica, absoluta, no 
histórica. 

(2) Le concede que los productos (del hombre creador) se enajenan 
al individuo, al singular suelto (ezmzelner), — sea capitalista-burgués o 
trabajador. 

(3) Mas los productos del hombre singular creador son, necesaria- 
mente, del Nos; son propiedad social, su dueño es la sociedad, pues cons- 
tituyen “su cuerpo orgánico”. 

(4) Niega, por tanto, Marx al capitalismo el que los productos —y 
el trabajador mismo en cuanto productor de sí, cual albañil, chofer. ..— 
sean bienes libres, terra nu/li4s; apoderarse de ellos, aun según las normas 
del derecho natural-religioso, es un robo, no al singular creador, sino al 
Nos, — a la Sociedad. Y un robo, primariamente, de gravedad y estilo 
ontológico. 


(5) Por igual razón: el productor individual —este obrero, este 
sindicato, esta trade union...— no puede apoderarse, o pretender dom- 
nio, sobre los productos. Son de la Sociedad, de Nosotros, — y, en el 
límite, de La Humanidad. Por esta honda y profunda razón protesta Marx 
contra el comunismo burdo y bruto (rohe) que se pone, por medios natu- 
rales, aceptando las premisas ontológicas y antropológicas del capitalismo, 
a repartir la propiedad de los capitalistas, presintiendo vagamente que son, 
cuando más, señores mas no dueños de los productos del trabajo; pero sin 
caer en cuenta de que el Dueño es la Sociedad, el Dueño es Nos, al que 
pueden robar o despojar por igual de lo suyo, de lo Nuestro, capitalista y 
trabajadores (OePhM, pág. 235 ed. K.). 


Parecida confusión, de transfondo ontológico, cometen los trabajado- 
res al destrozar las máquinas, acabando así con la perobjetivación, cuando 
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con lo que, allá en el fondo de su conciencia, pretenden es acabar con el 
enajenamiento, — no primariamente el perpetrado contra el individuo por 
otros individuos sino el de todos y cada uno de ellos contra Nos (Das 
Kap., vol. 1, pág. 451). 


La premisa teológica del comportamiento del burgués-capitalista es 
clara: para la teología —fe que se expresa, para no quedar defraudado el 
animal racional, en filosofía o razones—, Dios y sólo Dios es el Señor 
y Dueño de todo: Creador de cielos y tierra... Todo es creatura suya, en 
dos sentidos inseparables: las cosas creadas no llegan a ser ser, a serse en 
sí, — quédanse en imágenes reales, huellas, sombras. ..; ni a ser su ser 
para otro que no sea Dios. Son para El. An-und-fir-Ihn. A Dios nada se le 
perobjetiva ni se le enajena. Por eso el derecho divino o religioso es el 
supremo, y, en rigor, el único; y los representantes de Dios son señores y 
dueños de Todo, y renunciar a tal derecho es herejía, blasfemia y robo 
sacrílego. 

El burgués-capitalista se define por el proyecto de hacer cosas reales 
de verdad: seres, cada una con en sí, es decir: per-objetivas; mas con el 
designio de hacerlas para él. Es doblemente ateo; primero, por producir 
algo para que sea ser, proyecto contra el proyecto divino de simple, íntegra, 
incurable creatura; segundo, por el designio de cambiar la causa final: co- 
sas no para Dios sino para él, — el capitalista burgués. 


Cual secuela, una entre mil, minará, atacará y no acatará derecho 
divino-religioso, eclesiástico; promoverá el civil, la indiferencia religiosa, el 
deísmo... o el ateísmo. 

Aquel fenómeno de que, con su inimitable y feroz ironía, dejaba 
constancia Marx en el Prólogo al vol. 1. de Das Kap.: “La alta Iglesia an- 
glicana perdona más facilmente un ataque a 38 de los 39 artículos de fe 
que un ataque al 1/39 de sus entradas” (pág. 8), es secuela de su aburgue- 
samiento capitalista, de su ateísmo profundo, y teísmo superficial, epidér- 
mico, oficial. Y no sólo vale la observación de Marx respecto de la Iglesia 
anglicana. Por las respuestas de palabra y reacciones (de obra) a un ataque 
contra el dogma y a otro a la propiedad material se conocerá el grado de 
aburguesamiento y capitalismo de una confesión religiosa, — el grado de 
su real de verdad ateísmo. 


Todo lo cual es secuela de una premisa ontológica: concepción de la 
esencia del hombre y del plan según el cual transustanciar su natural 
esencia misma. 

(b”.5) Relaciones entre dueño y adueñados (DIF, pág. 55). “En 
el primer caso, el señorío del propietario sobre los despropiados se basa en 


MARX 711 


releciones personales, sobre una especie de ser comán; en el segundo 
caso tiene que haber tomado forma cósica en un tercero: el dinero”. 


* Entre Señor y siervo las relaciones son de carácter personal. Señor es 
aquel que está siéndose en sí y para sí; siervo, el que está siéndose con 
en-sí-para otro, para el Señor. Usurpación del derecho de Dios: ser aquel 
en quien somos, nos movemos y vivimos, en El y para El somos. El siervo 
pertenece al Señor en cuerpo y alma, potencias y sentidos, actos y acta. 
Nada, pues, puede interponerse entre Señor y siervo. Quien de tal relación, 
ejemplarmente teológica, esté convencido, fiel de confesión religiosa, sólo 
admitirá, para así asemejarse a Dios, siervos; y reducir a otro a servidumbre 
será imitar un procedimiento divino. Señor y siervos —y, en principio y en 
límite, uno solo Señor y los demás siervos— forman una especie de ser co- 
mún (eine Art von Gemeinwesen ); una iglesia militante en este mundo, 
una iglesia triunfante en el otro. Empero, entre Dueño y adueñados la re- 
lación es diversa, y no sólo de diferencia. Al siervo no sele despoja de nada, 
pues nada tiene para sí y nada es en sí; y sus productos son, consecuente- 
mente, nada en sí y nada para él, Son en el Señor y son para el Señor. El tra- 
bajo, el hombre en cuanto creador o inventor de un ser nuevo en sí y para 
sí, y de un ser nuevo de las cosas: ser en sí, mas para Nos, hace surgir entre 
todos los hombres un intermediario original: un tercero, algo que es en sí, 
— con en sí propio, diverso del en sí natural de cosas y hombres: señores y 
siervos, y es para Nos, — no para un individuo natural o varios, un traba- 
jador o un grupo de ellos; tercero que es en sí, mas para Ninguno suelto; o 
sea, intermediario entre todos. Intermediario que es de ellos, pues es su 
perobjetivación; mas no es para ellos. Afirmación y negación reales y efi- 
cientes de lo mismo respecto de lo mismo. ¿En qué sentido real y eficiente 
(wirklich) el dinero es tal intermediario, o tal intermediario toma la forma 
cósica (dingliche Gestalt) o se cosifica en dinero? Al igual que todas las 
categorías de la economía real y eficiente en tiempos de Marx, se halla 
ésta del dinero imbuida de ontología, — y de teología. Reduzcámonos 
aquí, con Marx, a lo pertinente al tema. Dinero, en cuanto invento que es, 
se define por el plan total (Gesamtplan) según el cual se lo realiza. 


Ahora bien: plan incluye en total proyecto, designio, decisión y éxito. 
Veamos, pues, estas cuatro componentes en el dinero: 


a) En cuanto proyecto. Dinero es (1) una realidad relacionante o 
transferente, — medio dialéctico; por eso pone relación entre hombres y 
hombres, hombres y cosas, y, en el acto de ponerla, retírase a segundo 
plano, desvanécese sin aniquilarse. Es para otros, y cumple ese su' para, 
(2) Los términos relacionados no son personas en cuanto personas, ni co- 
sas en cuanto cosas, — tales o cuales. No es del tipo de relación padre-hijo, 
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padre y madre-hijos...; o señor-siervo. Ni es del tipo de causa-efecto, 
mayof-menor, caliente-frío, pesado-ligero, bueno-malo, digno-indigno.... 
Fs una relación determinada entre términos indeterminados, cual a < b, 


M1 Ma j . 
a+b > a; G= ——... en que a, b, c son constantes indeterminadas, 


12 
un número cualquiera, y las relaciones bien determinadas: =, <, >, ()” 


que las unen no exigen transformar a, b, c,... en números (o constantes) 
determinadas, cual a= 1, b=2, c=3..., pues entonces nos hallamos 
ante un caso insignificante; y, como hemos dicho repetidas veces, las fór- 
mulas pierden su estructura, amasada en un número global, 3 =3, 4>1. 


ad e A a m:.m 

La aritmética desdibuja el álgebra, —no la aniquila. En G = e Ñ > 
> 

m» son masas cualesquiera, — del Dios Sol o de la Diosa Luna...; la 


fórmula de la gravitación es la anulación de diferencias entre cosas; todas 
descienden, por igual, a una cualquiera, según una misma ley que vale 
para una cualquiera. 


De este tipo es la relación que entre hombres y entre hombres y cosas 
pone el dinero. O dicho a la inversa, los hombres han inventado un tipo 
de relación o trato entre sí y de ellos con las cosas, enmaterializado o perob- 
jetivado de tal manera, tan original, que une a todos según ley en que todos 
y todas entran indiferentemente, cual constantes indeterminadas. El dinero 
a todos y a todas trata como uno a uno cualquiera, pues ha sido ¿nventado 
precisamente para tratarnos y tratarlas como unos o unas cualesquiera. 


Si fuera posible aún —a la altura histórica en que nos hemos colocado 
los hombres y puesto las cosas— el que nos tomara desprevenidos la pre- 
gunta “¿hay o se puede inventar una cosa cuya función consista en ofre- 
cernos la posibilidad —concreta, según leyes— de un trato impersonal 
entre nosotros, y de un trato indiferente hacia las peculiaridades de las co- 
sas, — naturales o producidas ?, pocos habría, tal vez, que pudieran señalar 
con el dedo una moneda o un billete de banco, y decir: hela aquí, y vamos 
a ponerla a prueba o en acción: igual puedes t% que yo comprar con ella 
esto o aquéllo; tú y yo, al usarla, somos intercambiables, unos de tantos; y, 
al usarla, las cosas se presentan como cambiables una por otra, cual unas 
cualesquiera; y la ley es de estilo “relación definida entre cualesquiera”, a 
vale el doble que h, 5 vale 3/4 de c, luego a vale 3/2 de c. 


La cantidad, como vimos en Hegel —cap. ll—, es, justamente, la in- 
diferenciación de toda cualidad; y según los grados de tal indiferenciación 
(Gleichgltigkeit), se valoran los grados de cuantificación de una cosa. 
Indiferenciación es otra palabra para decir sustituibilidad de una cosa por 
otra, sin que suceda o se altere nada de lo cambiado. 3, 1 son cosas (núme- 
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ros) diferentes, 3 >> 1; empero, porque puedo anular esa diferencia por el 
simple expediente de añadir 2 al 1, resultando 3=1 + 205ea 1 +2=3, 
y bien, por quitar 2 al 1,3 —2 =-1, 3 y 2 son “cantidad”. Por igual mo- 
tivo: dinero es un invento cuya propia virtud es cuantificar las cosas y cua- 
lidades más dispares. 5 bolívares vale para cambiar 1 kilo de café por 3 ki- 
los de azúcar, por 5 de caraotas, para pagar el estipendio de una misa, 
pagar 5/1000 de un sueldo de 5.000 bolívares, el 5/1000 de un premio li- 
terario de 5.000 bolívares. .. La diferencia de coeficiente numérico, — 1, 
3, 5, 5/1000... es diferencia cuantitativa. Creer que tales equiparaciones 
nada producen en el dominio real de las cosas que así se cambian, es igual 
inocentada que pensar que la equivalencia 1 cal = 0'427 kgm, —o sea 
que “para calentar un gramo de agua en un grado hace falta una energía 
igual a la energía cinética de una masa de 1 kg que, en caída libre, des- 
cienda de una altura de 0,427 m”— es algo abstracto, es decir: inofensivo 
para la realidad. Es justamente lo contrario: tal equivalencia expresa una 
ley de lo real: la de conversión de energía mecánica en calorífica y al 
revés, conservándose la suma total de masa + energía. Cambio de formas. 
Las equiparaciones valorativas expresan otra ley real: la del cambio de 
forma de cosa de uso (útil) y cosa de valor (Wet) a cosa mercancía; 
de formas sensibles (sinmlich) de las cosas: arroz, caraotas, cigarrillos, 
trabajo, papel..., a forma insensible (uwnsinmlich) de mercancía (Ware). 
Marx se debatirá larga, penosa y sutilmente en El Capital (vol. I, págs. 76- 
89) sobre todo, para mostrar que tal forma insensible-sensible ES mercan- 
cía —corriente o privilegiada cual el dinero— es real —mas no real de 
verdad, sino fantasmagórica— y qué efectos reales tiene sobre las cosas 
reales de verdad. Más adelante, pues, se continuará este punto. El valor 
de un billete permanece indiferente o constante poséalo quien lo poseyere, 
y está hecho para salir incólume en cualquier transacción. Se puede des- 
truir un billete concreto cual se destroza a golpes o por fuego una máquina; 

mas de la máquina y del dinero queda siempre el plano, el esquema para 
reproducirlos, la posibilidad, y probabilidad, de que, perdidas tales o cuales 
concreciones o enmaterializaciones de semejantes inventos: cada uno pata 
su función, el hombre, por creador, los reinvente igualitos o parecidos. 
Dinero es un invento, — no una cosa natural. Y, por ser invento; muestra 
que el hombre es creador. 


b) Designio propio de Dinero. El proyecto de dinero: establecer re- 
laciones de equivalencia o sustituibilidad de una cosa por otra, por muy 
diferentes que sean, está sometido, y restringido, por su designio, — es 
decir: por la relación de para. El hombre en cuanto verdaderamente crea- 
dor hace cosas con en sí, — produce seres; mas los produce para él: para 
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el Hombre, y no para ellas. Deja de ser —y no tiene más remedio— causa 
eficiente; mas no deja de ser necesariamente, causa final. El designio de 
dinero consiste en cambiar una cosa por otra para mi, — O para otros. 
Es decir: hacérmela buena, sin que tenga que ser yo su ser, sin destruir su 
en s2, su perobjetivación. “El dinero, en cuanto posee la propiedad de com- 
prar todo, en cuanto posee la propiedad de apropiarse todos los objetos, es, 
por ello, el objeto de posesión eminente. La umversalidad de esta su pro- 
piedad constituye la omnipotencia de su ser; se hace valer, pues, cual ser 
omnipotente...”. “El dinero es el alcabuete entre las necesidades y su 
objeto, entre la vida y los medios de vida para el hombre. Eso mismo que, 
cual intermediario, me proporciona vida, me proporciona también el que 
la realidad de los demás hombres lo sea para mi: que el otro hombre sea 
para mi” (OePhM, pág. 297). “Todo para mi, para nos”; tal es el desig- 
nio de Dinero. Para eso lo inventa el hombre, y, si lo halla ya inventado, 
bien presto aprende a usarlo para eso, en toda la universalidad de su 
omnipotencia virtual. 


Todo para mí es la fórmula secreta de Señorío. 
Todo para Nos es la fórmula pública de Dominio. 


Por ser el dinero invento, es de nos: propiedad de la Sociedad o del 
Hombre; y no lo es del individuo natural, de éste, ése, aquél, o “aquello”. 
Lo será de éste, ése, aquél, aquéllos, éstos, según la medida en que sean 
su natural individualidad como miembros de Nos. 


Por tanto: el individuo natural que, en cuanto tal, se apodere del dine- 
ro o se haga señor de él, despoja a los demás de lo que es suyo, en cuanto 
miembros de la sociedad. Los desapropia de lo propio. El dinero queda y 
hace entonces de intermediario-ente apropiador y desapropiador. Relación 
diversa de la establecida en (a'.4), tanto como lo es naturaleza de supra- 
naturaleza; hombre natural, de hombre creador. 


Mas relación híbrida, pues el apropiador es elemento del orden natu- 
ral y los desapropiados lo son del orden sobrenatural; se les despoja de su 
carácter de creadores, — de miembros de Nos y del cuerpo orgánico 
de Nos. 

Que esto pueda sucederle al dinero, depende de los dos componentes 
restantes del plan definidor de dinero: 


c) Decrsión típica de Dinero. Con proyecto y designio perfectos, 
dinero no pasa de ser una posibilidad intelectual articulada y una exi- 
gencia volitiva determinada, — un poder ser y un deber ser. El hombre 
tiene que ponerse a dar ser al poder y al deber. Es decir: tiene que decidirse. 
Función empresarial. Se puede decidir un individuo (natural) y 42 miem- 
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bro de Nos, y decidirse a dar ser real al proyecto y designio de dinero, o si se 
ha realizado ya, decidirse a usarlo, — para sí o para Nos. Variable aleatoria 
inevitable, o bifurcación de la historia real de NACIO: — sio no, tepatido 
en cada transacción. : : ci 

d) Exito de Dinero. Decidirse a realizar el proyecto y designio*de 
Dinero es ponerse a perobjetivarlo o enmaterializarlo. “Tomemos las dos 
palabras como equivalentes, que así las usa Marx, sobre este mismo tema, 
en Das Kapital, vol. 1, pág. 43. 

Justamente un creador que quiera, se decida y se ponga a ser de 
verdad no sólo objetiva —cual quien se pone a producir su imagen de 
su cara en espejo— sino per-objetiva, pone la cara a ser ella “en sí, con 
un en sí de ella tal y tanto que, de buenas a primeras, le parecerá a 
su creador, extraña, ajena a él, en sí, — y es condición decisiva si el 
creador se es a sí como individuo natural. La cosa no es para él. Es para 
Nos, y, por ello, parece-y-es ajena, extraña al éste. 

El proyecto y designio de Dinero tienen que enmaterializarse O 
perobjetivarse, y de hecho, se han enmaterializado. Ahí están monedas, 


billetes de banco... Dinero es un ¿mvento que ha dado al. hombre la 
posibilidad concreta y perenne, la disponibilidad, de realizar de manera 
palpable eso de mí, — Todo para mí o para Nos, y para mí en cuanto 


miembro de Nos. 


Posibilidad concreta y perenne del dinero, o disponibilidad, es la 
fórmula filosófica de la palabra liquidez. Algo real siempre disponible 
para hacer Todo mío, — tal es la función de Dinero. Mío, de yo; o 
Mío, de Nos; es decir: nuestro. Ahí está. Exito. 


Ahora bien: mientras el hombre esté siendo su ser de especie en 
forma abstracta, cual universal frente a individuos, mientras: eso de 
Humanidad sea un abstracto, todos sus inventos se le trocarán en cosas 
perobjetivadas-y-enajenadas. No ha surgido aún el sujeto capaz de man- 
tenerlas perobjetivas (en ser) y desenajenarlas, — hacerlas para él. El 
dinero actúa, entonces, cual poder cuantificador, es decir: nivelador de 
diferencias, inversor y perversor de bienes. “La perversión e inversión 
de todas las cualidades humanas y naturales, el hermanamiento de las 
imposibilidades —la fuerza divina— del dinero se halla en su ser mismo, 
en el ser específico del hombre en cuanto extrañador, exteriorizador y 
seipsiexteriorizador. Es el dinero el poder de la humanidad exteriorizado. 


Lo que yo en cuanto hombre no puedo, lo que son impotentes para 
alcanzar todas mis, fuerzas esenciales individualizadas, lo puedo yo por 
el dinero. Hace, pues, el dinero cada una de-mis potencias lo que ella, 
en sí, no es; o sea, su. contrario. 
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Si me apetece un manjar, si quiero servirme de una diligencia por 
que no soy suficientemente fuerte para hacer a pie el camino, me pro- 
porciona el dinero manjar y diligencia; esto es, el dinero transforma 
mis deseos, los traduce de ser imaginarios, de su existencia represen 
tada, querida, a existencia sensible, real y eficiente; de presenciales, a 
vida; de ser presencializado, a ser real. Por la virtud de esta su media- 
ción, el dinero es la fuerza verdaderamente creadora” (OePhM, págs. 
299-300, ed. K.). 

Así es como el Hombre, en cuanto especie, se es y se aparece ser 
mientras esté siendo hombre individual; y así está siendo sus propios 
inventos, —en cuanto biescindido aún en creador y creatura. Tal es la 
real y primera fenomenología del hombre creador, — su aparición de 
creador bajo aparenciales naturales. Saber de este dual, ambiguo y bies- 
cindente estado de su realidad, lo sabe el hombre en cuanto se es en 
la etapa de "humanismo teórico”; sentirse ser en tal estado, lo siente al 
verse ya en estado de “humanismo práctico”, — de comunismo, onto- 
lógica-antropológicamente sentido, sabido y sido. 


La relación entre propietario del dinero y desapropiados de él es 
una relación de robo a lo social, — y no de hurto, cual lo es, de suyo, 
la apropiación natural de productos naturales, dentro de una economía 
natural, frente a los desapropiados o despojados de lo natural. Todos: 
apropiador y desapropiados, son de la misma familia: la Naturaleza, y, 
como dicen la moral clásica (natural) y el derecho clásico (natural), 
los hurtos entre familiares son de gravedad moral y jurídica menor, — y 
aun de otra “variedad” que entre extraños. 


En este sentido estricto de las palabras, "la propiedad individual 
del dinero es un robo a la sociedad (de creadores), y a cada individuo 
en cuanto miembro de tal sociedad”. La colectividad que entre ladrones 
y robados surge es un híbrido social, — infecundo, en principio, a su 
manera; y, por ser híbrido de el hombre, es biescisión sentida, esquizo- 
frenia ontológica (sida). 


Por el contrario: la propiedad natural no es, de suyo, hurto, — me- 
nos, claro está, robo, en el sentido dado aquí a esta palabra. Es estado 
de legítima individualización de las cosas, — extensión natural del jo 
por virtud del 772. 

El robo surge, pues, cual categoría moral y jurídica con el surgi- 
miento del hombre a creador, con el: amoblamiento progresivo de su 
mundo con instrumentos (inventados) de producción, con tareas (inven- 
tadas) de productor; la forma básica y típica de robo es la apropiación, 
por un individuo natural, de los instrumentos de producción; la forma 
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derivada típica es la apropiación, por un individuo natural, del instru- 
mento de conexión entre productores de productos, que es el dinero. 
— instrumento (inventado) de producción, de intercambio que anula al 
individuo natural en sus caracteres naturales, vgr., de familia, parentesco, 
tribu, estirpe, A aristocracia de sangre o zootecnia humana, religión 
natural, color, raza..., tratando tales diferencias cual insignificantes, 
ya cada uno como uno cualquiera en tales puntos. Al elevar tales dife- 
rencias a razones de apropiación de instrumentos de producción y de 
sus productores surge ese doble y conexo robo. Por él, el apropiador 
“pervierte e invierte todas las cualidades humanas y naturales, hermana 
las imposibilidades... hace de cada potencia lo que ella, de por sí, no 
es”; e, irónicamente, sesulta ser el dinero, con poder imsensible-sensible 
real, la fuerza verdaderanente creadora, — el Dios omnipotente, el 
Mammón del ladróm. Cuando se restrinja el dinero a su función social, 
el ser de Nos, desaparecerán estos defectos, y manifestará lo que, de 
suyo, es. Advendrá la fenomenología del dinero. 


Designemos la colectividad híbrida que entre apropiador (o apro- 
piadores) del dinero y desapropiados de él surge y desgarradoramente 
se mantiene en ser, por K; tendremos, cual expresión simbólica de 
lo dicho: 


K=Re. r S(Ia), 3, D(r, ”); Jun” 1 


Llamemos colectividad capztalista la definida, articuladamente, por la 
fórmula anterior, y diremos pronunciándola: colectividad capitalista es 
aquella en que se establece y mantiene una relación no cuantificadora 
entre los elementos cuantificables (c) siguientes: Señorío (S) de algu- 
nos (o algún) individuo natural (I,), dinero (8), y despojados de 
dominzo (D”) sobre tareas (r, actividades de creador) y productor (m); 
dentro de un ambiente híbrido de inmaterialidades jurídicas, jn” (natu- 
ral, n; innatural, n'), que son los inmateriales que surgen de tales mate- 
ríales dentro de la cabeza humana, de un hombre biescindido entre natural 
y creador. 

Queda indicado nada más que el hibridismo dinámico, seipsidesin- 
tegrador, mantenible sólo por fuerza externa, de una colectividad capi- 
talista, al desaparecer, daría lugar a sociedad, y la fórmula de relación 
social en cuanto intermedia por dinero, sería: 


3=R: [ D(r, 7, 8); 6 1. 
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Todos sus componentes, materiales o inmateriales (us), están en el 
mismo estado o nivel. Se puede plantear, pues, la cuestión de estabil:- 


dad. Queda planteada. 


(b".6) Faenas, tareas e industria. “En el primer caso existe la 
pequeña industria, mas subsumida bajo la perutilización de los instru 
mentos naturales de producción, y, por tanto, sin un reparto del trabajo 
entre individuos diversos; en el o caso, la industria se mantiene 
en su ser en y por el reparto del trabajo” (DIE, pág. 55). 


Se trata aquí propiamente de la relación entre industria y tareas. 
La industria no se mantiene en cuanto tal sino en y por la división 
del trabajo en tareas, Tarea es la tercera variable independiente en 
E. P, Ab.3), 

Releamos, ante todo, el texto de Marx: “Echase de ver cómo la 
historia de la industria y la manera objetiva que ha llegado a tomas 
es el libro abierto de las fuerzas esenciales humanas; es la psicología 
humana sensiblemente patente; hasta ahora no se ha concebido a la 
industria en su conexión con lo esencial del hombre, sino siempre y úni- 
camente según una velación externa de utilidad, porque, moviéndose 
dentro del enajenamiento, llegó a concebir tan sólo la existencia general 
humana, la religión, la historia, en su manera de ser abstracia gene- 
ral, cual política, arte, literatura, etc., cual si fueran la realidad de las 
fuerzas humanas esenciales y como actos específicos humanos. En la 
industria ordinaria material —concebible como una parte de un movimien- 
to general o como parie especial de la industria, ya que toda actividad 
humana ha sido, abora,' trabajo, por tanto, industria: actividad seipsi- 
extrañadora—, tenemos perobjetivadas ante nosotros bajo la forma de 
objetos sensibles, extraños, útiles bajo la forma de extrañamiento, las 
fuerzas esenciales humanas” (OePhM, págs. 243-244, ed. K.). 


Distingue Marx dos estados de industria, los dos manifestaciones 
de lo que es esencialmente la “industria: libro abierto, sensible, de las 
fuerzas esenciales del hombre, es decir: de las del hombre en cuanto 
creador, en cuanto que él ha inventado hacerse distinto de la naturaleza, 
propia y ajena, e inventarse para sí un mundo, diverso del universo 
natural, — común a él y a los ariimales, mientfas se mantengan” todos 
en estado natural. En un primer estado de la industria, ordinaria, mate- 
rial, la industria — el poder creador del hombre y sus creaturas— se halla 
bajo la forma de extrañamiento, — de perobjetivación y enajenación; 
sus productos u objetos se presentan cual sensibles, extraños, útiles, — 
efecto de que la actividad del hombre es trabajo seipsiextrañador, — Casi 
desentrañador. Lo cual proviene, como se va viendo, de que el traba- 
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jador, cl hombre creador, está biescindido en creador e individuo (natu- 
ral), con predominio del individuo. 


Su trabajo toma forma dual, ambigua y biescindida de faena y tarea. 
Sus productos son de él y no son de él; se es, a la una, señor y dueño, 
— despojado y robado. La real y eficiente ambigiiedad entre faena y 
tarea del mismo sobre lo mismo mantiene a la industria —al, mundo 
de producto-y-universo— en estado de subdesarrollo. La faena estor- 
ba a la tarea: ésta entorpece a aquélla. El segundo estado, propio, 
de industria concebida y sida ya según proyecto-designio, decisióri y 
éxito, se caracteriza por el predominio de tarea y dueño. 

Por tanto: por la eliminación de enajenamiento, con mantenimiento 
de la perobjetivación, de la realidad de verdad en sí de las creaturas del 
hombrea creador. La industria se mantiene en su ser en y por el reparto 
de tareas; por la actividad planificada, — por su plan total (Gesamt- 
plan) social. 


Hasta llegar a poseer esta su forma propia, la industria se pre- 
senta cual actos sueltos (Akte) de la especie humana o del hombre que 
se está aún siendo, preponderantemente, individuo natural, y secunda- 
riamente elemento de un todo abstracto, de un universal presencial ino- 
perante: la especie (Gattung), real sólo como cadena de engendradores 
y engendrados (Galiung; yévos, yevécral, yovéis) O de realidad biológica, 
mas no real como especie consciente de serlo. 


La industria permanecerá, violentamente, subdesarrollada a causa 
de la dualidad biescindente de faena y tarea, de trabajo escindido a la 
vez y en uno entre faena y tarea, entre actividad natural (individual) 
y actividad planificada, con plan total, social. 


Más adelante veremos, con Marx, la manera cómo se articulan las 
tareas dentro de un plan total, y cómo se engarzan las faenas ¿dentro 
de un negocio. 


Para que no perdamos de vista, ni deje de resonar en nuestros 
oídos cual tono fundamental, este enfoque de Industria, leamos el texto 
de Marx que viene casi a continuación del anterior. 


“La industria es la real-eficiente (wirklich) e histórica relación 
de la naturaleza, y, por ello, de la ciencia natural con el hombre; sí 
se la concibe, pues, como desencubrimiento exotérico de las fuerzas 
esenciales humanas, se llegará a la vez a comprender la esencia humana 
de la naturaleza y la esencia natural del hombre; en virtud de la cual 
la ciencia natural perderá su dirección abstracta material, o más bien 
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su divección idealista, y la base de la ciencia hamana llegará a ser, como 
ya lo es ahora, sólo que bajo forma de extrañamiento, la base de la 
vida real humana; una base diversa para la vida y otra para la ciencia 
es, de buenas a primeras, una mentira. La naturaleza que se hace na- 
turaleza en la historia del hombre, que es el acto de surgimiento de la 
sociedad humana, es la naturaleza real y eficiente del hombre. Por 
tanto, la naturaleza tal cual la hace ser la industria, aunque lo esté 
siendo bajo la forma de extrañamiento, es la verdadera naturaleza 
antropológica” (OePhM, págs. 244-245, ed. K.). 


(1.23) Subtipos de economía política: Capitalista y Socialista 


(1.231) Economía política capitalista 

A) Hay que distinguir entre las tendencias universales y necesa- 
rias del Capital y sus formas de aparición (Das Kap., vol. 1, pág. 331). 

B) “Que en sus parenciales (Erscheimung) las cosas se presentan 
frecuentemente invertidas es cosa reconocida, en, todas las ciencias, cor 
excepción de la economía política” (o.c., pág. 562). 

C) “El descubrimiento científico” de que un presencial es pro- 
piamente “el aparencial objetivo” (der gegenstándiche Schein) de "otra 
cosa no aparente” hace época en la historia de la evolución de la huma- 
nidad, aunque tal descubrimiento no pueda expulsar tal aparencial (0.c., 
pág. 80). 

D) “Tal descubrimiento hace desaparecer la apariencia de tratarse 
de una determinación casual” de “otra cosa no aparente”, de un “secreto 
bien guardado”; mas no puede hacer desaparecer su forma cósica (ihre 
sachliche Form, pág. 81). 

E) Sucede respecto de “todas las formas de apariencia y de su 
transfondo oculto... que las primeras se reproducen de manera inme- 
diata y espontánea, cual comunes y corrientes formas pensamentales 
(Denkformen), mientras que el transfondo tiene que comenzar por des- 
cubrirlo la ciencia. La economía política clásica casi tropezó con la rea- 
lidad de verdad de tal relación; no legó, con todo, a formularla cons- 
cientemente. Y no lo podrá hacer mientras se oculte bajo su piel bur- 
guesa” (0.c., pág. 568). 

EF) “De estas cosas se tralará en el libro UI” (de Das Kapital), 
“donde se mostrará de qué provienen esas imaginaciónes de burgueses 
y comunistas vulgares, a saber: de que en sus cerebros se refleje siempre 
y solamente la forma inmediata de aparición de las relaciones, no su 
conexión interior. Sí tal sucediera ¿para qué haría falta una ciencia?” 
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(carta de Marx a Engels de 27 de junio de 1867, Mega, vol. V, pág. 
827). 

G) “Sobraría la ciencia si coincidieran de manera inmediata la 
forma de aparición y la esencia de las cosas”? (Das Kap., vol. II, pág. 
870). 

Se trata, pues: 

(1) De caer en cuenta de cuál es el presencial o parencial típico 
de economía política burguesa o capitalista: su forma típica de aparición. 

(2) Que tal parencial típico es una inversión y conversión de una 
realidad de verdad, transfondo o secreto; y cuál es ella. 

(3) Que tal parencial típico es real y reproduce su realidad de 
manera espontánea e inmediata. 

(4) Que la ciencia puede y tiene que descubrir y demostrar que 
tal presencial es parencial de un fondo y no un accidente casual suyo; 
mas no puede llegar a hacer desaparecer tal parencial, a imposibilitar 
para siempre su reproducibilidad. 

(5) Que la economía política clásica llegó casi a tropezar con tal 
realidad de verdad o transfondo; el único obstáculo se lo pone su tipo 
de sociedad, — y su conciencia social típica. 


(1, 2, 3) determinan, confesadamente, el carácter ontológico de la 
economía política clásica. Son su fenomenología: los datos presenciales 
que garantizan su realidad. (4) Formula el plan de la economía política 
clásica en cuanto (aspirante a) ciencia. (5) Señala el único y propio 
obstáculo para ser ciencia. 


Estudiemos con Marx, los cinco puntos: 

(1) Fenomenología propia de la Economía política capitalista. 

El parencial propio o presencial inmediato típico sobre que versa 
la E.P.Cap., es mercancía (Ware). Marx emplea alguna vez la palabra 
Phánomen (0.c., pág. 567), significativamente dentro del capítulo en que 
formula expresamente los principios B, E. (pág. 560 a 568). 

“La riqueza de las sociedades en que domina el modo capitalista 
de producción preséntase como "descomunal almacén de mercancias”, siendo 
la mercancía singular su forma elemental. Así que nuestra investigación 
arrancará del análisis de mercancía”. (Das Kap., vol. 1, pág. 39, primera 
frase-programa de la obra, 1867). 

Lo mismo había afirmado en la frase inicial de “Grundrisse der 
Kritik der politischen Oekonomie (1857-1858): “La primera categoría 
en que se da a conocer la riqueza burguesa es la de mercancía” (ed. 
Mega, pág. 763, edic. Berlín 1859, pág. 3). 
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“Todo comienzo es difícil, así sucede en toda ciencia. La compren- 
sión del capítulo primero —a saber: la sección que incluye el análisis 
de mercancia— presentará, pues, la mayor dificultad. He popularizado 
lo más posible lo referente al análisis de la sustancia del valor y de la 
magnitud del valor. La forma de valor —de lo que es perfil perfecio la 
forma de dinero— resulta ser sumamente sencilla y vacia de contenido. 
Sin embargo hace ya más de dos mul años que el espíritu humano está 
tratando en vano de profundizarla, — a pesar de que ha conseguido 
analizar, con apreciable aproximación, formas mucho más complicadas 
y llenas de contenido. 


"¿Por qué? Porque el cuerpo formado es más fácil de estudiar que 
el cuerpo de la célula. No pueden servir, además, para el análisis de 
las formas económicas mi el microscopio ni los reactivos químicos. La 
fuerza de abstracción tiene que sustituirlos. Para la sociedad burguesa 
la forma de mercancía del producto del trabajo —o la forma de valor 
de la mercancia— es la forma económica de célula. A! ¿imculto le parece 
irse su análisis en simples sutilezas. Se trata, en realidad, de sutilezas, 
mas del mismo estilo de las de la anatomía micrológica”. (Prólogo a la 
1* ed. de Das Kap., vol. I, págs. 5-6). 

La economía política clásica (E.P.C.) ha enfocado el estudio de las 
formas económicas en bulto, en grandes cuerpos, formados ya, y con 
ese perfil o faz perfecta (fertige Gestalt) que es el dinero. Tal es el 
parencial global, típico de E.P.C. Marx, poniéndose en el terreno de 
dicha Economía, va a emprender una anatomía microscópica; y, empren- 
dida, cree descubrir en mercancía suelta la célula económica. Plantea- 
miento microscópico, diríase ahora, frente al macroeconómico de la E.P.C. 
Empero, tal planteamiento es sólo ad hominem: Mostrar lo que, de ser 
consecuente, tendría que investigar la E.P.C. y adónde tendría que llegar, 
cual a final suyo; pasado tal límite: mercancía suelta cual célula, se 
adentraría la E.P.C. en su transfondo, cual al ir más allá o más a fondo 
de la célula orgánica, éntrase la ciencia en los dominios de la química 
y, progresivamente, en los del átomo y su núcleo: reserva y depósito 
y arsenal de la realidad de verdad y de la eficiencia real «le verdad. 


Mercancía no es una cosa, —cual agua o sol u hombre...; es (1) 
Un estado posible, y probable, de todas; es el estado de cuantificación 
final de todos: de lo que es, de buenas a primeras, cuantitativo, — por 
corpóreo, y de lo que, de buenas a primeras, no lo esté siendo, (2) Es 
estado que se establece según las fases: (2.1) cuantificación de bienes 
en útiles: (2.2) cuantificación de útiles en vale; (2.3) cuantificación 
de faenas; (2.4) cuantificación de tareas. 
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Decir de algo que es mercancía es como decir de un cuerpo que es 
sólido; y el carácter de mercancía es tan elusivo, aunque real, cual los 
de solidez, rectilineidad, curvilineidad, paralelismo... En el estado na- 
tural cada cosa es un todo de variadas propiedades (0.c., pág. 39); es 
un bien; al descubrir lo que de ella sirve para el hombre, quedan des- 
calificadas las demás, por muy importantes que sean, y resulten serlo, 
según la ciencia, ontología... que, por su atenimiento al ser, pretieren 
la utilidad, es decir: prefieren lo dado tal cual es en sí y para él. Des- 
cubrir, pues, lo útil en una cosa, su valor de uso, es un hecho histórico, 
— a veces toda una gesta, cual descubrir la rueda, la domesticación de 
animales. Al preterir todas las cualidades, aun las esenciales, de una 
cosa, resaltan las cuantitativas y, por ulterior, aunque conexo hallazgo 
(Findung), aparece el de medida social de la cantidad de las cosas en 
cuanto útiles (¿b7d., pág. 40). El hombre individual, en cuanto tal, no 
es término propio de las cosas en cuanto útiles; las únicas cosas que, 
por serlas y por su ser mismo, le son útiles son su cuerpo y su alma; 
son, él, de él, y para él. Las demás son útiles tanto para él como para 
otro. La utilidad es un invento cuantificador: de indiferencia; y trata, 
y se trata uno indiferentemente con ella, por mucho que pretenda que 
la flecha de sílice que él inventó, sea suya, tan suya como su mano. El 
valor de uso de una cosa, un útil, está socialmente cuantificado, y no 
es nada de admirar que se le invente una medida social de tal calidad 
suya, — vgr., una docena, una tonelada... (íbid.). Van con esto dos 
variables aleatorias, adscritas a la cuantificación en su origen mismo. 
Una vez surgidas, son a su vez cuantificadas, es decir: desaparecen, sin 
aniquilarse; útiles y sus medidas pasan a rutina y cotidianeidad, a hábito, 
de uso. 


Los útiles cambian de manos, y lo útil para uno —a no ser que 
llegue a ser mío, de mi cuerpo...— es, por igual, útil para otro; lo 
es, pues, para uno cualquiera. La utilidad define, y hace al hombre 
individual un cualquiera, uno de tantos. Rige, pues, ya, dicha o no en 
expresas palabras, la relación de igual, en sus propiedades de simetría 
y transitividad; si a=b, b=a; si a=b y b=c, a=c, etc...; si a=b, 
a+d=b+d; a+b=b+a, a+ (b+c)= (a+b) +c.. . Se puso la cosa en 
estado cuantitativo; nada extraño, pues, que rijan las leyes matemáticas. 
Los útiles se cuantifican ulteriormente en vale, en cosa que vale por, 
— o sea: en valor de cambio, o permuta (Tauschwert). Una levita vale 
por 20 varas de lienzo; dos onzas de oro valen por veinte varas de lienzo, 
por una levita, por 10 libras de té, por 40 libras de café, etc. (pág. 75). 
El valor de cambio comienza (zumáchst) por aparecer como la relación 
cuantitativa, la proporción en que los valores de uso de una especie de 
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cosas se truecan por los valores de uso de otra, relación que cambia cons- 
tantemente en el tiempo, el lugar. “El valor de cambio aparece, por tanto, 
como algo casual y puramente relativo; un valor de cambio intrínseco, 
inmanente en una mercancía, es una contradicción en adyecto” (págs. 
40-41). 

Aquí-ahora puede ser a=b, c=d...; aquí, mas en otro tiempo (t) an- 


terior o posterior, puede valer a == b, a= Es b, es decir A JE 
y y 


ahora, mas no aquí, pudiera suceder que 
cl 


Al Y XK 
a=—ba= =- b, es decir — =f£ (1), — Ll, lugar. Esas diferencias 
US y 
cuantitativas de 


O E 
—, 7 tienden a desaparecer en favor de un coeficiente 


vE y 
fijo de cambio para todo lugar y para todo tiempo. Las igualdades 
Ss 
a= 3 b a= 4 b 


son incompatibles matemáticamente; pudieron ser compatibles referidas 
a diversos lugares y/o diversos tiempos. Es decir: sacándolas del dominio 
puramente cuantitativo. 

Eso de cambiar, de permutar, de trocar por..., es un ¿nvento del 
hombre; ¿nvento social, pues asocia, — nadie cambia una cosa suya por 
otra suya, la pasa de su mano derecha a la izquierda; lo cual descalifica 
la individualidad, nivelando al individuo a la categoría de uno de tantos, 
al que acontece ser éste. El invento social de permutar o intercambiar 
tiende a nivelar o unificar los coeficientes de cambio, — cual, dentro 
de un recinto, se equilibran en un término medio impulso y energía... 
de las moléculas, y, bien pronto, todo el gas está en presión y tempera- 
tura constantes. Se cuantificó. Que esos coeficientes, o “proporciones 
diversas” (pág. 41), se equilibren en la media aritmética, geométrica, 
armónica... es, por el momento, punto sín importancia. Lo importante 
es la ¿gualación, — de la que resultará el estado de igualdad. 


Intercambiar, pues, es un fenómeno de ¿gualación, es decir: de im- 
posición de la relación típica de la cantidad que es la de igualdad, con 
sus propiedades de simetría, transitividad, sustituibilidad...; y es fenó- 
meno ¿nventado, que, inventado por uno, pasa sin remedio a ser invento 
social, — entonces “cambia de forma y contenido” (AdKdhRph, pág. 
477, Mega). 

Luego: “En cuanto vales de uso, som las mercancias, ante todo, de 
cualidad diferente; mas, en cuanto valores de cambio, sólo pueden ser 
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de cantidad diferente; así que no contienen ni un átomo de valor de 
uso” (Das Kap., pág. 42). ¿Qué les queda aún? 


La utilidad específica de cada útil: trigo para sembrar o comer, 
agua para moler, o lavarse; arado para arar, tela para vestirse..., es 
un invento del hombre, e invento plasmado en un producto o instru- 
mento de producción, — “producto del trabajo”. Al someterla a la equi- 
paración impuesta por el intercambio al tratarlos cual cosas de cambio, 
una por otra, “todas sus cualidades sensibles se apagan. Ya no son pro- 
ducto del trabajo de un carpintero, o labrador, o tejedor, o de un deter- 
minado trabajo productivo. Con el carácter útil del trabajo encarnado 
en ellos desaparecen las diferentes formas concretas de tales trabajos; 
ya no son distinguibles; hállanse reducidas, todas en total, a trabajo 
humano igualado, a trabajo humano abstracto” (pág. 42). Y esto sucede 
tanto a faenas como a tareas, y sus productos. Pero, prímero, por orden 
de historia, acaéceles a las tareas diversas, — inventadas; y, después, 
enrutinadas en tejedor, labrador... Lo grave del caso consiste en la 
introducción del dinamismo real de la igualdad y de sus propiedades 
formales. El trigo que aquí tengo, es trigo, mas no me sirve para comer; 
me sirve para cambiarlo por una gallina; que, a su vez, no la quiero 
para mí, sino para que me sirva para cambiarla por..., esperando que, 
al fin, haya algo que me sirva para mí ya, — y punto final. 


El proceso puede terminar al primero o al segundo paso; o al cabo 
de », siendo 2 un entero finito. Tal término es imposición violenta al 
proceso, tan arbitraria como afirmar que con las igualdades a=b, b=c, 
luego a=c, se agotó la propiedad transitiva de la relación de igualdad. 


1 A 
O que con a = 5» b= Sc, luego a = ES se terminó eso de trocar 


a por... Los términos a, b, c... son cualesquiera, y ninguno final. Jus- 
tamente por su carácter de constantes indeterminadas, de infinita O ina- 
gotable determinabilidad, expresan la potencia transitiva infinita de la 
igualdad. Quien inventó el trocar a por bh, trocar gallina por trigo, desató 
un proceso al infinito, una economía desbocable hacia el infinito. Poner 
fin a tal proceso no podrá pasar de simple hecho. 


Mientras tengamos a = =b, y a = 5b, por diferencias de lugar, de 


tiempo, de hábitos o veleidades..., la igualdad se atascará 1matemáti- 
camente, y realmente. El proceso se desatascará en firme al hacerse, vgr., 
a = 5b en todo lugar y tiempo y para todos, — para cada uno en cuanto 
uno cualquiera. Lo de a=b, b=c, c=d... abre y confirma el proceso, 
matemática y económicamente. No nos extrañemos de que Marx sutilice 
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estos inicios; sabe que son pendiente, cuáles son los primeros pasos 
que por ella se dan, y que el capitalismo los ha dado. La ignorancia 
de la ley excusa, algunas veces, de su cumplimiento; la ignorancia de 
la gravitación no evita, nunca, romperse la cabeza. La ignorancia del 
roceso de igualación universal por el cambio o cuantificación al infinito 
—o de descalificación de toda calidad natural o sobrenatural— no evita 
la deshumanización del hombre: de todos, — de los que descienden la 
pendiente en auto de lujo o de los que la bajan rodando. 


La sencilla permuta no es tan peligrosa como el cambio con coefi- 
ciente numérico expreso, 0, por programa fijo: lista de precios, lo más 
completa y universal posible. Marx distingue dos tipos de cuantificación, 
por principio y raíz diversos: (1) El introducido por cuantificación de 
bienes y faenas, cuantificación natural; (2) El impuesto por la cuanti- 
ficación del hombre creador, o trabajador, y sus productos o creaturas, 

cuantificación sobrenatural. Esta segunda es la verdadera '““simonía” 
antropológica y ontológica: comprar cualidad sobrenatural por mercan- 
cía natural, equiparar cuantitativamente la máxima diversidad cualita- 
tiva del hombre. Matar ladinamente —bajo la apariencia de precio justo, 
de salario debido— al creador. La forma de simonía religiosa no fue 
más que el parencial real, mas no real de verdad, de este atentado onto- 
lógico; la imagen intelectual-moral-sentimental del hombre potencialmente 
creador, en fase aún de objetivación y enajenamiento fantasmagórico 
—intelectual-moral-sentimental— de su realidad de verdad. La realidad 
de verdad de la simonía religiosa es el salario del trabajo del hombre 
en cuanto creador. Por eso Marx coloca en el ápice de las descalifica- 
ciones o cuantificación de bienes —de vales, de faenas— la de actividades 
y productos del trabajador humano en cuanto humano, — menschliche 
Arbeit. Las faenas naturales: sembrar, pescar, coser, comer, engendrar... 
adorar a la naturaleza, magia, animismo... pueden distinguir al hombre 
de los animales; mas lo que lo diversifica son las calidades que el 
hombre invente, y perobjetive, para hacerse él, de por sí, diverso de todo 
lo natural, y de lo natural más próximo, y aun pariente con él, que son 
los animales. La cuantificación o igualación o desdibujamiento de los 
trabajos del carpintero, tejedor, constructor... es decir: del hombre tra- 
bajador típico de la sociedad capitalista de que está hablando, reduce 
al trabajador y sus productos a “trabajo humano igualado”, a “trabajo 
humano abstracto” (págs. 42, 43); el trabajo de la sociedad, a “trabajo 
social promediwdo”, mediano-y-mediocre, a “trabajo humano idéntico”, 
u homogeneizado, desdiversificado; los productos del hombre creador, 
a “ejemplar mediocre-y-mediano”, — Durchschnittexemplare (pág. 44). 
Es decir: a mercancía: creatura del hombre creador rebajada al nivel de 
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bondad mediocre y mediana, — mediocre, por alisamiento de diversi- 
dades cualitativas, inventadas y perobjetivadas por el hombre creador 
para serse así y mostrarse ser así ante el universo natural, de hombres 
naturales, inclusive; mediana, para que tales calidades sean repartibles 
y compartibles por el mayor número posible de hombres, lo cual resul- 


tará, a su vez, posible por reducción o compresión del hombre creador 
a hombre natural, a uno de tantos, a individuo. 


Es, pues, para Marx, valor (Wert) de una mercancía la magnitud 
(Grósse) de trabajo abstracto humano perobjetivado o enmaterializado 
en un bien o en un útil (Gebrauchswert) (pág. 43). Todas las palabras 
son oro, mas cada una de ellas con sus apropiados quilates. Valor, pues, 
se asienta sobre mercancía, es decir: (1) Sobre productos para cambio, 
sobre cosas en permuta, sometidas ya al proceso matemático-real de 
igualación, o inmediata de uno a uno, o de proporcionalidad, con coefi- 
cientes fijos, en todo lugar y tiempo; (2) Sobre trabajo —de hombre 
creador: el de la época industrial y sociedad capitalista— cuantificado, 
abstracto, o extraídas de él las calidades, por nivelación en medianas-y- 
mediocres; (3) Sobre perobjetivación o enmaterialización (vergegen- 
stándlicht oder materialisiert, pág. 43) del trabajo, es decir: de los pro- 
ductos o creaturas de él. Si en un bien o útil no se perobjetiva o enmate- 
rializa el trabajo del hombre en cuanto creador, son tareas, y si sólo 
se encarnara su trabajo de hombre natural: sus faenas, en tales bienes 
o útiles no apareciera valor, no tuvieran valor; serían sencillos vales, 
— 1 gallina vale por un saco de trigo, un caballo vale por una balsa... 
Se daría entonces, claro está, una equiparación, mas no una cuantifica- 
ción. El mercado para tales mercancías se haría en la frontera, en el 
margen entre familia y familia, horda y horda... La tendencia real a 
la cuantificación —el peligro real de desate de la transitividad de la 
igualdad propia de economía política— queda atascada por la presencia 


de las cualidades naturales de gallina, caballo, balsa, trigo..., criador, 
labrador. . 


Qué 8 son a=b, b=c, sirve para poder sustituir a por b, b pora, b 
por c, a por c, c por a, ad infinitum; e inversamente, si se puede cambiar 
a por b, b por c, a por c..., es que entre a, b, c rige la relación de 
igualdad. 

Es indiferente, puestos ante el resultado, si se comenzó por cambiar 
una gallina por un saco de trigo o un saco de trigo por una gallina; o 
si quien obtuvo en permuta de su gallina trigo, permutó el trigo por 
una hacha de sílice, etc. Es decir: quién fue el comprador y quién el 
vendedor, y para qué cambiaron, es indiferente; y puesto que Marx se 
coloca en la época histórica de hombre creador o productor, quién in- 
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ventó y fabricó la tela, las diez varas famosas de lienzo, y quién inventó 
y fabricó la no menos famosa levita, todo por igual, queda sometido 
al intercambio, a la igualación real, a la descalificación. El acto de 
cambiar es tan realmente operante y ofensivo cual el de alisar una su- 
perficie, nivelar un terreno, pulir un espejo; lo que de las cosas origi- 
nales se aparezca aún, se explaye aún (darstellt), en los actos de in- 
tercambio, será lo que dichas cosas tengan de valor, — lo que podrá 
ser tan poco, tan realmente insignificante, cual lo que de nuestra real- 
mente viviente cara se aparece en el espejo, se expresa en él, El valor 
de una mercancía, el de una cosa O producto, reducida a mercancía, 
es, por tanto, una reducción e inversión del auténtico valor que es el 
de hombre en cuanto creador de productos. El trabajo, así entendido, 
es la “sustancia creadora de valor”, — wertbildende Substanz, pág. 43. 
Esta calidad del trabajo: ser creadora de valor, por virtud de serse el 
hombre creador, no es jamás, absoluta, íntegra, irreversiblemente anu- 
lable y descalificable. Aun sometida a ese proceso real de igualación 
que es el cambio —hacia intercambio universal de todo con todo y en 
todo lugar y tiempo según los mismos coeficientes—, transparece aún 
la forma de valor de cambio, de mercancía, El trabajo toma aspecto, 
expresión, parencial de mercancía. Us realmente y real mercancía; aun- 
que la realidad de verdad del trabajo no sea ni pueda serlo —que por 
muy perfecto que sea un espejo, o un teléfono, o un televisor, jamás 
nuestra imagen en ellos será nuestra realidad de verdad íntegra— y 
no es íntegra e irremediablemente reductible e invertible en mercancía, 
porque es la única mercancía consciente de serlo (selbstbewusste), mer- 
cancía de por sí activa (selbsttátige Ware, OePhM, pág. 303, ed. K.), y 
quien trata con ella, sea donde fuere, está siendo tratante consciente en 
mercancías conscientes de serlo y de ser mercancías productivas, de todo: 
de valor de utilidad y de valor de cambio. Y, a su vez, los productos 
de un creador, inclusive reducido a mercancía, es decir: a trabajador 
asalariado, “claman a su dueño”, a su creador, — lo que no hacen los 
productos naturales. Productos de un creador, es decir: enmaterializacio- 
nes o perobjetivaciones de su inventiva, plasmada en exitosa empresa, 
llevan indisimulable e imborrable la marca de fábrica: el “hecho por 
el hombre”; son especialísimas mercancías que dan a los hombres sin- 
gulares conciencia de que el hombre es creador, frente a los productos 
naturales que no dar tal conciencia, sino la contraria: no haber sido 
hechos por el hombre. 


Veremos pronto, con Marx, que el hombre no puede ser reducido 
integramente a mercancía, ni aun cuando él mismo lo pretenda contra 
sí; al cambiarse por otras cosas su valor (Wert) deja un excedente o 
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superávit frente a su valor de cambio y a su valor de uso. Tal plusvalía 
formula la diferencia entre hombre natural y hombre creador; entre 
productos naturales y productos sobrenaturales. Diferencia, plusvalía 
creciente, conforme el hombre progrese en la categoría de creador y 
deje, cada vez más atrás y más abajo, su categoría de ente natural. 


Plusvalía es, por tanto, como veremos más detenidamente, cate- 
goría ontológica, — de antropología ontológica. Cuando el trabajador, 
y sus productos, hacen acto de presencia, cara a cara, cuando se enfrentan 
cara a cara —hombre a hombre— patrones y obreros, replantéase sin 
evasión la cuestión básica: ¿el trabajador es mercancía o no lo es; el 
producto de su trabajo puede ser pagado condignamente o no; salario 
es categoría adecuada al ser del creador, al hombre, o no? 


Una sociedad se define a sí misma como capitalista-burguesa si 
acepta —consciente o inconscientemente, lo que es indiferente para la 
realidad— la afirmación de que el trabajo es mercancía, ni más ni me- 
nos. O sea: el trabajo es sometible /mtegramente a la relación de igual- 
dad; su diferencia frente a las demás mercancías consiste en el coefi- 
ciente; es, pues, diferencia cuantitativa. Entre unidad de materia (masa, 
gramo) y unidad de energía (ergio) el coeficiente es c”, — del orden 
de los 10? (cm.sec”*): E=c*m; así que un gramo equivale, transformado, 
a unos 10” ergios; un ergio, transformado, da una masa de unos 107?" 
de gramo. Pudiera ser el coeficiente de una hora de trabajo mayor que 
el de la luz-cuerpo, — vgr., una hora de trabajo vale por un sexti- 
llón (10%) de kilos de café; pongamos el kilo de café a dólar. Una 
hora de trabajo valdría (por salario) un sextillón de dólares; no habría 
cantidad de dinero en todo el mundo para pagarla; mas, aun así. sub- 
sistiría la misma injusticia ontológica: rebajar creador a creatura, so- 
brenatural a natural. Como lo inmaterial no es, en verdad, sino lo ma- 
terial invertido y convertido: reducido a presencial puro, a imagen vir- 
tual, la teología se halló con igual problema al pretender vincular bau- 
tismos, misa... y dinero; sobrenatural, con natural. El valor de una sola 
misa es infinito; de equiparar precio y valor, no bastaría todo el oro 
del mundo para pagar el valor de una sola misa. Luego lo que el sacer- 
dote recibe por una no es precio; désele el nombre de estipendio. No 
tienen, parecidamente, precio los servicios de un médico, de un aboga- 
do, de un profesor...; lo que se les paga, llámase honorarios; modo 
verbal de reconocer que su valor no es cuantificable. Mas, por la es- 
tructura de la sociedad capitalista, los honorarios de tales actividades 
son, en dinero, más altos que el salario de un obrero; es decir, el tra- 
bajo del obrero es, para dicha sociedad, más cuantitativo y cuantificable 
que los servicios de sacerdote, abogado, profesor, médico... Por una 
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misa puede un sacerdote pedir, de suyo, lo que quiera; ni con la in- 
finidad cuantitativa, en dinero o en especie puede pagarse; o mo pedir 
nada, lo cual fuera el mejor y único testimonio de que son inconmen- 
surables material y espiritual; y, en rigor, no puede en conciencia pedir 
nada, y en conciencia los fieles no deben darle nada. Igual a médico, 
abogado, profesor. Marx se subleva contra la discriminación de salario 
para obreros, y sueldos, beneficios, rentas, interés del individuo que 
posea, según derecho natural o eclesiástico, bienes y productos del tra- 
bajo, de tierra, capital. (1) Toda actividad humana, cuando lo es de 
hombre en cuanto creador, productor, inventor, usuario de inventos... 
es impagable; no cuantificable: su valor es transfinito, inconmensurable. 
(2) Todo producto del hombre creador, todo invento plasmado con 
éxito en material, es impagable o incuantificable por otro hombre en 
cuanto hombre natural: en cuanto individuo; derecho natural civil o 
eclesiástico, divino o humano, legislan sobre materia que no es ni pue- 
de ser suya. Son injustos, de justos que pudieron ser, y fueron respecto 
de hombre y universo en nivel natural, — aquí, de economía natural. 
El Nuevo Testamento anuló al Viejo; la ley de gracia, la de justicia. 
El advenimiento, deslumbradoramente presente, del hombre en cuanto 
creador, anula Testamento Nuevo, ley de gracia: derecho natural, eco- 
nomía natural, dinero... (3) Los productos del hombre en cuanto crea- 
dor son de la Sociedad, — de Nos, de nuestro Nos. Son propiedad 
colectiva. 

Empero, el trato de hombre con hombre en cuanto todos y cada 
uno, en su grado, creadores de nuevo hombre y de nuevo universo, se 
instaurará al advenir el humanismo positivo (M1 Parte). El Comunismo, 
o el humanismo práctico, tiene por tarea propia transustanciar la pro- 
piedad privada; por tanto, transustanciar permuta, trueque, intercambio; 
bienes, valores de uso (útiles), valores de cambio (vales), — y dinero. 
En una palabra: transustanciar la categoría de mercancía, o la de cuan- 
tificación del hombre. 

Todo lo que, por lo ptonto, dice aquí Marx en Das Kapital, se 
refiere, por explícita y repetida afirmación suya, a la sociedad cap?- 
talista: a la convencida de que todo por igual es cuantificable. Por tal 
convencimiento, y actos puestos según él, las diferencias cualitativas 
son reductibles a cuantitativas —con diferentes coeficientes; que sean 
mayores o menores: que el salario del obrero sea de 1.000 bolívares 
al mes o de 100.000 al mes, no tiene importancia básica mi definitiva; 
que sea salario de hambre o de gerente de empresa, que el nivel de 
los salarios suba poco a poco y, poco a poco, tan alto que llegue al 
nivel de sueldos, y anegue y absorba dividendos y beneficios, rentas e 
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intereses, no es decisivo; el sistema no ha cambiado. Cambiará por tran- 
sustanciación al reconocer que el valor del trabajo, la actividad del hom- 
bre creador, es inconmensurable, o no cuantificable. Que el trabajo es 
la sustancia creadora de valor, — Wertbildende Substanz, pág. 43, DK. 


El Capitalismo es la empresa —o plan: proyecto, designio, decisión 
y éxito— de cuantificar todo lo humano, principalmente lo del hombre 
creador. Llamemos a cuantificar por su nombre corriente y diremos: el 
Capitalismo es la empresa de poner precio a todo por creer que todo 
tiene precio; que es precio. En vez de precio, empléense nombres de- 
rivados y disimulados, cual salario, sueldo, estipendio, honorarios... 
En el fondo es, pues, una empresa ontológica, y no primariamente eco- 
nómica, — en el corriente y aun científico sentido de esta palabra. 


Esta tendencia del capitalismo a imponer, y aprovechar la cuanti- 
ficación, la indica Marx con las palabras: eine blosse Gallerte unter- 
schiedloser menschlicher Arbeit, gleiche menschliche Arbeit, Durchschnitt 
Arbeliskraft, Durchschnitt notwendige oder gesellschatliche notwen- 
dige Arbeitszezt, gesellschaftliche normalen Produgstionsbedingungen; 
gesellschafiliche Durchschnittgrad von Geschick und Intensitát, Durch- 
schnittexemplare, etc. Igualar, promediar, normalizar un trabajo, ha- 
bilidad, condición de producción... (págs. 39-45); gleichgúltig, einfa- 
che Durchschnittarbeit, emfache Arbeit, abstrahiert, blosse gleichartige 
Arbeitsgallerten, — indiferente, simplificado, promediado, abstracto, equi- 
parado (págs. 45-53), etc. 

Ponderemos sin prisa este punto: 

Marx supo decorosamente el griego, —nos bastara con el testimo- 
nio de su tesis doctoral. La palabra entropía —évrpory, ¿vrpérew— entra 
en el diccionario corriente de todo estudiante aprovechado en griego 
clásico. En los tiempos de Marx tal palabra no entraba ni en el diccio- 
nario filosófico ni en el científico corriente. En el primero, aún no ha 
hecho acto de presencia en nuestros días; en el segundo, ocupa lugar 
preeminente en termodinámica, desde Clausius (1865); y desde Wiener, 
en teoría de información y comunicación. Marx descubre que el sistema 
capitalista está regido por una ley de “entropía” propia. El Capital es 
la obra en que se demuestra la existencia, la tendencia, las fases y lí- 
mite de la actuación de tal ley. El Capital es, en economía política 
capitalista, el equivalente de la obra de Clausius: Annalen der Physik, 
142 (1871). Equivalentes y contemporáneos: Das Kapital, vol. 1, 
1867; Das Kapital, vol. 1, 1885. La entropía se caracteriza en física 
por cuatro notas: (1*) Tendencia de todas las diferencias físicas, — ener- 
gía mecánica, eléctrica, química, calorífica..., a la equiparación en 
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favor de una privilegiada: la calorífica; y en ésta, tendencia al equili- 
brio de temperatura. Es decir: desaparición gradual de la energía dzspo- 
nible (para causar) del universo. Rendimientos decrecientes en conjun- 
to de la suma total de energías. Y por tanto, agotamiento gradual de 
la fuente de toda causalidad física, que es la energía disponible. (2*) 
Tal tendencia se impone en cada transformación o fenómeno físico; en 
conjunto, la entropía no disminuye nunca; a lo más, permanece cons- 
tante. O se mantiene el nivel alcanzado de igualación de energías o el 
nivel se levanta. La igualación se universaliza. (3*) Tal tendencia es 
de estilo probabilístico (Boltzmann, 1896). En toda transformación o 
fenómeno físico, los estados más improbables se cambian por más pro- 
bables, no al revés, siendo los más probables aquellos en que los ele- 
mentos que intervienen pueden permutarse entre sí, sin restricción; cada 
ordenamiento o disposición es equivalente a cualquier otra. El orden 
deja de tener valor físico, es decir: eficiencia. Indiferenciación real de 
reales diferencias, cuantificación. de lo cualitativo o promediación: aglo- 
meración progresiva de la mayoría al derredor de una media, aumento 
progresivo de mayoría de mediocres. Imposición de mediocridad mayo- 
ritaria. (No hace falta advertir que la palabra cuantificación no posee 
aquí el restringido sentido que le da la teoría cuántica). (4*) Tal ten- 
dencia es de estilo probabilístico por una segunda causa: se impone en 
la inmensa mayoría de los casos, dejando, no obstante, un margen pe- 
queño, cada vez menor, para excepciones, — remontas de potencial, 
emergencia súbita de diferencias, reestablecimiento transitorio de or- 
den... Que haya, pues, excepciones no invalida una ley, cuando es 
de estilo probabilístico, — matemático siempre; que haya excepciones 
y que encajen dentro de los límites, de dispersión normal, confirma 
tal ley, en su carácter probabilístico, frente al determinista o universal 
unívoco, que no admite excepción, pues en tal caso la excepción des- 
truye la ley; el singular, al universal; el alguno o algunos 20, al “todos 
s77: al universal afirmativo; el alguno o algunos sí, al “todos no”: al 
universal negativo. La ley de entropía fija, por tanto, una dirección 
irreversible a los fenómenos físicos, al universo real, dejado a sí mismo. 


Todo aparato, todo invento del hombre, es, precisamente un lugar 
o realidad donde se remonta la corriente de la entropía; se hace nega- 
tiva; y en tal caso es fuente de información y es condición para comu- 
nicarnos y darnos a ser algo nuevo, — y no ruido (entropía normal o 
positiva). 

Ahora bien: El Capitalismo, tal cual lo ve Marx, es la implanta- 
ción progresiva misma de un estado “entrópico” de la sociedad humana 
y de los productos del hombre creador. O sea: (1) Anulación de dife- 
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rencias o cuantificación de lo cualitativo. (2) Anulación y cuantificación 
que se imponen en cada acto de trueque, por el mero acto de cambiar 
una cosa por otra, y tanto más cuanto más se truequen entre sí, y se 
truequen según coeficientes fijos de alcance (mercado) más amplio en 
espacio y tiempo. (3) Tal a es probabilística, no determinista; 
es decir: va hacia un término medio, centro de atracción de una ma- 
yoría (creciente) (Durchschnztt). En un universo de cosas bien orde- 
nadas, infinitesimalmente graduadas, el término medio total no existe, 
y los elementos, claro está, no tienden a mediocrizarse, a mayoría. Ni- 
vel de precios, nivel de salarios, nivel de beneficios, nivel de rentas... 
son formas —de que se irá hablando— de una economía y sociedad 
regidas, cada vez más, por entropía: hacia mayoría de medianos. Al 
final, cual el previsto según la entropía física: un universo estático ya 
en estancamiento definitivo. Es claro que una filosofía, cual la de Marx 
y Hegel, basadas en el hombre en cuanto creador, es la sublevación 
personificada contra tal tendencia; tanto o más cuanto perciban, cada 
uno a su manera, la implantación progresiva —y programática, refor- 
zada por derecho, Estado, Iglesia. ..— de tal real tendencia. (4) Marx 
se propone, cual empresa, aprovechar la excepción esencial y eficiente 
contra la entropía social, a saber: el hombre en cuanto creador, traba- 
jador, frente al hombre natural, proclive a la entropía, y al hombre de 
la sociedad capitalista, sea patrón u obrero, volcados definidamente ha- 
cia el estado de bondad mediana mayoritaria: mercancia. Marx culpará 
a la clase capitalista de acelerar tal proceso; culpa no tanto ni primaria- 
mente de orden moral o religioso, sino ontológico. 


La física clásica, antes de Clausius-Boltzmann, dio al principio de 
entropía, por fórmula, la de “imposibilidad de construir un perpetuun 
mobile de segunda especie”, — una máquina que convirtiera directa- 
mente, vgr., calor en energía mecánica, sin disminuir en nada la cantidad 
de energía disponible del universo. El Capitalismo, dice Marx en otras 
palabras, está empeñado en construir semejante perpetuum mobile de 
segunda clase, sin caer en cuenta de que la plusvalía —bajo forma de 
beneficios, renta, interés. ..— es, sin duda, un remonte de la entropía 
económica, una desigualdad y diferencia reales inventadas e impuestas, 
mas a costa de aumentar en otra parte del sistema total, del universo 
económico político, la entropía: la mediocridad mayoritaria del hombre, 
la enmediocrización del creador, — o como decía el joven Marx a sus 
veintidós años: la mediocridad (Mittelmássigkeit) como forma normal 
de aparición “del hombre y sus productos”, o del “espíritu absoluto”, 
a quien aplicaba Marx la frase (Doktordissert., pág. 232, Mega). 
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Tenemos ante los ojos el camino a seguir, — la clave, para nosotros, 
de El Capital, y del Capitalismo como fenómeno real de la historia del 
hombre: su progresiva entropización o cuantificación o mediocrización 
mayorilaria, 


Caminemos, pues, paso a paso por él: 


(2) Cuantificaciones progresivas, límites alcanzados, límites apun- 
tados por la evolución capitalista. Entropía social 


(2.1) Invención y surgimiento de la mercancía cuantificadora y 
cuantificada rar ¿foxiw: el Dinero. 

Pongamos en primer plano el principio que eficazmente dirige las 
consideraciones de Marx: “Aquí?” —en economía política—, “lo mismo 
que en la ciencia natural, se comprueba la corrección de la ley descu- 
bierta por Hegel en su Lógica: que simples cambios cuantitativos, al 
llegar a un cierto punto, se convierten en diferencias cualitativas”. 

Puesto que Marx se refiere nominalmente a Hegel, releamos algu- 
nas sentencias de él que nos ayuden a dar su pleno valor al principio, 
conjuntamente admitido por Hegel y por Marx. 


“Lo quantum, en cuanto límite indiferente, es precisamente esa 
parte por la que se puede atacar insospechadamente a una realidad y 
echarla a pique. Es artimaña del concepto atacar a la realidad por este 
lado inofensivo, aparentemente, para la cualidad, — y tanto tanto es 
así que el engrandecimiento de un Estado, de la riqueza..., que traen 
la desgracia del Estado, del poseedor..., comienzan por parecerles su 
dicha” (Logik, vol. L, pág. 348). 

“En el cambio de lo cuantitativo hay un punto en que se cambia 
la cualidad; tal quantum se manifiesta, pues, como especificador, de 
manera que la relación cuantitativa, así cambiada, se convierte en me- 
dida y, por ello, en una nueva cualidad, en algo nuevo” (0.c., pág. 380). 


“En la medida en que el progreso de una cualidad dependa de ma- 
nera continua de la cantidad, las relaciones, en la proximidad de un 
punto cualificador, se distinguen, consideradas cuantitativamente, sólo 
por más o menos. Por esta parte el cambio es gradual. Empero, tal 
gradualidad se refiere tan sólo a lo externo del cambio, no a lo cual;- 
tativo de él. La precedente relación cuantitativa: la que está infinita- 
mente próxima con la siguiente, es ya una realidad cualitativamente di- 
versa. Desde el lado cuantitativo, la simple progresión cuantitativa de 
lo gradual —que en sí mismo no es límite de ninguna clase— se inte- 
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rrumpe absolutamente, en cuanto que la mera cualidad introducida —se- 
gún su relación. puramente cuantitativa o indeterminadamente diversa 
respecto de la evanescente— se ha cual indiferente respecto de ella; el 
paso es un salio; pónense, pues, las dos cualidades cual completamente 
exteriores una a otra” (0.c., págs. 380-381). 


Advirtamos, ante todo, en qué punto trae Marx, — explícita, aun- 
que resumidamente, estas idcas de la Lógica de Hegel: “La conversión 
del maestro artesano en capitalista intentó evadirla la institución me- 
dieval del gremio restringiendo el número de obreros, que un maestro 
podía ocupar, a un máximo muy pequeño. El propietario de dinero o de 
mercancias comienza a convertirse real y eficazmente en capitalista cuan- 
do la suma mínima que adelante para la producción rebase notablemente 
el máximo medieval”. (Das Kap., Die Produktion des absoluten Mebr- 
werls, Rate und Masse des Mehrwerts, pág. 323). Véase la carta de 
Marx a Engels, 22 junio 1867 (Das Kapital, vol. 1, pág. 826, ed. cit.). 
El tema, a cuya elucidación trae Marx el principio hegeliano, no puede 
ser más significativo: Producción de la plusvalía absoluta del capital. 


Como nadie mi nada nos apremia, dediquémonos a meditar las pa- 
labras de Hegel y la aplicación de Marx, no sin dejar notado que los 
ejemplos de Hegel entran en el dominio de la economía nacional: ri- 
queza creciente del Estado, y de la economía privada: riqueza, acumula- 
da sin límite, de los propietarios. Marx es, naturalmente, mucho más 
concreto en este punto, 


El principio hegeliano transciende con profundidad y latitud a los 
posteriores formulados como “principio marginal” y “principio de ren- 
dimientos decrecientes”. Vale, pues, la pena el detenernos aquí. El 
principio de Hegel-Marx comprende los siguientes puntos: (1) La can- 
tidad es de suyo, y la cantidad real es y hace de suyo y de por sí, las 
cosas a que afecte, indiferentes a todo límite. Todo número, por serlo, 
queda abierto y esencialmente expuesto a aumento y disminución, a más 
y menos. Que 5 se quede en 5, es puro hecho; 5 queda abierto a 5+1, 
5+7, 5+100...; 0 a 51, 5-3, 5100... 2 5% 5% 5%... 5% 5%, 
5%. ..; que sea 5, ni más ni menos, no pasa de delimitación indife- 
rente, de puro hecho. Quien posee 1.000 bolívares, no hay por qué no 
pueda poscer 1.100.000, ó 1.000.000.000; por el carácter cuantitativo de 
moneda no fallará. Si a=b, b=c, c=d; no fallará, por parte de la can- 
tidad y de la igualdad, el paso de a a d, — el establecimiento de la tran- 
sitividad de la igualdad; y si a=b, la igualdad se mantiene en a+c=b+c, 
a.c=b.c, ac=b"... (propiedad axiomática de monotonía). Desde el mo- 
mento en que se establece una relación de igualdad por cambiar o permu- 
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tar dos cosas —1 gallina = 2 agujas de hueso—, por la base cuantitativa 
no fallará el proceso al infinito en punto a permutar; se va hacia el 
mercado universal, hacia la lista universal de precios. Dentro de una eco- 
nomía cuantificada, el detenerse en un punto fijo es una arbitrariedad, 
— intervención exógena. La lógica de la cantidad, real o abstracta, «punta 
al infinito, y lleva al infinito. (2) Toda cualidad es indiferente a la can- 
tidad o cuantificación dentro de limites finitos; o la cualidad define posi- 
tivamente, cada cualidad a su manera, la cantidad. Digamos que la cuali- 
dad delimita la cantidad o, con términos más modernos, la cualidad es 
una función de la cantidad, con variable independiente acotada, al modo 
que puedo escribir: 


y=f(x)a<x<b;jo 
¿=S2(xy) 1: xS dba E y <p ete 


Pero hace falta una precisión más, y la definitiva, en este punto. Toda 
cualidad es indiferente (gleichgiltig) a los cambios de cantidad dentro de 
la cota; la cualidad es, pues, constante dentro de tales límites; su va- 
riación (el ser variable dependiente) adviénele al cruzar tales fronteras. 


La función elementalísima 





transcrita geométricamente, es la recta que pasa por el origen a 
45 grados. Y el segmento de recta, OP, está definido poro < x < b, 


y=x es una función continua, no indiferente a qué valor tenga x, 
sino delicadamente sensible, — digámoslo así a sus valores: tanto como 
ella. 


Mas la función 


y = [x] 
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adscribe a y sólo los valores enteros de x; y permanece constante —in- 
diferente, equi-valente, gleich-gáltig— para los demás; su forma geo- 
métrica es la de una escalera (ascendente o descendente, aquí ascendente) : 


y 





X parao < x < dá. 


El salto (Sprung) es claro; la indiferencia (aritmética) de la función, 
durante el trayecto de valores de x entre dos enteros, es patente. 


Pues bien: la cualidad permanece inalterable, indiferente, a cambio 
de la cantidad dentro de límites fijos; al pasarlos, la cantidad los pasa 
de manera continua, gradual, por sus pasos; empero, esta gradualidad 
cuantitativa no impone la cualitativa; el salto cualitativo es del tipo de la 
función y= [x]. 


Que algo peculiar pasaba al aumentar el número de operarios dentro 
de la institución gremial, lo supo por instinto la época medieval; que, 
de suyo, la cantidad no tiene límite; que es fácil y, al parecer, inofensivo 
admitir unos obreros más, también lo supo la economía política medie- 
val; qué es lo que, efectivamente, pasaba no pudo preverlo, justamente 
por ser cambio cualitativo. Al añadir 5 a 10 sé que adviene 15. Al añadir 
n obreros (n»1) a un gremio, lo que adviene, cual rovedad, es el capi- 
talista. El maestro se transformó cualitativamente en capitalista; sus 
materiales e instrumentos, en capital; sus aprendices, en asalariados; y, 
conforme, inocentemente: con inocencia moral, religiosa, social, econó- 
mica..., se inocule más y más cantidad: de dinero, obreros, materiales, 
instrumentos, trueques, mercado. .., irán desapareciendo unas cualidades 
y apareciendo, bruscamente, otras, meliorativas o peyorativas, según cri- 
terio extraeconómico. Durante cierta acumulación o suma de cosas: obre- 
ros, productos, trueque..., no pasará nada; lo cual dará a posterior: 
la medida de la estabilidad de una cualidad: tal tipo de gremio, de indus- 
tria, de derecho. ..; mas, de repente, la gota última, una cualidad saltará 
a otra; se transustanciará; y, en rigor de la palabra, se transformará. 


Capitalismo es, pues, una cualidad económico-social nueva que surge, 
justa y necesariamente, por haber cuantificado desmesuradamente la cua- 
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lidad feudal o medieval, — dando a estas palabras la significación que 
el contexto actual exige y sugiere. 

Marx es todavía más exacto. “El propietario de dinero o de mer- 
cancía, comenzará a convertirse real y eficazmente (wirklich) en capi- 
talista cuando la suma mínima” —de dinero o de mercancia— “que 
adelanta para la producción rebase ampliamente” —con criterio cuanti- 
tativo— “el máximo medieval” (l.c.). 

Hay, pues, dice Hegel, una cantidad especificada —tanta y no más—, 
que hace de medida propia de lo que una cualidad puede aguantar, sin 
desvanecerse, y dar lugar al surgimiento discontinuo (Sprung, salto) de 
otra. Esta otra, por ser novedad, y tanto más cuanto el salto sea mayor, 
resultará tan sólo cognoscible ex post, — después de haber surgido; 
empero, una vez venida a la realidad, se descubrirá su perfecta conso- 
nancia con las anteriores. El Capitalismo se manifiesta como resultado 
del feudalismo, después de haber surgido de su anulación; mas es im- 
previsible en sus notas típicas, antes de haber surgido. 


Que un máximo (quántum) de cantidad transustancie una cualidad 
en otra, es afirmación, o demostrable, si no es principio, o indemostrable, 
si lo es; mas qué cualidad surja, es siempre un indemostrable. “Se trata 
de una transustanciación”, decía Marx a otro propósito, siempre dentro 
del general de cualidades, y “es vano intento no querer ver tal abismo 
que ha de ser saltado y que por el salto se demuestra que es abismo” 
(AdKdhRph, pág. 496, Mega). 


El comunismo, el humanismo práctico, surgirá del capitalismo por 
virtud de este mismo principio: “la cuantificación des-mesurada de todo”. 
— número de obreros, cantidad de dinero, nivel de beneficios, acumu- 
lación de capital, volumen de transacciones, mercado universal; por ello 
revienta toda cualidad, — social, religiosa, jurídica, política, económica. 
Empero, cuál será el perfil específico, típico, característico, y no general 
o necesario del comunismo que surja —por salto cualitativo— de El 
Capitalismo —precisamente, y no de otra forma social—, es imprevi- 
sible; será tal perfil su novedad, su aporte a la historia del hombre, — 
creador, sorprendido ante su propia creatura, que es lo que garantiza 
que es nueva, y que el creador es tal, y mo un repetidor aburrido, para 
aburridos repitientes. Quede aquí suelto este hilo; su continuación pet- 
tenece a la Parte III. 

Toda función o ley de economía política, capitalista o feudal, es 
función discontinua. Una formulación con funciones continuas es una 
primera aproximación; tiene que ser sometida a una cuantificación men- 
Surada; añadimos este adjetivo para no confundir la significación general 
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de cuantificar con la peculiar de cuantificar por quanta, O por magni- 
tudes finitas típicas, cual en la física moderna (cuántica). La física 
moderna lo ha aprendido a su pesar. La física clásica se caracteriza 
por el empleo, inocente —“inofensivo e insospechoso, al parecer” (He- 
gel) — del cálculo infinitesimal y de la cantidad, sin límite superior e 
inferior. Para ella la cualidad no es función de la cantidad; o es algo 
suprafísico, inatacable por cantidad; o sencillamente mo existe. Los 
éxitos científicos y experimentales de la física clásica son la mostración 
de que la cantidad se movía azn dentro de los límites en que una cua- 
lidad real: velocidad, energía, masa..., es indiferente a su cantidad. 
De hecho se refería y empleaba velocidades finitas, magnitudes globales 


o promediadas... La masa, el tiempo, la longitud, la frecuencia... no 
eran —parecía, y era verdad dentro de los límites en que se movía— 
funciones de la velocidad... La energía era infinitesimalmente cuanti- 
tativa... 


La economía clásica se caracteriza por igual inocencia en el empleo 
de cantidad y cálculos. En el fondo, las dos: física clásica y economía 
clásica, se definen por el empleo del cálculo infinitesimal, cual instru- 
mento típico. O dicho a la inversa: una física y una economía se defi- 
nirán como modernas en la medida en que intervengan procedimientos 
de cuantificación mensurada, 


Por desconcertante, pues, que pueda sonar, la finura infinitesimal: 
comenzando por funciones continuas, siguiendo por derivadas, ha resul- 
tado ser tanto en física, como, poco a poco, en economía, una primera 
aproximación, — y frecuentemente fuente de errores. El instinto ontoló- 
gico de Marx lo alejó del “cálculo” infinitesimal, funciones continuas, 
gráficas, derivadas, marginales... 


Secuela correcta: 


La escisión de un biem en átil y vale: en cosa de uso y cosa de 
cambio (valor de cambio), desata un proceso de cuantificación des-me- 
surada. La des-mesura se concentra en eso de vale. Una cosa es un 
vale según la multitud de cosas por las que se pueda cambiar y según 
el coeficiente de cambio. En principio, y en intento, práctico definidor 
del capitalismo, toda cosa con valor de utilidad ha de poderse cambiar 
con todas y con cada una según coeficiente numérico. 


Por tratarse de una escisión (Spaltung) de la misma cosa real, en 
cosa de uso y cosa de cambio, el fenómeno es una especie de resultante 
de dos componentes, a la vez presentes y actuantes: 
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m' nivel de cambio 


nivel de uso 


A A A A A A A A A A A A A A 





Las longitudes de las flechas van a servir para simbolizar el valor 
escalar (coeficiente) del respectivo componente: el de la fuerza que 
proyecta un bien hacia el nivel de cosa de uso, — uso inmediato, utilidad 
en acto; y el de la que proyecta la 72sma cosa en la dirección de valor 
de cambio, hacia otra cosa, en evasión de la caída o recaída al nivel 


de uso. 
El esquema adjunto dice esto sin palabras: 


nivel de cambio (0) 


MA M2 Ms Mn mp 
J—» ——» - 0 NS OS 





nivel de uso, (u) 


Mi(m) > uz(me) > us (ms)... > Un(mu)... > Un (mp) 
cm) < com.) < cs (ms)... < Ca(ma)... < Co (mp) 


O bien: 


valor de cambio 


(1,2,3, 4... D) son 
estados de la. misma 
COSA, 7. 


ad 
valor de uso 


“Hacer de los útiles sujetos o portadores (materiales) del valor de 
cambio, es propio del tipo de sociedad que vamos a considerar” (Das 
Kap., vol. L, pág. 40). A un bien le es accidental y relativo eso de actuar 
de valor de cambio: hacer de vale o de forma (centro) de equivalencia 
(Aequivalenzform, págs. 53-74). Es que aquí se introduce una novedad: 
un salto cualitativo; al equiparar una cosa con otra, al sustituirlas según 
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proporción fija, entra —además de la cantidad propia de cada cosa 
en cuanto bien, y bien en uso o útil— más y más cantidad de tipo 
cuantitativo puro, y no concreta como la cantidad de una manzana, el 
peso de un arado. ..; entran en acción la propiedad de sustitución y la 
de transitividad, de suyo indefinidas en aplicación. El valor de uso, el 
uso, tiende a hacerse uso; mas la gravitación de la cosa hacia el hombre 
tiende a anularse por virtud del poder tangencial del cambio. Al cam- 
biar una cosa por otra, la cualidad de so desaparece; y aparece la de 
vale; cuantas más cosas intercambiemos, con más resalte se pasará de 
cualidad “uso” a cualidad “vale”. Y cuanto más cosas se cambian por 
una, O una valga por más, tal cosa saldrá por la tangente, evadiéndose 
de la atracción del uso; y en el límite será una cosa cuyo único uso y 
utilidad será servir para cambiar una cosa por otra, sean cuantas y cuales 
fueren. Tal es la cosa-dínero. La utilidad de su cuerpo material tiende 
a uso; mas su utilidad no puede ser ninguna de las definidas por la 
naturaleza del hombre, ni por su sobrenaturaleza de creador, ni por los 
productos de las dos. 


“Las mercancias vienen al mundo o con la forma de valores de 
uso o con la de cuerpo para mercancías, como hierro, lienzo, trigo. 
Tal es su forma natural, casera, Son, no obstante, mercancías tan sólo 
porque son algo doble: objetos de uso y, en uno, portadores de valor, 
Aparecen, pues, como mercancías o poseen la forma de mercancía úni- 
camente en la medida en que posean tal doble forma: forma natural 


> 


y forma de valor...”. 

“Cualquiera sabe, aunque ignore todo lo demás, que las mercancías 
poseen una forma de valor común, que contrasta extraordinariamente 
con la abigarrada variedad de formas naturales de sus valores de uso, 
— la forma de dinero” (0.c., págs. 52-53). 

Marx se propone, en el párrafo citado —y lo realiza en los siguien- 
tes (págs. 53-76) — “poner de manifiesto la génesis de la forma de 
dinero”, Hemos visto con él una parte del fenómeno; nos falta otra. 


Marx termina su exposición advirtiendo que “la forma sencilla de 
mercancía es el germen de la forma de dinero” (pág. 76): a saber: 
“20 varas de lienzo = 1 levita o x de la mercancía A = y de la mer- 
cancia B” (101d.). Aquí está, dicho con nuestro pueblo, la madre del 


5 


cordero, o con la frase de Marx: “retournons d mos moutons”. 


Al cuantificar, aunque no sea sino una vez, lo real por ¿ntroducción 
consciente y real de la velación de igualdad, y de sus propiedades, se 
desata dentro del nivel de las cualidades de útil un proceso que, al llegar 
a un máximo, transformará forma de útil en forma de cambio: en dinero. 
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De bien —> a útil —> a vale — a Dinero. Tal es el límite. Y 
sabemos la ley que rige los pasos: introducción de ¿gwaldad y sus pro- 


piedades. 
De forma natural —> a forma doble —> a forma simple. 


La sociedad burguesa, y su economía: la capitalista, se definen por 
el paso al límite “cuantificación des-mesurada” de las cualidades natu- 
rales y sobrenaturales de las cosas y de los hombres; es decir, por la 
creación de Dinero, 


Cuántas cosas: faenas y tareas de hombres, productos o cosechas, 
sea preciso ponerse a cambiar según igualdad para que surja ese 722 4x/1m0- 
mínimo de que habla Marx (pág. 323), y, por ello, resalte la nueva 
cualidad, o forma, de dinero —propia de capitalismo y capitalista, dicho 
con palabras de sistema social y personal—, es tema distinto: fáciico. 
La historia tiene que darnos el material: señalar cuándo se ha producido 
la necesidad de contar con algo así como con dinero para las transac- 
ciones; cuándo se dan las oportunidades para ¿mventarlo (véanse las 
notas de Marx sobre este punto, págs. 96-98; 126, 128, 138). 

(2.2) La división del trabajo en tareas y faenas, en cuanto sometido 
a cuantificación. des-mesurada, — (mercancias y) Dinero. Marx va a 
poner en conexión peculiar mercancía y dinero: “el dinero o la ctren- 
lación de mercancías” (págs. 99-152, cap. IU). 

“La división del trabajo cenvierte el producto del trabajo en mer- 
cancía y hace, por ello, necesaria su conversión en dinero. Mas resulta, 
a la vez, casual el que tal transustanciación sea un éxito” (pág. 113; 
la palabra transuwstanciación es de Marx, aquí y en pág. 108). 


Puesto que Marx está tratando de economía política capitalista, 
hablemos de tareas, — prescindiendo de faenas. La división del trabajo 
en tareas —según un plar más o menos articulado y acometido: pro- 
yecto, designio, decisión, éxito— es un ¿nvento del hombre en cuanto 
creador de sí y del universo natural, recreado por él para él. One haya 
tejedor, albañil, maestro de obras... manufacturas..., es un ¿nvento; 
algo casual, que le cae al hombre ratura! por una buenaventura, — 0 
malaventura. Transustanciar es la palabra adecuada; lo natural se tran- 
sustancia, en forma (transforma) y en materia (plástica), al poner en él 
sus manos el hombre creador. Además de sus productos o cosechas del 
hombre natural —compartibles, sin más, por los animales—, además, 
pues, de la división del trabajo en faenas, los productos del hombre 
creador importan, de país extraño por sobrenatural, nuevas cosas de 
utilidades y usos imprevisibles; el establecer intercambios entre ellas y 
las naturales no es cosa o acontecimiento de necesario advenimiento. 
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Es casual, y casual el que tenga éxito. Entre caballo y gallina, un coefi- 
ciente de permuta puede darse, y establécese sin mayor dificultad, — vgr., 
un caballo vale por tres docenas de gallinas. Nos hallamos, dicho con 
palabras matemáticas de inmediatamente comprensible sentido, en el do- 
minio de números naturales o reales. Mas, venido al mundo un telar, 
aunque sea de mano, la existencia misma de un coeficiente numérico 
que lo vincule a gallina, a varón, a hembra..., es cuestionable. Y, por 
tanto, que al productor, inventor con éxito, del telar, se le pueda pagar 
en igual moneda que al criador de gallinas, o cazador de patos, es, en 
principio, cuestionable. Dar por respondida, antes de toda cuestión, lo 
de si tales coeficientes existen y son del orden de los números reales 
o naturales, no pasa de ser un pre-supuesto, un pre-juicio, una anticipa- 
ción que define al capitalismo. 


Sí admitimos que el producto del trabajo (creador) es mercancía, 
se hará “necesaria su conversión en dinero”, — es decir: poner precio 
a los productos y precio a las tareas: salario. “La división del trabajo” 
en tareas, tal cual estaba ante los ojos de Marx y de todos sus coetáneos 
de época histórica, estaba montada de manera que “convertía el pro- 
ducto del trabajo en mercancía, y, por ello, hacía necesaria su conversión 
en dinero”. 

Plantémonos, pues, en tal s7. Es tan importante y decisivo tal con- 
dicional, como en geometría: “'s7 admitimos que dada una recta en un 
plano y un punto en dicho plano, por tal punto no pasa sino una sola 
paralela”, nos hallamos, sin evasión, dentro de geometría euclídea; luego 
valen tales y cuales teoremas... 


S? admitimos, por inconsciencia o por plan, que la división misma 
del trabajo en tareas (y sus productos) son cuantificables des-mesurada- 
mente, será necesaria —con necesidad hipotética, reconocida o no— 
su conversión en dinero: El surgimiento del salario. La malicia, voraci- 
dad, crueldad, benevolencia, paternalismo del capitalista, no pintan nada 
aquí, — al igual que en geometría. Se trata de la lógica interna del 
sistema. 

El humanismo práctico —o comunismo definido por tal humanismo 
como empresa propia— es la negación misma de tal cuantificación: de 
la homogeneización del hombre creador con hombre natural, de pro- 
ductos con cosechas, de tarea con faena, de plan con decurso de las 
cosas. 


Marx vislumbra la forma matemática de la correlación que existe 
de hecho entre hombre creador y hombre natural, entre productos y...; 
vislumbra la forma; vio clarísimamente, y el primero, la diferencia ra- 
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dical, ontológica y antropológica. Dejando, pues, con lo anterior cons- 
tancia de este segundo punto, aludamos al primero: “La forma de precio 
no sólo deja abierta la posibilidad de una incongruencia cuantitativa 
entre magnitud del valor y el precio, esto es: entre la magnitud del 
valor y su expresión propia en dinero, sino que puede albergar una con- 
tradicción cualitativa; de modo que el precio cese, enteramente, de ser 
expresión del valor, a pesar de que el dinero es tan sólo la forma de valor 
de las mercancías. Cosas que en sí y de por sí no son mercancías, cual 
conciencia, honra, etc., puédenlas sus poseedores poner a subasta por 
dinero, y entonces adquieren, por su precio, forma de mercancía. Así 
que formalmente una cosa puede tener precio, sín tener valor. La ex- 
presión en precio resulta en este caso imaginaria, cual ciertas magnitudes 
de la matemática. Por otra parte, una forma imaginaria de precio, por 
ejemplo, el precio de mn terreno inculto —que no tiene valor alguno, 
porque no se ha perobjetivado en él ningún trabajo humano—, puede 
ocultar una real relación de valor o una relación derivada de él” (pá- 
ginas 107-108; véase, además, pág. 566). 

Creador, en cuanto creador, sus inventos objetivados y enmateria- 
lizados, o enrealizados, son no una honra natural de una persona cons- 
ciente con conciencia: individual, moral, política, religiosa, naturales; 
sino un honor sobrenatural, una plusvalía ontológica peculiar para el 
hombre, y una plusvalía ontológica especial para las cosas naturales. 
A la madera del árbol le cayó el honor, imprevisible, no imaginable, 
inmerecible, de serse timón de barco, viga de techo, bastón para el 
hombre...; y, a fortiori, es un plushonor para el petróleo el que 
el hombre le haya inventado eso de ser combustible para autos, avio- 
nes... El plushonor o plusvalía no es t/tu lus sine re; es su nueva rea- 
lidad y sus muevas funciones, basadas en esa especie de nueva esen- 
cia que es el proyecto de su construcción. 

Intentar, y, lo que es peor, tratar, sin conciencia del problema on- 
tológico, faenas y tareas, trabajador y operario, productos y cosechas, 
instrumentos y Órganos..., en el mismo plano cuantitativo, resulta igual 
disparate, científicamente, que confundir unidad real (1) con imagina- 
ria o compleja (1/—1). 

Faena y tarea... se han.como a+b 1y/—1; dan un número com- 
plejo de dos unidades (al menos), que directamente no es comparable 
con uno real, pues y/—1 no es ni igual ni mayor ni menor que 1; 
a+b 1y/ 1 es suma indicada, mas no verificable cual a4h=c, o 
174-2=3; las reglas de operación con números complejos son distintas 
de las de los reales, — aunque reductibles, cuando se presente 


(Yy—55, ete 
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El Capitalismo es el equivalente en economía política, es decir: 
humana social, de la matemática de números y funciones reales, — que 
fue la que regía en la matemática de los tiempos en que vino al mundo, 
en especial en Inglaterra. 

Al final de la operación (a+b y—1I) + (c+d y/ 1) + 
+ (m+n/—1), el capitalismo se hallaba con un sumando total real, 
perfectamente explicable en su cemposición, —— con (a4-c+ m)==3; mas 
siempre le sobraba otro sumando, no sumable con el anterior: (b4-d+n) 
yw=1 w oy 1. Tierra, faenas, cosecha, son factores de producción na- 
tural, las tres en el mismo plano; las tres del mismo tipo de cantidad, 
y, por ello, homogéneamente preciables. Son los números reales, y las 
funciones reales, de economía natural. Plásticos, tareas, productos, son 
factores de producción sobrenatural; los tres en otro plano respecto del 
anterior. Unirlos da números y funciones complejos. La matemática es 
nueva; y la economía que pide es nueva; la propia del humanismo 
práctico, en camino hacia humanismo posttivo. 


Marx no pasó, al parecer, de un vislumbre de cómo tratar matemá- 
ticamente valor y precio del trabajo, frente al valor y precio de cosas, 
— no productos del trabajo. Habló de “ua posible incongrue encia cuan- 
titativa entre magnitud de valor y precio”, incongruencia tanta que “po- 
día llegar a albergar una contradicción cualitativa” (1.c.). La introduc- 
ción, por invento, de /—1 en matemáticas proviene “de la necesidad de 
solventar una exigencia (ecuación) contradictoria con las reglas de 
Signos: 

“positivo más positivo dé cero”, que “ser más .ser 
(matemático) dé nada” (matemática). 

Por tarto: el capitalismo es la empresa contradictoria de poner pre- 
cio a lo inapreciable, de cuantificar lo incuantificable. Por emprenderla, 
le resulta que, al final de todo proceso én que entran trabajador y sus 
productos, queda un superávit, — un plusvalor real inexplicable. La asig- 
nación de un precio al trabajador y a sus productos, en lo que de tales 
tuvieren, es arbitraria. 

Su equivalente matemático fuera asignar a /—T el valor real de 
10, 100, 1000... o un número cualquiera, suficientemente grande res- 
pecto de 1, para darse la ilusión de respetar la diferencia resaltante 
entre y/—1 y 1. Equivalente en economía: elevar los salarios, el precio 
del trabajo, la participación en los beneficios, etc. 





Añadamos, pues, para caracterizar al capitalismo, un segundo paso 
al límite; — una dirección o vector rector real: una economía-y-socie- 
dad se define, y se hace, capitalista-burguesa, por el intento, y éxito, de 
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cuantificar desmesuradamente todo en un solo plano: el real o natural. 
Cuantificación doblemente des-mesurada: cuantitativa y cualitativamen- 
te. La plusvalía, que parece ser su éxito y modelo de su eficiencia, es, 
justamente, la medida e índice de su fracaso. 


La exigencia, por parte de los trabajadores, de compartir los be- 
neficios, es una manifestación o fenómeno de la base ontológica: del 
nivel de creador. 


El matemático ha hallado la manera de pasar de / 1l:a 1, es 
decir: de cuantificar y/—1, haciéndolo descender al ordne real: al ha- 
cer (y/—1)”, elevar y/—T a una potencia par. y/—1 es, pues, una 
peculiar potenciación de la unidad real. El matemático no puede admi- 
tir una magnitud tan definitivamente diversa de otra que en igualdad in- 
mediata, proporcional o potenciada permanezca siempre distinta, o sea: 
no unible por ninguna operación con las demás cantidades. Respecto 
de tal tipo de magnitud inconexa sólo cabría indicar, mas no verificar, 
las operaciones. Así pasa en la fase a+b/—I; mas (at+ba/. 1) 
(a—b y/—1)= a*+b*, y estamos en el dominio real. La economía po- 
lítica capitalista-burguesa emprendió, con certero instinto de las dife- 
rencias entre trabajador cual mercancía privilegiada y las demás mer- 
cancías, la tarea de uniformarlas, no primariamente por el dinero, cual 
expresión cuantitativa inmediata de cada factor en su individualidad cua- 
litativa, sino por un zwemto, realmente nivélador, de cuyo poder fuera 
secuela la nivelación cuantitativa universal: proyecto, designio, decisión 
y éxito de Dinero 

A multiplicar un número complejo (a+b1/—1) por su conjugado 
(a—b /—1) llama e] matemático formar el módulo o valor absoluto, 


a saber: (a”4-b”). 


Marx profundiza la investigación de la estructura del sistema ca- 
pitalista, descendiendo, por salto cualitativo conceptual, desde “la fort- 
ma deslumbrante del dinero” (pág. 53) a su fondo: el procedimiento 
capitalista de cuantificación del trabajador mismo. La producción 
capitalista. 

Veámoslo: “La producción capitalista comienza, como vimos, en 
el momento y por el hecho de que el mismo capital individual emplee 
a la vez un númere mayor de trabajadores; el proceso, pues, del trabajo 
amplía su cuerpo y proporciona productos en escala cuantitativamente 
superior. El que opere un número mayor de trabajadores al mismo tiem- 
po y en el mismo lugar (o, si se quiere, en el mismo campo de trabajo), 
para la producción del mismo tipo de mercancias, bajo el comando del 
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mismo capitalista, constituye histórica y conceptualmente el punto de par- 
tida de la producción capitalista” (pág. 337). 

“La forma de trabajo de muchos que o en el mismo proceso de 
producción o en varios, mas conexos, trabajan, segán el plan de que lo 
hagan unos junto « otros, y unos con otros, se llama cooperación” (pá- 
gina 340). 

Marx distingue dos clases —coordenadas, claro estiá— de coope- 
ración: (a) la de trabajadores; (b) la de máquinas. Estudiemos las dos 
a la una. 

Cooperación de trabajadores, típica del capitalismo. Los dos párra- 
fos de Marx transcritos contienen una definición de cooperación. 

Ante todo: el plan de que muchos trabajadores trabajen en el 
mismo proceso y lo hagan unos junto a otros y unos com otros, es un 
invento, A muchos pudo acudir, o muchos vislumbrarlo, antes de la 
época llamada de la Revolución industrial; sólo quien supo plasmar 
tal ocurrencia en plan, y según él (planmássig) organizar la producción, 
se hizo (ser) capitalista. La época medieval —la de los gremios de 
operarios en operarios en gremio—, y aun la inicial de manufactura, 
no fueron mucho más allá de aumentar el número de obreros, mante- 
niendo la misma estructura del proceso de producción (págs. 337, 376). 

No patinemos por sobre las palabras de Marx, alisándolas concep- 
tualmente. 

El que inventó la locomotora inventó una máquina que reúne en 
el mismo lugar, al mismo tiempo, para la misma función, bajo la di- 
rección del ¿mismo hombre, el maquinista, un gran número de gotitas 
de vapor de agua, mas junto a Otras y unas com otras, según el plan o 
diseño concreto de locomotora. Si fallara alguna de esas cuatro condi- 
ciones reales de mismidad —lugar, tiempo, función, hombre— y la 
plar alidad típica, cuatrillones de gotitas de vapor a temperatura debida, 
todo ello montado y coajustado por el 1m35mo plan, la locomotora no 
sería lo que es, — productora de movimiento mecánico de traslación y 
arrastre en dirección determinada. 

Esto es tan sólo la fenomenología de locomotora. 

La ontología es bien diferente. Es preciso descomponer un bloque 
de agua líquida en elementos sueltos, y cuanto más sueli0s y más en 
námero mejor, aumentar la cantidad numerable, elementos /guales en- 
tre sí; al encerrarlos en el mismo lugar y tiempo, encaminar su canti- 
dad de movimiento en dirección fija, por canales fijos, lo real presen- 
cial y admirable es el movimiento del tren y el arrastre de los vagones; 
lo real de verdad es el aumento de la entropía en el universo, la dis- 
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minucion de energía disponible para causar la separación y drenaje 
que a las demás esencias y naturalezas se les hace de sus poderes o 
eficiencias. 

La cooperación capitalista hace, en su orden, exactamente lo mis- 
mo: inventa la manera real de transmutar individuos unidos por natu- 
raleza: familia, terruño, horda..., o por seminaturaleza: gremio, set- 
vidumbre de gleba, en individuos sueltos; sus actividades y fuerzas, en 
fuerza masiva (massenkraft, AdKdhRph, Mega, pág. 482). En el capita- 
lismo, dice aquí Marx, “no se trata tan sólo de clevar la fuerza productiva 
individual por medio de la cooperación, sino de crear una Í uerza pr oducti- 
va que, en sí y de por sí, sea necesariamente fuerza masiva”. Es, pues, 
capitalismo una empresa de estructura isomórfica, diríamos ahora, con 
la de producción de locomotoras. Y con igual efecto: aumentar real y 
eficazmente la entropía social: la homogeneización de las fuerzas crea- 
doras humanas y, por eso mismo, la separación entre hombre y sus 
potencias en estado de eficacia; con toda su esencia y potencias a cues- 
tas, intactas, quedáranse potencias y esencias vacías y drenadas de ener- 
gía, — cual instalación perfecta de red telefónica, mas sin corriente. 

Esto afecta al hombre natural, y más y peor, al hombre creador. 
Enumeremos breve, mas perfiladamente, los componentes entrópicos de 
la producción capitalista: 

(1) Estamlecimiento planificado del estado individualístico del 
hombre, o plurificación planificada del número de individuos. Hombres 
sueltos de lazos de familia, siervos huidos de su señor feudal, vaga- 
bundos, labradores arruinados, gente aventurera. .., los ha imbido O 
siempre o frecuentemente; el capitalismo es la empresa de aprovechar 
tales elementos sueltos y de multiplicarlos, con una especie de acuma- 
lación primitiva de individuos, de hombres sueltos. “En los comienzos 
de la cultura no se enfrentan como independientes persona privada a 
persona privada, sino familias a familias, estirpes a estirpes...” (pá- 
gina 369). Es decir: no se ha llegado a constituir el Estado, y rellenarse 
de hombres sueltos: de humanidad en gotas. Capitalismo es el plan 
—conveniente O no, mas eficaz— de multiplicar el número de indivi- 
duos sueltos o solitarios: fabricación des-mesurada de solitarios; reduc- 
ción de hombre a pluralidad homogénea. Que para ello aproveche, y le 
acuda aprovechar, la desintegración cuantitativa natural de la sociedad 
natural o feudal, será un primer paso. Ponerse a desintegrar en ele- 
mentos sueltos, lo más sueltos posibles, al hombre, aun el enraizado aún 
en clases naturales o feudales, levanta la ocurrencia y los casos a plan 
definidor. Es el equivalente de ponerse a descomponer cuerpos natu- 
rales: agua, aire, sol..., en sus moléculas, éstas en átomos, y, al fin, 
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átomos en protón, electrón... Procedimiento analítico, igual plan en 
los dos casos. Isomorfismo de economía política capitalista y química 
clásica, — y moderna. Paso al: límite de “hombres solitarios”, mate- 


rial plástico, para refundirlos en un total de tipo nuevo. Inventar ma- 
neras de multiplicar solitarios entra en el programa definidor de capi- 
talismo, — inventar, o aprovechar las inventadas o halladas. Tenden- 
cia planificada al individualismo, cual estado del hombre. 


Por tanto: humanidad en estado de suma o total: no de Todo. Las 
frases 15.000.000 de trabajadores; 500.000 parados..., comienzan a 
tomar el real sentido de “quince millones de solitarios reunidos; medio 
millón de solitarios dispersos”. 


(2) Por sueltos de vínculos naturales o seminaturales, comienza 
ya por hacerse realmente posible reunirlos en xn lugar prefijado, inven- 
tado, en un tiempo prefijado, — tantas horas por día..., para una 
tarea prefijada, — pulir la punta de una aguja..., bajo la dirección 
de un individuo y bajo sus fines o su designio. De él será el éxito. Todo 
ello es artificia), — fábrica, horario, máquina...; mas no por artifi- 
cial no menos, sino más, eficiente que lo natural, — para un fin prefijado. 


Es bien diverso el que las gotas de lluvia sirvan para regar los 
huertos y llenar los ríos, de que estén “inventadas” para mover una 
locomotora. Para esto segundo hace falta haberlas inventado según un 
plan tal que haga posible el que, justamente, se aproveche la energía 
de gotas de agua sueltas, en nube cálida. 


Cómo montar los productos (inventos) del hombre creador para 
que puedan, por una parte, funcionar a manos de individuos, — de 
solitarios; y, por otra, ¿cómo encajar o montar los individuos en la con- 
textura de tales artefactos? Coajuste de máquina y vapor. 


Los inventos del hombre, sus productos y productores, habrán de 
ser montados y entreencajados de diversa manera según que los hom- 
bres que de ellos van a servirse —que han de comenzar por inventar 
la manera de usarlos— se hallen en estado de solitarios, individualidad 
artificialmente creada, o de miembros de sociedad, de sociedad de concrea- 
dores, de hombres en estado de humanismo práctico hacia el de hu- 
manismo positivo. 


El Capitalismo —o su forma aparencial social de burguesía, do- 
minante de solitarios por solitarios, de 3 solitarios (m»1) por n” solita- 
rios (n > "=1)— se caracteriza por la reforma de los inventos del hom- 
bre creador de manera que sean movibles por solitarios y para solitarios. 
Por muchos (n) éste para pocos éste (n'). 


750 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


¿En qué consiste, pues, la reforma de los inventos del hombre 
creador, inventos creados para criar productos nuevos, no naturales, 
para hombre que estrenan o se viven ya cual creadores? 

(2.4) “Montar un mecanismo de producción del que los hom- 
bres sean órganos” (pág. 354). O sea: montar la producción en plan 
de mecanismo, del que los hombres solitarios (verinzelte) sean piezas. 
Se reconcentra, pues, la cuestión: qué reforma sufren los inventos crea- 
dores cuando se los monta en mecanismo. No admitamos sin más —cual 
lo hizo el capitalismo al venir al mundo, cual novedad histórica, o co- 
mo lo. hace ahora por teorías justificativas a posteriori de lo hecho— 
que los inventos del hombre creador sólo puedan encajarse en meca- 
nismo, y, por tanto, que el tipo de hombre solitario sea una necesidad 
impuesta por el tipo mismo de hombre creador, — solitarios los tra- 
bajadores, solitarios los capitalistas o empresarios de tal mecanismo. El 
mecanismo es un principio real y nuevo de individuación, para unos 
(muchos) y otros fx otro). Montar inventos para individuar positiva 
y originalmente al hombre creador y a sus productos, es el plan defini- 
dor de mecanismo. 

Un invento del hombre creador es, claro está, invento agente de 
productos nuevos, para las necesidades nuevas del hombre nuevo que 
es el hombre creador. Reformarlo en mecanismo productor, agente de 
productos mecánicamente hechos, exige: (1) “Separación, perindepen- 
dización, aislamiento de las diferentes operaciones” (pág. 366). (2) Que 
el mecanismo, al desarrollar su plan intrínseco, llegue a constar de 
“tres partes esencialmente distintas: mecanismo motor (Bewegungsma- 
chine ), mecanismo de transmisión, máquina de instrumentos o máquina 
de trabajo” (pág. 389). (3) Que las máquinas se reúnan por coopera- 
ción que puede ser doble: “de muchas de igual especie, sistema de má- 
quinas” (pág. 395). (4) Producción de máquinas que produzcan má- 
quinas; “la gran industria tiene que llegar a enseñorearse de su medio 
característico de producción: de la máquina misma, y así producir má- 
quinas por máquinas” (pág. 402). (5) Fase límite o final: un gran 
autómata, un autómata central, “Un sistema de maquinaria, tenga por 
base la simple cooperación de máquina homogénea de trabajo, como en 
la industria de tejidos; o la combinación de heterogéneas, como en la 
de hilados, constituye de suyo un gran autómata, apenas se halle accio- 
nada por un primer motor de movimiento automático” (pág. 398; cf. 
399; véase Deutsche Ideologie, pág. 391; Das Elend der Philosophie, 
pág. 521 Mega). 

El mecanismo tiende al automatismo; todas las máquinas, a Un 
Autómata. 
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Tal es el proyecto del maquinismo: coordinación, subordinación y 
ordenamiento final a Un Autómata, — productor (nuevo) de produc 
tos (nuevos), productor de productor (nuevo) de productos (nuevos). 
Triple, y ordenada, potencia de novedad, — de creador y sus creaturas. 


Tal límite, y el proceso que hacia él tiende y al que llega, no es 
típico del capitalismo. Lo es del humanismo práctico, y base del hu- 
manismo creador: inventar un reino en que domine la necesidad —el 
automatismo perfecto— y sirva de base al reino de la libertad. Tal es 
el designio según el cual hay que reformar, por decisión, el proyecto. 
(Das Kapital, vol. MI, págs. 873-874). 

La diferencia entre comunismo —en cuanto humanismo práctico, 
en ruta a humanismo positivo— y capitalismo se concentra contrastadora- 
mente en el designio, — y, claro está, en los consecuentes tipos de 
decisión y éxito: lo que ha de tenerse por éxito o por fracaso. 

Por tanto: no es el capitalismo en cuanto tal el que se propone, 
por invento genial, y el que va alcanzando éxito con potenciar por uni- 
ficación (genial, mueva) los inventos del hombre, hasta llegar al Gran 
Autómata, a que encomendar la satisfacción plena de las necesidades 
naturales (si quedan algunas) y de las nuevas que el hombre creador 
ha inventado para serse diverso de lo natural, — y no sólo distinto 
de él. La constitución de tal reíno de la necesidad no es propia ni del 
capitalismo ni del comunismo, sino del hombre en cuanto creador, cuyo 
estado propio es el de humanismo positivo, y su final, el reino de la 
libertad, asentado sobre el de la necesidad, — necesidad a servicio de 
libertad. 


La diferencia radica en el designio; el del capitalismo entorpece 
y terminaría por hacer imposible el des?gnzo del hombre en cuanto crea- 
dor: un mundo hecho por él y para él, Por eso Marx hace, en este tema, 
dos advertencias: primera, “hace falta tiempo y experiencia antes de que 
los trabajadores lleguen a distinguir entre maquinaria y su empleo capi- 
talista y, de consiguiente, aprendan a trasladar sus ataques de los medios 
de producción material 4 la forma.de explotación social” (pág. 451). 


Las contradicciones y antagonismos inseparables del empleo capita- 
lista de la maquinaria proceden realmente no de la maquinaria sino de 
su uso capitalista. “Puesto que en realidad la maquinaria considerada en 
sí acorta la jornada de trabajo, mientras que, empleada capitalisticamente, 
lo alarga; aligera, de suyo, el trabajo, mas empleada capitalisticamente 
lo intensifica; es en si misma una victoria del hombre sobre la naturaleza, 
empero tal como la usa el capitalismo somete a los hombres al yugo 
de las fuerzas naturales y aumenta, de suyo, la riqueza de los produc- 
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tores; mas usada capitalisticamente los depaupera. El economista burgués 
declara sencillamente: la consideración de lo que es en sí la maquinaria 
demuestra precisamente que todas esas palpables contradicciones son 
pura apariencia de la corriente realidad; mas que en sí —por tanto tam- 
bién, en la teoría— no existen en manera alguna. Ahorrándose con. ello 
ya cualquier dolor de cabeza, pone a la cuenta de su adversario la 
estupidez de atacar, no el empleo capitalista de la maquinaria, sino la 
maquinaria misma” (págs. 464, 465, vol. 1). 


La cuestión, pues, se nos reduce sin escapatoria ya al estudio del 
designio típico del capitalismo, y, definido, mostrar en qué restringe, 
desvirtúa y termina por destruir el proyecto, — de cuyo éxito depende 
el advenimiento y establecimiento del reino de la libertad para el hombre 
creador. 

“El motivo impulsor y el fin determinante del proceso capitalista 
de producción es la máxima autopervalorización (Selbstverwertung) po- 
sible del capital, esto es: la máxima producción posible de plusvalía, por 
tanto la máxima explotación posible de la fuerza de trabajo por los 
capitalistas” (pág. 346). 

Desmembremos la formulación de Marx: (a) Se imputa al capitalis- 
mo la exigencia de hacer máxima una magnitud; (b) De que tal mm4x2m0 
esté sometido en su valor a determinadas condiciones o circunstancias, 
máximo condicionado, no absoluto: máximo posible; (c) Que tal máximo 
condicionado lo sea de una magnitud especial: la autopervalorización 
del capital; (d) Que tal autopervalorización máxima consista justamente 
en plusvalía máxima para los capitalistas, por tanto un 1m4x/mo que sea 
un óptimo; (e) Tal máximo óptimo coincida, por necesidad, con una 
explotación máxima de la fuerza del trabajo (no del trabajo). Cada 
palabra de Marx viene ya cargada y, a veces, sobrecargada del peso con- 
ceptual de las 345 páginas que a ésta preceden, más del de las prece- 
dentes con las obras anteriores a 1867. 


Presuponiendo que ni lectores ni autor tienen prisa de ninguna 
clase, y sí paciencia abundantemente disponible, ponderemos delicada- 
mente cada frase. La fusión de máximo y óptimo —que lo máximo es 
(y tiene que ser) óptimo y lo óptimo máximo— es una aplicación del 
pretendido principio general de que “ser y bien se identifican”, que todo 
ser es bueno en la medida en que es ser, y todo lo bueno es ser, en la 
medida que es bueno; o que ser y bien se convierten o coimplican. Son 
lo mismo realmente, mas de dos maneras: ser en sí es idéntico a ser 
para sí (serse bueno: ser en sí y para sí); ser para otro es ser bueno 
para sí en ese su mismo ser bueno para otro. Lo máximo en ser es lo 
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óptimo en bien, y al revés. Lo máximo no es condicionado por lo óptimo; 
o lo óptimo no condiciona, restringe lo máximo. La infinidad en ser no 
restringe ni amplía lo óptimo en bien ni al revés. La infinidad en ser 
y la infinidad en bien son del mismo grado. Todo esto es un prejwicio, 
y las pretendidas demostraciones no pasan de círculos viciosos en defi- 
nición y demostración, siempre someras y sumarias. Pasemos por alto 
la discusión general del tema, y ataquémoslo en el caso concreto, — lo 
que nos mostrará la falsedad de la proposición universal, remitiéndonos 
a las casos de entes y de bienes. 


“Lo que es bueno para mí, — yo, esta Iglesia, este Estado, esta 
Empresa, esta Nación, este Partido..., es bueno para el Mundo, para 
el Ser, para el Bien”, es otra forma de dar por idénticos Ser y Bien: 
bueno para un ser es bueno para todos los seres. La bondad no altera 
al ser, ni es restringida por el ser. El para ni restringe ni amplía al es; 
son equiextensionales; y dentro del dominio finito y múltiple, la suma 
de los bienes, el nivel de los bienes, es igual a la suma de los seres, al 
nivel del ser. La oferta conjunta es igual necesariamente a la demanda 
conjunta; la oferta de bienes es igual a su demanda, y si no es igual en 
algún lugar y tiempo, hácesela ¿gual. Ser y bien o son iguales ya o se 
igualan, — y, por tanto, som iguales. Lo que es un bien del ahorrante 
es un bien para el inversor: empresario; ahorro es, en conjunto, o se 
hace, en conjunto, igual a la inversión; e inversamente. Lo bueno para 
mí es bueno para otro; los seres buenos para mí son seres buenos para 
otro. La suma de los seres buenos para cada uno es igual a la suma de 
los seres buenos para todos, — para el Todo de todos. Todo son for- 
mulaciones equivalentes del mismo prejuicio clásico: ens et bonum con- 
vertuntur. La economía política de nuestros días ya no cae en semejante 
simplismo, — inocente, de ordinario, en la época clásica, filosófica «o 
económica. El Capitalismo se caracteriza por la admisión de que lo 
máximo en ser es necesariamente, o se hace de por sí necesariamente, Lo 
óptimo en bien, — e inversamente. En la medida que el capitalismo 
actual admita que, en principio, los motivos para ahorrar, y el ahorro 
efectivo, no coinciden con los motivos para invertir, la demanda efectiva, 
está refutando la identidad de máximo en ser con óptimo en bien, o de 
máximo con óptimo. Lo cual es poner en cuestión economía clásica, 
metafísica clásica y teología clásica, y mostrar, complementariamente, 
la unidad de tono filosófico entre economía, metafísica y teología clásicas. 

El máximo del capital, máximo del ser económico, es lo óptimvo de 
plusvalía, máximo del bien económico. 


El capitalismo clásico sabe que mo son, sin más, iguales; que hay 
que hacerlos iguales; mas sabe que el sistema dispone de una fuerza 
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igualadora o equilibrante: “llevar al máximo la explotación de la fuerza 
de trabajo”. Explotada, o aprovechada, al máximo, sucederá que lo que 
es bueno para los capitalistas será, automáticamente, bueno para todos: 
capitalistas y trabajadores; por tanto, bueno para el Hombre. El capita- 
lista es el empresario de la identificación entre máximo de ser y óptimo 
de bien social mediante ese instrumento apropiado, y único apropiado, 
que es explotar al máximo la fuerza de trabajo. Explotar al máximo la 
fuerza de trabajo es un problema de técnica —de proyecto: un problema 
del orden del ser, o de las actividades reales— o de ser real (wirklich ); 
por la identidad definitiva de ser y bien, tal máximo dará (será) un 
óptimo. 

En la lógica y matemáticas modernas se ha introducido, y discutido, 
la llamada función épsilon, — de Hilbert: el paso lógico de un singular 
privilegiado dentro de un dominio a todos los del dominio. Dentro del 
dominio o campo de corredores a pie, vale: “si Aquiles no puede alcan- 
zar a la tortuga, mnguno podrá”. O “si el más tonto de una clase lo 
sabe, lo sabrán todos”; “si Arístides es sobornable, todos son sobor- 
nables”; "si Matusalén murió, todos morirán”; “si el uno es mayor que. 
cero, todos los números mayores que uno son mayores que cero”, etc., 
etc... “Si este procedimiento es bueno para la clase capitalista, es bueno 
para todos los hombres”; “si es bueno para la clase obrera, es bueno 
para todos los hombres”. 


Marx sabe perfectamente la falacia de tal tipo de argumentación; 
su profunda e irremediable falla de petición de principio o circularidad. 
Y, en vez de clase obrera —en este punto igual que clase capitalista, 
clase de señores feudales, clase de dignatarios eclesiásticos: Iglesia, Es- 
tado...—, hablará de clase proletaria, diciendo: “Hay que formar una 
clase com radicales cadenas, una clase de la sociedad burguesa que no 
es clase alguna de la sociedad burguesa; crear un estado que sea el 
disolvente de todos los estados; una esfera que posea carácter universal 
por virtud de su universal dolor, que no exija derecho alguno especial 
porque se le haya hecho alguna especial injusticia, s2no porque se le ha 
infligado la injusticia misma: que no apela a un título histórico, sino 
al título humano; que no toma ante las consecuencias una oposición uni- 
lateral, sino que se enfrenta con oposición omnilateral a los presmpues- 
tos...; creación, en fin, de una esfera que no puede emanciparse a sí 
misma sin emanciparse de todas las demás esferas de la sociedad y, por 
ello, emancipar a todas las demás esferas; que, en una palabra, sea la 
pérdida perfecta del hombre tal que no pueda recobrarse de ella sino 
por la perfecta recuperación del hombre. Tal disolución de la sociedad, 
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en cuanto peculiar estado, es el proletariado” (ZKdhRph, págs. 222- 
223, ed. Mega). 


Advirtamos aquí que la palabra Axflósung es una de esas palabras 
de valor dialéctico, — cual transustanciación, Aufhebung; Auflósung 
es, en uno, solución y disolución; solución de un problema y disolución 
de sal en el agua; solución por disolución, y disolución que es solución. 


“El proletariado es disolución y solución del actual orden cósmico; 
tal es el secreto de su propia realidad de verdad, porque es la solución- 
y-disolución eficiente misma (faktische) de este orden cósmico” (ibid.). 


Por tanto: el paso “lo que es bueno para el proletariado es bueno 
para la humanidad” no adolece de igual defecto que el paso de uno, 
privilegiado o no, a todos; el proletariado no es wma clase; es un estado 

a humanidad; olución-y-disolución un univ 
de la humanidad: es el estado de solución-y-disolución de erso 
humano, — el del humanismo teórico, con un primer grado de solución 
en el humanismo práctico— y, en uno, la preparación del advenimiento 

univ hu LIVO, 
del universo humano positivo 


Tal clase, disolvente y solvente, tiene que ser creada, — bilden, 
y no adviene como al árbol sus frutos, o a los animales sus crías. O al 
hombre sus hijos. Creada, a base de un material preexistente con pro- 
piedades plastificables, — según proyecto, designio, decisión y éxito. 
Tal material plastificable es la clase de los trabajadores, — clase de la 
sociedad burguesa (Die heilige Familie, pág. 317, Mega). Elevarla, o 
transustanciarla, en proletariado es plan definidor del comunismo, 57 
es que al comunismo se lo concibe, se concibe a sí mismo y emprende 
el realizarse según el plan: estado de humanismo práctico, hacia positivo. 


Por tanto: mientras una clase de la sociedad sea nada más una, 
no podrá arrogarse jamás, aun desde el punto de vista lógico, el pri- 
vilegio de “que lo que es bueno para ella, sea bueno para la sociedad”; 
o al revés: sostener que es clase privilegiada, — religiosa, jurídica, eco- 
nómica..., porque “lo que es bueno para ella, es bueno para la socie- 
dad”; o proponerse, cual fin y justificativo de sus privilegios, la empresa: 
“lo que es bueno para mí, haré que sea bueno para todos”. El monopolio 
de salvación religiosa, moral, económica... de la humanidad es, al me- 
nos, una falacia lógica. 


Por tanto: el simple designio o fin del capitalismo, y de la clase 
que lo hace real: la de los capitalistas, restringe el proyecto intrínseco 
del capitalismo: llevar a su máximo la producción, es decir: desarrollo 
plenario del hombre creador en cuanto creador. El designio frena al 
proyecto, y terminará por desgastarlo y detenerlo. Es preciso ir anotando 
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datos que muestren la realidad de verdad de tal aseveración, sin 
tergiversación posible en la interpretación. 

Convengamos en entender por capital: conjunto de inventos humanos 
en estado de permanente disponibilidad. 

El campo gravitatorio es, precisamente, esa extensión espacial en 
que está permanente “disponible” la fuerza gravitatoria; por ello, en 
cualquier lugar de él en que suelte una piedra, caerá con velocidad y 
aceleración determinadas, a lo largo de trayectoria fija, la piedra. La 
energía gravitatoria potencial, o energía en estado de disponibilidad, 
es el capital gravitatorio, o gravedad en estado de capital físico. Al 
soltar la piedra, tal energía potencial se transforma en energía actual, 
— de movimiento. Llámase a veces al estado potencial de la energía: 
gravitatoria, eléctrica, electromagnética. .., energía de posición, energía 
en depósito, — siempre disponible, en cualquier lugar y tiempo para 
cualquier cuerpo. O simplemente se habla de potencial, — gravitatorio... 


Capital es, sencillamente, dicho en términos nuestros, potencial eco- 
nómico; inventos en estado de disponibilidad. Al disponer de ellos, el 
capital se realiza, pasa al acto; cámbiase en energía actual económica. 


Invento es el dinero; está en estado de capital, es capital, al mante- 
nerlo disponible, — más o menos líquido, presto a cambiar de forma; al 
comprar con él tales o cuales mercancías, al emplearlo cual medio de 
pago, deja entonces de estar disponible para algo o para algo de alguien; 
se ha dispuesto ya de él. Hasta entonces se acumulaba cual el agua en el 
depósito de la casa, o en un embalse. 

Invento son las máquinas; se hallan cn estado de capital, son capital 
al encontrarse disponibles, es decir: terminadas y prestas a usarse. Al 
usarse, desgástanse, — de mil reales maneras, unas más sutiles que 
otras...; y pasan de ser energía potencial económica a real, a parte del 
producto: final y tope del proceso. Si el producto: zapatos, vidrio..., 
guarda aún algún componente de disponibilidad —se halla en depósito, 
en reserva—, en igual medida es aún capital; a la manera como el agua 
en estanque casero está aún disponible, con energía potencial superior 
a Cero, menor, sin duda, que en la represa, mayor que al desembocar 
en el mar. 

Invento es eso de que el hombre natural se haga creador: zapatero 
de zapatos; labrador de cereales; domador de caballos, de caballos de 
tiro...; su potencia creadora está disponible realmente cuando se ha 
recreado a sí mismo mediante habilidades o destrezas o potencias sobre- 
naturales, inventadas y plasmadas en hábitos: carpintero, labrador, ma- 
nufacturero...; al ejercitarlas las enmaterializa, realiza, o perobjetiva 
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enajenadoramente en productos; su energía creadora pasa del estado 
potencial, de capital, al actual. Se hizo producto, — y, según cómo, 
mercancía: producto enajenado: cosa para otro. 


“Capital es un componente (Moment) de trabajo mismo” (OePhM, 
pág. 230, ed. K.), o sea: el trabajo mismo es una manera de capital; 
lo es en la medida en que se halle en estado de disponibilidad, de 
potencia —no de abstracta, vaga y material potencia, no especificada 
por el hombre en cuanto creador de sí y de su mundo—, de potencial 
determinado: poder listo ya, a punto de pasar al acto formador sobre 
un material natural o plástico, al modo que hablamos de potencial gra- 
vitatorio, electromagnético, etc., siempre disponibles y a punto al derredor 
de un cuerpo, de una corriente eléctrica... 


El obrero “parado” posee grande y especial capital de trabajo, 
trabajo en estado potencial, al modo que el espacio circundante a la 
tierra tiene, aunque no hubiera cuerpos sueltos dentro de él, un grande 
y peculiar potencial gravitatorio, — oO fuerza gravitatoria en estado 
potencial. Potencial, pues, no es posibilidad, en cuanto contrapuesta 
a realidad, sino realidad en cuanto disponible, a punto, lista; y por tan 
reales toma la física la energía potencial como la actual. Su suma es 
una constante. 


“Capital es la universalidad y el poderío reconocidos de la sociedad” 
(o.c., pág. 234); o en otra fórmula de Marx: “El Capital no es un poder 
personal; es un poder social” (Das Kommunistiche Manifest, pág. 541, 
Mega). 

“El Capital es el poder económico omnidominante de la sociedad 

. 5) , 
burguesa” (GdKdpOe, pág. 27, Mega). 

Fuerza gravitatoria real en estado de universalidad real es campo 

gravitatorio; de universalidad no abstracta o de ficción mental: es 


su eficiencia en cuanto disponible, lista, a punto en todos y en cada 
uno de los momentos del tiempo para todos y cada uno de los cuerpos. 


Capital es poder económico creador: de mercancías, de útiles, en 
estado de universalidad real, es decir: de eficiencia en cuanto disponible, 
lista, a punto —para producir algo, para cambiar lo producido— en 
todos y cada uno de los lugares, tiempos, individuos de un mercado, 

en principio, mundial. 


Cada mercancía tiene su campo, cual todo cuerpo, así sea un protón, 
un átomo...; O la tierra tiene su campo gravitatorio, — en principio, 
cósmico. 
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Cada producto está disponible, listo, a punto para cambiarse por 
todos los demás, atraer a cada uno de los demás según un coeficiente, 
— 3/4 de b, 2 de c, 101 de d, 9/10 de f... Mientras esté —así con- 
creta, numéricamente— disponible es (o está siendo) capital. 

Ahora bien: tal estado de real y concreta disponibilidad de una 
cosa para hacer otras —para crear otras— ha sufrido una primera deli- 
mitación al someter la creación o producción a producir cosas paña el 
cambio (mercancias) —para la enajenación o traspaso real, de manos 
a manos, y traspaso inmaterial o jurídico, proveniente del primero— y 
una ulterior reducción al subordinar cambio a cambio por dinero: por 
un intermediario universal (único): la Mercancía, El Mercader de mer- 
caderes. La sociedad capitalista se caracteriza por el predominio del 
dinero, cual forma privilegiada de capital. El campo del dinero es, de 
suyo, universal; o con la palabra económica sustituto de la Física campo”: 
el mercado del dinero es universalidad. Un protón produce un campo 
gravitatorio tan universal cual el de la tierra, mas de intensidad menor, 
—bien determinada por ley cuantitativa. El campo de un billete de 
a bolívar es menor que el de un billón; pero no menos universal es el de 
uno que el del billón. Haber inventado el tipo de campo real universal 
(que es dinero) define al capitalismo. Como en la gravilación, el poder 
atractivo está en razón directa de la masa. El sol es una inmensa acumu- 
lación de átomos; atrae a la tierra más que ésta «a él, mas los dos se 
atraen y crean un campo gravitatorio común para todos Jos demás 
planetas y para el universo; mas campo centrado en el sol, aunque el 
centro de gravedad no coincida —justamente por ser atraído el sol por 
todos los demás cuerpos de su sistema y del universo con el centro 
de su masa, dejada a solas de todo. 

Tenderse a acumular el dinero en un centro es fenómeno equiva- 
lente a la formación de esotros centros descomunales de «acumulación 
de masa que son los astros. Sólo que acumular capital, en especial 
capital “dinero”, es, como el dinero mismo: las mercancías y los pro- 
ductos, un ¿wento, — invento sobre inventos. Llevarlo a su perfección 
—tras haber descubierto por ocurrencia genial sus recursos y funciones— 
define la empresa del capitalismo. Explotador del invento “dinero”. 

Explotar tal invento no equivale, sin más, a robar la patente ni 
a monopolizarla, — por fuerza, maña o por derecho. 

El trabajo puede ponerse (a serse) no-capital de dos maneras, 
dice Marx: “El trabajo —puesto en cuanto tal, a no serse capital— 
es: (1) Trabajo no perobjetivado, tomado negativamente... ln cranto 
tal, no es ni material en bruto ni instrumento de trabajo, 14 producto en 
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bruto: es decir, es trabajo separado de todos los medios y objetos de 
trabajo, de toda su objetividad. Es el trabajo viviente en cuanto abstrac- 
ción de todos estos componentes de su realidad eficiente (así, pues, no 
valor); tal integra simplificación, desnuda de toda objetividad, es la 
existencia puramente subjetiva del trabajo. Es el trabajo un estado de 
absoluta pobreza: pobreza, no como privación, sino como total exclusión 
de la riqueza objetiva. O también en cuanto es el no-valor existente 
y, por tanto, el valor de uso puramente objetivo, existente en sí sin 
mediación, tal objetividad no puede estar separada de la persona; tiene 
que coincidir con su inmediata corporalidad. En otras palabras: no puede 
ser objetividad alguna, aparte de la existencia real inmediata del indi- 
viduo niúsmo. (2) Trabajo no-perobjetivado, no-valor, mas tomado posi- 
tivamente, o como negalividad referida a sí misma, es la existencia 
subjetiva del trabajo mismo en cuanto no-perobjetivada, o sea: imperob- 
jetivado. El trabajo, no en cuanto objeto sino en cuanto actividad; no 
en cuanto él mismo es valor, sino en cuanto fuente viviente de valos. 
Es el trabajo la viqueza universal, en contraposición con el capital, en 
que se existe a sí mismo objetivamente; cual eficiencia existente; es el 
trabajo universal posibilitación del capital; el poder del trabajo se con- 
firma en la acción en cuanto tal. No hay, pues, contradicción alguna 
-—o0, más bien, la proposición es contradictoria de todas maneras con- 
sigo misma; el trabajo es, por una parte, en cuanto objeto, absoluta 
pobreza y, por otra, en cuento sujeto y actividad, es la posibilitación 
universal de la riqueza; se condicionan mutuamente y se siguen de la 
esencia del trabajo, por igual razón a como el trabajo está presupuesto 
por el capital, cual su contrapuesto, cual la realidad contrapuesta del capi- 
tal mismo; y, por su parte, hace de presupuesto al capital” (GAKdpOe, 
pág. 203). “Enfréntase, pues, el capital a cada uno de los trabajos 
determinados: la totalidad de todos los trabajos se le enfrenta, Suvápes; 
y resúltale casual al capital qué trabajo determinado se le enfrente” 
(o.c., pág. 204). 

Resumamos en una frase lo que aquí, y en otros lugares, dice 
Marx: capital es un estado de trabajo, trabajo es un estado de capital; 
por eso, los dos se condicionan mutuamente. Capital es trabajo obje- 
tivado en forma de poder, de posibilitación universal de riqueza. Capital 
es trabajo en estado de energía potencial económica, — siempre lista, 
a punto, disponible, en cuanto disponible; capital es trabajo potencial. 


Trabajo es capital en estado de disponibilidad, — en estado de 
a punto, listo, a mano, reserva, preparado o capacitado para... 
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El estado de disponibilidad, pues, de una cosa, sea trabajador, 
producto, mercancías o dinero, la define, y mide como capital. Por eso, 
acaba de decir Marx: el trabajo puede ponerse a (sich setzen) no ser 
capital de dos maneras: negativa, negarse a objetivarse; negarse a hacer 
de material en bruto, de instrumento, de motor de instrumentos, de 
productor de productos. Estado de simplificación y desnudez; reversión 
al estado subjetivo, individual en cuanto individual. Así no es capital; 
se hace a sí mismo no disponible y hace imposible la riqueza. Marx 
desecha tal modo o estado del trabajo. “Ser que no se objetiva es un 
deser, no objetivarse es deserse”. “Ein ungegenstándliches Wesen ist 
ein Unwesen” (OePhM, ed. K, pág. 274). El creador se hace ser 
(creador) al crear; antes, imaginó o soñó tal vez que lo era, o lo sería, 
si creara. Al crear se sorprenderá de su propio ser; se admirará de serse 
de nueva manera. El creador se crea a sí mismo. La novedad es novedad. 
Hay, además, otra manera de no ser capital el trabajo: la positiva: 
ponerse a ser fuente viviente de valor: universal posibilitación de riqueza. 
En este sentido de fontana de disponibilidad, el trabajo, al objetivarse, 
comunica a cada cosa, a cada uno de sus productos, no sólo una forma 
fija, nueva: zapato, hacha, vela, tela. ..; le comunica una disponibilidad, 
una posibilitación de ulterior y nueva riqueza, una partecita del poder 
creador disponible aún, — vgr., para cambio, para ulterior producción, 
para fondo de reserva... El efecto de un creador en cuanto creador 
nunca es algo tan definitivo y definidamente hecho que no guarde aún 
un campo de posibilidad de “poder de crear”, — cual los hijos son 
hijos, y heredan lo de poder ser padres; si no lo heredaran, no serían 
hijos de padre em cuanto padre; y, diríamos ahora, les faltarían, sin 
remedio, ciertos cromosomas y genes. Hijo infecundo es ahora una 
excepción; pero sería una monstruosidad ontológica si fuera infecundo 
por ponerse a ser, y por ser, individuo, tan perfectamente tal que indi- 
viduara hasta sus genes, haciéndolos de él, y sólo de él y para él: 
digiriera, por decirlo así, sus órganos genitales. 


El trabajo del hombre en cuanto creador produce la forma de las 
cosas, y produce además en ellas una disponibilidad, — mayor o menor, 
nunca nula. Las hace tales o cuales-y-las hace capital. Les da ser 
y capital. Un producto sin disponibilidad alguna, sin su fontanita de 
valor, es un monstruo entitativo, — y económico. Producirlo sería 
ponerse un individuo a hacer algo exclusivamente para él, con en sí 
para él, — total e íntegramente; más que asimilarlo; cosa de consunción 
individual absoluta, — inalienable físicamente, más que el propio pellejo 
o la sangre. 
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El capitalismo consiste en haber descubierto —por ocurrencia gental 
(variable aleatoria) y por invento o enmaterialización exitosa de tal 
ocurrencia— que los productos del hombre creador poseen dos compo- 
nentes: uno, de forza actual, — definida y delimitada: zapato, vela, 
lecho, cazo...; otro, de disponibilidad o creatividad, — para cambio 
entre muchos, entre tedos, con otras cosas, con todas las actuales e inven- 
tables, según proporción definida. Es tal o cual y es fuente de valor; 
es tal-y-es capital, Nadie puede producir un protón y no producir 
el campo gravitatorio: protón en estado potencial, universal. Nadie 
puede producir una cosa y dejar de producir su capital, — su campo 
económico-social, su (peculiar) disponibilidad para el Hombre. La física 
clásica no supo que cada cuerpo O corpúsculo es él, — tierra, agua, 
H, O...; y que es su campo, — que (se) es individualmente y (se) 
es cósmicamente, — en estado de universal concreto. La física moderna 
se caracteriza por haber descubierto esas dos componentes: individual 
y cósmico de cada cosa, — aun de la más individual al parecer. La 
economía capitalista —al igual que la física clásica, no contemporánea— 
ignora, mas aprovecha, la necesaria existencia de poder creador —de 
disponibilidades, de capital— de cualquier mercancía; y cree poder 
pagarla con justicia, matemática o exacta, pagando la forma, el valor 
de uso, — vela, zapatos, lecho...; mas no cree tenga que pagar esa su 
potencia original: ser creador de valor de cambio. En rigor, paga que 
la cosa sea tal o cual, ¡20 paga el que sea mercancía. Al comprar trabajo 
paga la cosa “trabajo”, su valor de uso, — y lo usa para dar forma 
o valor de uso a sus productos; mas no le paga esa especial potencia 
creadora que da el trabajo a su producto por estar y para estar en 
sociedad humana, que en su valor de cambio, — el ser mercancía en 
cuanto tal. 

Del ser mercancía es donde el capitalista saca su plusvalía, pues 
es ella misma el plus-valor sobre el valor de uso. Mas justamente tal 
plusvalía expresa el poder creador —original, imprevisible para el valor 
de uso— que el trabajador, en cuanto creador, da a su creatura: son 
los genes sociales del producto. 


La física clásica newtoniana no introdujo en sus cálculos el campo 
gravitatorio; comienza a hacerlo, en plan puramente teórico, Laplace, 
con la función potencial, función simplificadora del cálculo, pues sus 
derivadas son las fuerzas; mas no se sabe de su realidad. La economía 
clásica ignora la existencia teórica del campo de potencial económico 
de todo producto de un creador; mas la aprovecha. Marx pone de 
manifiesto su existencia —real, y, por tanto, teórica— y trueca ignorancia 
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teórica inocente en afectada; aprovechamiento práctico, en explotación. 
La justificación teórica y moral de no pagar el valor de cambio, o apro- 
piárselo sin más, constituirá crecientemente una necesidad moral y social 
para el capitalismo. Y complementariamente: desvelar en el trabajador 
su conciencia de creador, que a sus productos les da forma (de uso) 
y además, o en uno, valor de creatividad: ser hijos fecundos de creador, 
será obligación típica —supramoral, ontológica, de antropología filosó- 
fica— del humanismo práctico, definidor de comunismo, y, en posterior 
etapa, del humanismo positivo. 


Quede, pues, en firme que, para Marx, capital no es una cosa 
concreta, — ni siquiera el dinero, por ser tal, por ser cosa de uso; capital 
es todo lo que en una cosa concreta hay, y tiene que haber, de dispo- 
nibilidad, de poder creador. Capital es disponibilidad real concreta. 


Y Marx no define qué es Capital en El Capital: viene definido, 
y resuena cual acompañamiento de fondo y dando el tono, desde sus 
Manuscritos económico-filosóficos (1844)... hasta Grundriss der Kritik 
der politischen Oekonomie (1858). 


Era de esperar que Marx definiera qué es Capital al comienzo de 
la segunda sección de Das Kapital: La transformación del dinero en 
Capital; y se acrecienta la esperanza al leer el epígrafo del número 1: 
La forma universal del Capital (ed. cit., pág. 153). Este capítulo y su 
primer párrafo se abren con las sentencias: El dinero: este producto 
último de la circulación de mercancías es la primeja forma de apa- 
rición del capital... Dinero en cuanto dinero y dinero como capital se 
distinguen tan sólo, al principio, por la diversa forma de circular (l.c.). 


Estudiemos, pues, con Marx ese proceso de circulación, sin dejar de 
escuchar, ni un momento, el acompañamiento ontológico, de humanismo, 
que le da su propiedad y sentido propio: 


“Se ha visto que el proceso de cambio de las mercancias encrerra 
relaciones contradictorias y seexcluyentes. La evolución de mercancia no 
transustancia tales contradicciones; empero crea la forma dentro de la 
cual pueden moverse. Tal es, sobre todo, el método por el que se 
solventan contradicciones reales, Es, por ejemplo, contradictorio el que 
un cuerpo esté cayendo constantemente hacia otro y que, con igual cons- 
tancia, esté escapándose de él. La elipse es una de esas formas de mov- 
miento en que tal contradicción se realiza efectivamente tanto como se 
soluciona” (pág. 109). 

La circunferencia es una de tales formas; otra es la elipse; otra 
la espiral. Véase pág. 661. En el movimiento circular el móvil revierte 


sx 
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exactamente al punto inicial, y si el movimiento es uniforme, con igual 
velocidad. No surge un plas. En el movimiento circular de la mer- 
cancía —corriente O por antonomasia, como el dinero— se engendra un 
plus, una plusvalía (Mebrwert). La velocidad se acelera, y tanto puede 
hacerlo que la fuerza centrípeta no aguante el tirón de Ja centrífuga, 
y salga disparado por la tangente el móvil. Podemos, pues, optar o por 
representar la plusvalorización del capital a cada vuelta por un movi- 
miento circular con velocidad creciente, o por un movimiento espira- 
loide, puesto que “el movimiento del Capital es ilimitado” (masslos, sin 
medida, desbocado, al infinito) (pág. 159). Lo importante se recon- 
centra en que tal movimiento sigue una forma que es resultante de 
realidades opuestas que resultan secontradicentes y seexcluyentes por ser 
de la misma realidad, que, por su mismidad, las aguanta, más o menos, 
y aguanta su contradicción, — el estar siéndose contradictoria. 


No tomemos en vano, en palabrería, las frases de Marx: el valor 
se revalora (Verwertung des Werts, págs. 158, 159 y 160); seipsirre- 
valora (Selbstverwertung, pág. 161); proceso de revalorización (Ver- 
wertungsprozess, págs. 194 y 203); proceso de creación de valor (W'estbil- 
dungsprozess, págs. 203 y 206), etc. 

Toda mercancía posee, en una misma realidad, dos funciones o 
valores: de uso y de cambio. Designemos con ¿2 mercancía, — M,, M,, 
m,... mercancías determinadas; x, designe uso, — U,, Uz, U,¿... USOS 
de m,, m,...; m', valor de cambio de m, — m',, m”,... valores de 
cambio de m,, etc. 


A 
m =u +0m, o sea 
— / 
Mm=u+m, 
m, = u, + m,, etc. 


Quien cambia (su) m, por m,, cede un uso (u”,), que no le sirve en 
cuanto tal, por el uso de u,, que le sirve a él, mas no al propietario de 
m,; y a la inversa complementaria. Permutar los usos típicos de m,, mM, 
es lo que, en primer plano, interesa al hombre productor, limitado en 
cuanto productor, ilimitado en cuanto a designio humano o apetencia de 
bienes, — sobre todo de productos, de bienes de creadores, de bienes 
nuevos. El puro “servir para cambiar”, — el componente de mercancía 
puro, independiente del uso, dalo por nulo o cero, o por cantidad insig- 
nificante. Es decir: la pura propiedad de servir una mercancía ordina- 
ria de dinero no le interesa. 
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y 
Al poner, pues, x Mm, = y Mm , Om, = — m,, en las igualdades 
ÑÉ 
á ' il d d ian 1 
más desarrolladas (u, + m',) — (u, + m,) se desprecian los 
3 
: > 2.” y El coe- 
miembros m',, m”,; queda, pues, como efectivo: u, = en ae coe 


ficiente llamado de cambio lo es nada más del uso. Uno aprecia una 
gallina dos veces más que un conejo; le es doblemente útil, doble bien; 
otro aprecia un arado cinco veces más que una silla...; y da cinco 
sillas por un arado, etc. Descubrir el valor sutil que posee eso de servir 
de término medio universal, en estado de epojé o suspensión de true- 
que de cosas por su actual valor de uso, es un descubrimiento, ocurren- 
cia genial que, enmaterializada o perobjetivada, es el dinero. Pero ya 
en cada mercancía se halla su partecita de él, m',, m,. “La mercancía 
se desdobla en mercancia y dinero. En la misma medida en que se 
verifica la transformación de los productos del trabajo en mercancias, 
se realiza la transformación de mercancía en dinero” (pág. 93). Al pa- 
sar las mercancías de mano a mano, “la mercancía exuda continuamen- 
te dinero” (pág. 118). Sudor o exhalación sutil, invisible, inodora 
“"pecunia non olet”, y cast intangible que pasa desapercibido y desapro- 
vechado a todos, menos al capitalista. 


En el cambio de m, por m,, exúdase m', + n”,; lo presente en 


a E 
primer plano es u, = > u,; para el hombre no capitalista el valor de 


uso (de una mercancía) es siempre muchísimo mayor que el de cambio 


(su capacidad de actuar de dinero), u, » m”,; m',, m”, casi cero; 





u, » M, 
Pero a fuerza de dar vueltas m,, m,, m,, m,... las exudaciones 
se suman mM, + m, + m, + m,...; el dinero se hace casi tangible; 


hay quien descubre su peculiar valor: su carácter de disponibilidad real 
pura, poder de cambiarse por todo y todo por él, poder no colocado allá 
en las nubes o caído del cielo, sino inherente y exudado desaprovecha- 
damente en cada transacción. Dinero es capital. 


Cada cambio revalora, por ser tal, el valor de cambio. 


En el dinero, hecho ya fenómeno y con cuerpo propio, la función 
de uso es casi nula; la de cambio, lo es casi todo. 


m = wm y u >0, 
d d d 
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El proceso toma, pues, la forma 
m, = m,, O sea: 


(a, + 91,) = (au, + mM,), o sea: 


a ? : 
u, => E u,; m, + nY, (dinero); y, como en el acto de cambiar, 


salta momentáneamente la chispita del valor de cambio puro, podre- 
mos escribir: 

u, + d >= d, + u,; d', es el dinerillo de m”,; d”, es el de mo; 
actúan, de consuno, un momento, y dejan como resultado apetecido por 
todos, menos por el capitalista, 


a 





u => au, 


No estará fuera de propósito recordar las ecuaciones químicas como 
H, + 0= (H,0) + n calorías, en procesos exotérmicos. 

Marx escribe simplificadamente: 

Ware — Geld — Ware; 

m, —d — m,. 

Cuando en la transacción interviene patentemente el dinero: oro o 
billete. .., el-dinero se lleva el remanente mM, + mM” + m4..., — 
lo suyo. 

Poténciase de original manera el dinero cuando la transacción co- 
mienza y termina por él, haciendo de intermediaria una mercancía: 

D—M-—D. 
“El proceso circular: M—D—M parte de una mercancía como de ex- 
tremo y termina en otra como en extremo, mercancía que se sale de la 
circulación y cae en los dominios del consumo, satisfacción de necesi- 
dades, en una palabra, valor de uso es su fin y final. El proceso circular: 
D—M—D, por el contrario, parte del dinero como extremo y vuelve al 
final al mismo extremo. El motivo impelente, el fin determinante, es el 
valor mismo de cambio. En la circulación sencilla de mercancias los dos 
extremos tienen la misma forma económica. Los dos son mercancías. 
Son, además, mercancías de la misma magnitud de valor. No obstante 
son cualitativamente diversos valores de uso, por ejemplo, trigo y ves- 
tidos... El proceso D—M—D no debe su contenido a ninguna clase 
de diversidad cualitativa entre sus extremos, porque los dos son dinero: 
sino tan sólo a su diferencia cuantitativa. Al final sácase de tal vuelta 


más dinero del que se comenzó por adelantar... Así que la forma per- 
fecta de este proceso es D—M—D”, donde D' =D + AG, esto es: igual 
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a la suma inicialmente adelantada, más un incremento. Á tal incremento 
o superávit sobre el valor inicial se llama plasvalor (surplus value). El 
valor inicialmente avanzado no sólo se mantiene en la circulación, sino 
que altera en ella la magnitud de su valor; añade un plusvalor, o se 
pervalora (verwertet). Tal movimiento se transforma en Capital” 
(págs. 157-158). 


Al eliminarse el término medio, —el u, de m—, 
D — (u, + 4,) —D 
tesulta D + u, > D; u, es aquí otro símbolo del AG de Marx. Nos 
hallamos con una fuente de plusvalía, surgente ya de la mercancía, 
— corriente o dinero; primera forma de constitución de Capital. 


Añadamos otra, más caudalosa, por más profunda; la mercancía 
trabajo, o “trabajo cual mercancía”. 


Marx ataca planificadamente el tema en la sección tercera: “La 
producción de la plusvalía absoluta”, que se inicia con el título “proceso 
del trabajo y proceso de pervalorización” (págs. 185-326). Y, ante todo, 
nos advierte que va a enfocar el proceso del trabajo, “de manera inde- 
pendiente de toda forma social determinada” (pág. 185). El trabajo 
crea al hombre una nueva naturaleza: nuevo cuerpo, nueva alma, nue- 
vas potencias y nuevos sentidos, nuevas facultades: labrador, cazador, 
remero, piloto, segador, herrero..., y recrea a la naturaleza: le da una 


sobrenaturaleza, — y le hará producir lo que, ella de por sí, jamás 
produjera, — ni le pasara por la imaginación, si es lícito hablar así: 
autos, telar, lecho, velero, avión, remos, timón, hoz y martillo... Se 


trata, pues, de un cambio de naturaleza, en todos: hombre y no hombres. 
“En la medida en que por este movimiento obra sobre la naturaleza 
externa y la cambia, cambia él a la vez su propia naturaleza” (pág. 185). 
De creatura asciéndese y transustánciase el hombre a creador. Tal tran- 
sustanciación es independiente —es la variable independiente suprema, 
diríamos ahora— de una forma social determinada. Se trata de cambio 
de ontología, del ser del hombre. Desde este punto de enfoque: “el tra- 
bajo pertenece a los hombres de una manera exclusiva” (pág. 186). El 
hombre creador, cual todo creador, para ser realmente tal o serlo de 
cosas en sí y para sí, se objetiva en firme y se enajena en un producto, 
o, complementariamente, su creatura se le objetiva (pónese a serse en s2) 
y se le enajena, — pónese a serse para sí. El creador, real de verdad, 
tiene que dejar que su creatura deje de ser tal; se sea en sí lo que es; 
lo único que puede hacer, sin perder lo de ser creador rea! de reales 
creaturas, es desenajenarla, hacer que el en sí de ella sen para el. Al 
final del proceso del trabajo “ha producido realmente (bewirkt) una 
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nueva forma en lo natural; y ha perrealizado (verwirklicht) en lo natu- 
ral su propio fin” (pág. 180). 

Para dar a lo natural nueva forma es preciso “sacar la tierra en- 
tera”: tierra, agua... —comprendiendo todo—, “de su conexión inm- 
mediata”” (1bid.). Todo ello, por muy formado que naturalmente esté, 
desciende a “material en bruto” (Rohmaterial), a plastificable. Sobre- 
naturalización de la causa material, formal, eficiente y final naturales. 

Para dar a lo natural nuevas formas son necesarios instrumentos o 
medios de trabajo, — trebejos de creación; inventos del hombre creador, 
por los que demuestra o da testimonio de que lo es. Ellos son los 
conductores (Leiter, pág. 187) de su actividad creadora. El hombre 
creador, sobrenatural, “emplea las propiedades mecánicas, físicas, quí- 
micas de las cosas para hacer que obren realmente cual medios de su 
poder sobre las demás cosas conforme a los fines del hombre. Lo natu- 
ral mismo hácese Órgano de su actividad, un órgano insertado por él 
en los órganos del propio cuerpo, — aumentando así su estatura, a 
pesar de la Biblia” (ibid.). 

Mas el proceso del trabajo “se apaga en el producto. Su producto 
es un valor de uso” (un útil), “un material natural acomodado, me- 
diante el cambio de forma, a las necesidades humanas”, — del hombre 
creador de sí. “El trabajo se ha unido en su objeto. Se ha perobjetivado, 
y el objeto queda perelaborado. Lo que comenzó por presentarse, por 
parte del trabajador, bajo la forma de inestabilidad, preséntase ya como 
propiedad establecida, — en la forma de ser, por parte del producto” 
(pág. 189); o como dice en la pág. 197: “Durante el proceso del tra- 
bajo cambia continuamente el trabajo de forma: de la forma de inesta- 
bilidad a la de ser; de la forma de movimiento, a la de objetividad”. . 

Tales formas de ser, de objetividad, son nuevas, — frente a lo na- 
tural, y a costa de él: de su materia, forma, potencia, finalidades natu- 
rales: Neue Gebrauchswerte, neue Produkte (pág. 191). 

Marx concluye: “el proceso del trabajo”, tal como lo hemos ex- 
plicado en sus componentes simples y abstractos, “es actividad cuyo fin 
es la producción de valores de uso, la apropiación de lo natural para 
los fines del hombre; es condición universal del metabolismo entre hom- 
bre y naturaleza, es condición natural eterna de la vida humana, y, por 
tanto, independiente de cualquier forma de ella; más bien, es común 
por igual a todas sus formas sociales” (pág. 192). Dicho lo cual, añade 
Marx entre lógico e irónico: “Volvamos a nuestro capitalista in spe”. 

Los hijos de un creador son creadores, cual los hijos de un hombre 
son hombres, y los de padres, padres... Un producto es, además de obje- 
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to de un uso determinado —dado por su forma nueva sobre material mo- 
dificado según ella— potencia creadora, campo peculiar de disponibilidad 
— la de mercancía en cuanto tal, y en estado de poder de intercambio con 
todo; tal es su plusvalía, plus o más o aparte de su valor de uso. El 
trabajo admite una especificación, posee un valor de uso peculiar y dife- 
renciable: es trabajo especificado en tejedor, herrero, labrador...; tal es 
su utilidad. Empero, y viene lo decisivo, es trabajo creador, es decir: tiene 
Una reserva de creatividad, que desborda al acto, a su valor de actividad. 
Esta creatividad disponible, inagotable, inespecificable, del trabajo es 
la fuente de la disponibilidad del producto, que, además de ser un útil, 
es valor de cambio, es posibilidad, campo de reales acciones, bien di- 
versas de su uso. La plusvalía definidora de una mercancía, aparte de 
su forma de utilidad, proviene de que el trabajo, además de ser un valor 
de utilidad, da necesariamente a sus productos su calidad de creador, 
— de novedad, de nueva disponibilidad. T'l producto es cosa de (tal) 
uso y es creador, — hijo de padre creador —y— de tal especie. El 
trabajo es la causa propia de la plusvalía. Al dar la vuelta a ciertas 
llaves surge una corriente eléctrica en los alambres; además de eso, 
salta una chispa y surge un campo electromagnético. La corriente es 
ella —y— su campo. Por el acto o proceso de trabajar un creador, salta 
una chispa y surge un campo de valor económico, además de la corriente 
misma de productos con forma, cada uno la suya. 


El trabajo, en cuanto trabajo %tzl, es la causa del vator (de uso); 
el trabajo, en cuanto trabajo creador, es la causa del plus-valor, —del 
valor de cambio, por de pronto. 


Además: un producto de un creador no sirve únicamente para 42 
solo uso. Cada producto tiene 4x2 uso específico y un campo de usos 
posibles, —un uso actual y un uso potencial. Tal potencial de uso 
delata que es hijo de creador, de surtidor de novedades. 


El trabajador que produce hilo no produce un solo uso de él, sino 
un peculiar mundo de usos, un campo de disponibilidades, con campo 
de maniobras para un empresario ocurrente y hábil. “Cada una de las 
cosas útiles, cual hierro, papel, etc...., es un todo de muchas propie- 
dades y puede, por consiguiente, utilizarse de muchas maneras. Descu- 
brir tal variedad, y, por ello, las diversas maneras de usar las cosas, es 
una gesta histórica” (pág. 39). Cada producto: aguja! hilo, tela, tor- 
nillo, válvula electrónica, volante, motor, cemento, plástico..., es un 
todo múltiplemente utilizable. Descubrir tal campo de siempre dis-po- 
nibles usos de 2 producto es una gesta histórica. Saber aprovechar 
tal potencial de uso define al capitalismo, en cuanto empresa, es decir: 
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define su proyecto; mas aprovecharlo sin pagar su calidad de campo 
de usos, la universalidad real y concreta de todo producto, define su 
designio, — decidido ya y con éxito, contante y sonante. El capitalista, 
en cuanto empresario del capital, no paga por un uso, y sólo por uno, 
del producto; tampoco paga por todos los disponibles; paga por hora 
de trabajo. De lo producido por hora dispondrá como crea conveniente. 
Sabe muy bien el capitalista-empresario que no paga un solo uso, y no se 
compromete a usar de una sola manera el producto; ni puede compro- 
meterse, pues le es factible —y a veces cosa hecha ya— descubrir en 42 
producto un Todo de múltiples usos, una fuente de energía potencial 
a convertir en muchas actuales. Paga por hora de trabajo, es decir: 
según un módulo neutral. 


Por tanto: nueva fuente de plusvalía. Ahora, manantial de poder, 
—cieador, disponible. Llamémosla plusvalía de uso, — frente a plusva- 
lía de cambio. 


Por otra parte: los instrumentos o medios de producción son “ór- 
ganos” nuevos del trabajador, el “hilo conductor” de su actividad crea- 
dora; por tanto, ellos mismos campo de disponibilidades o de eficiencias, 
y no sólo de una, — la primera que vino a mano o que se le asignó. Apo- 
derarse de los instrumentos de producción no es hacerse dueño de wa ¿ns- 
trumento que valga para (hacer) un solo producto y éste para xn solo 
uso, sino de un instrumento que es instrumento de un plural de (posibles) 
productos, cada uno un plural de (posibles) usos. Lo mismo vale, en 
principio, tanto para el caso de despojo de un instrumento de produc- 
ción que comenzó por ser de su inventor o productor, como para el caso 
de producir instrumentos a cuenta de un empresario. 


De nuevo: el empresario sabe que no puede pagar, ni paga, por los 
múltiples usos (campo de potencial) de un instrumento de produc- 
ción; paga por hora de trabajo, según módulo neutral. Le queda íntegra 
una plusvalía nueva: plusvalía de producción. El capitalista no puede 
pagar campo de cambio, de uso de producción, sino con medios neu- 
trales: dinero y tiempo, o dinero según tiempo, — tenga o no el dinero 
la “forma deslumbrante de oro”. Y esto no es casual, sino esencial al 
sistema. No puede pagar de otra manera. Y, aceptado, más o menos 
de grado o por fuerza, el plan de relaciones sociales de producción 
capitalista, el trabajador no puede ser pagado de otra manera y según 
otro módulo. 

Marx advierte justicieramente, y precisamente en_este punto, que 
el capitalista, "en cuanto capitalista, es tan sólo capital personificado. 
Su alma es el alma del capital” (Der Arbeitstag, pág. 241). En princi- 
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pio, pues, nada de lo dicho implica un juicio moral sobre la persona 
del capitalista, (Véase pág. 621). 

El adueñarse de los instrumentos de producción es una manera 
de reconocer que su eficacia desborda al individuo natural; que los 
instrumentos, sus productos y los usos de cada producto son propiedad 
social. El individuo natural debe actuar de empresario; es decir: de 
miembro de la sociedad. Y entramos en capa más honda. Antes, con 
todo, introduzcamos con Marx la distinción entre plusvalía absoluta 
y relativa: “La plusvalía producida por alargamiento de la jornada de 
trabajo la llamaré plusvalía absoluta: por el contrario, la que proviene 
del acortamiento del tiempo necesario de trabajo y del cambio corres- 

pondiente en la relación de magnitud de las dos partes de la jornada 

de trabajo, la llamaré plusvalía relativa” (pág. 330). Queda dicho 
que el capitalista-empresario del capital no tiene más remedio, puesto 
a pagar, que pagar en dinero y según el tiempo de trabajo: poner las 
relaciones entre él y los trabajadores en terreno ontológica y antropo- 
lógicamente neutral: dinero y tiempo, dinero según tiempo. 

Por tanto, la plusvalía absoluta incluye las tres plusvalías dichas: 
de instrumentos que valen para poder crear muchos productos, que a su 
vez cada uno vale para satisfacer 7machos usos, y cada uso o útil con- 
creto para muchos cambios, tanto más cuanto más larga sea la jornada 
del trabajo. Como el tiempo es cuantificable y cuanto, la relación es 
formulable matemáticamente, es una función: 


En ; P, la plusvalía, dividida por V, o por el capital variable, 
es decir: por el salario (por jornada) de los trabajadores. Tal cociente 
da la tasa de plusvalía, p' ; p” = . Es, con otra palabra, la tasa 


de explotación, en dos sentidos, claro está, complementarios: explotar, 
aprovechar al máximo, el campo de potenciales productivos, y explotar 
al productor. Por otra parte, p' es función del tiempo o de la dirección, 
alargada o reducida, de la jornada de trabajo necesaria, (n), frente al 
excedente (e). Es, pues, función de la diferencia entre t — t 0 de la 
de t—t,, siendo t +t, =t (jornada). 


Dejemos la función indeterminada, y escribamos: 


pa 5 ) o =6 a 








) (cf. págs. 555-556). 
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Una advertencia final antes de pasar a más profundo y decisivo 
tema: 


En P y V quedan apagados los caracteres de creador; neutralizados 
en forma de tiempo y dinero; es decir, perobjetivado y enajenado el 
creador bajo una forma cósica, relacionados creadores y empresarios 
por cosas con aparenciales tan no-humanos, tan típicos y de aspecto 
tan inocente cual tiempo y dinero. Todo ha tomado la forma de ser 
(Seinsform) tranquila (rubende) y estabilizada. Ser en sí y para sí. 
Sabemos, por la persistente y obstinada resonancia de Hegel en Marx, 
que esto es efecto ineliminable de que el creador es realmente crea- 
dor de creaturas que se recobran del trance de ser “de” él, y se po en 
a ser en sí y para sí, —a ser ser. La economía capitalista es una forma 
especial de ontología fenomenológica: la manera como som los efec- 
tos de un creador que lo es realmente, mas que mo sabe que lo es. Na- 
tural es que sus creaturas no ostenten que son su ser ellas en sí, mas 
para él, sino tan sólo su en sí; apagado el para sí —el para de las 
cosas hacia su creador— son terra nullius, del primer ocupante: a sa- 
ber: del hombre natural, del individuo que es justamente, y se sierte, 
y por eso le convencen, ser creatura, —o de Dios o de la evolución 
natural, lo que es, en el fondo, lo mismo. 


Todo lo cual no es sino otra forma de decir lo de Marx: “La 
igualación de los diversos trabajos humanos adopta la forma cósica de 
igualdad de la objetividad valoral de los productos del trabajo; la 
medida del expendio de la fuerza humana de trabajo adquiere, por 
virtud de su duración temporal, la forma de la magnitud valoral de los 
productos del trabajo; por fín, las relaciones entre los productos, que es 
donde actúan las determinaciones sociales de sus trabajos, adquieren la 
forma de relaciones sociales entre los productos del trabajo” (pág. 77; 
4: Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis, págs. 76-89). 
(Las cursivas son nuestras). Digámoslo en nuestro lenguaje simbólico, 
más adaptado a la tersura del pensamiento que el castellano o el 
alemán: 


El estado cos:co de un ser se caracteriza por tres componentes, al 
menos por ahora: (1) Objetividad o medio neutral de presencial frente 
a causas, 0; (2) Objetividad mesurada o de cuantificación fijable se- 
gún medida (temporal, espacial), m; (3) Relaciones (R) entre objetivi- 
dades mesuradas, Rm,o. El eje de las abscisas, o de la var'able indepen- 
diente, quedará marcado con estos tres valores crecientes de costfica- 
ción, —sin que cuente la métrica; se trata de un. orden cualitativo- 
cuantitativo. 
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tía en determinar delicadamente, entre otras cosas, hasta dónde lle- 
ga el dominio del Total y de elementos, y dónde comienza precisa- 
mente el predominio del Todo sobre esos » elementos transformados 
en miembros. Efecto típico de un Total, frente a resultante peculiar en 
un Todo de los mismos ». 

Mientras en matemáticas se definió la integral cual límite de su- 
mas, la categoría de Total predominó sobre lo de Todo. Mientras se 
creyó que, vgr., 3 es igual, ni más ni menos, a (14141)=3, 
(141) +1=3, 1414+1=3...; que el conjunto de un único ele- 
mento es lo mismo que el único elemento de tal conjunto, o sea: que 
(1)=1, la distinción entre Total y Todo se desdibujó en favor de 
Total. Empero, al llevar al límite, por decirlo así, la identificación, 
notaron desconcertados, lógicos y matemáticos, que tal identificación 
era una contradicción, — una antínomía, o contradicción surgida de las 
mismas leyes empleadas, llevadas a su límite, a su última y suprema 
consecuencia. 


El conjunto de todos los conjuntos no puede ser lo mismo que 
todos los conjuntos de tal conjunto; no es conjunto. El conjunto de 
todos los conjuntos no es un total, cual 1+1=2; es un Todo, algo 
nuevo, de otro nivel. Todos los conjuntos es, sencillamente, un Total. 
La antinomia russelliana, clásica ya en nuestros días y manuales, pro- 
viene de confundir Total con Todo. No sabemos, sin más, en qué con- 
sista su diferencia positiva; sabemos, por una especie de reducto ad 
absurdum, que su no-diferencia es una contradicción. Y, sin llegar al 
tope de “todos los conjuntos”, de “todos los predicados”, de “el nú- 


mero cardinal máximo”, de “el transfinito supremo”..., el matemático 
actual ha llegado a distinguir ya en el primer paso, entre “el con- 
junto de un solo elemento” y “el elemento único de tal conjunto”, — en- 


tre (1) y 1; por tanto, entre (2) y 1+-1, entre (3) y 14-1+1, etc. La 
diferencia entre (1) —1, (2) — (1+1), (3) — (1+-1+41), etc., no es 
número; caeríamos en el mismo disparate que es poner a (1) y 1, etc, 
en el mismo nivel. La diferencia es de otro orden. Whiteahead es uno 
de los grandes escarmentados, y, por excepción, uno de los pocos 
avisados. : 

Pues bien: Marx, sea o no el primero en hacerlo, distingue en 
Economía política entre capital en cuanto Total y en cuanto Todo, 
respecto de sus elementos, los trabajadores, en cuanto sueltos —Verein- 
zelte, dis-sueltos—, y en cuanto miembros. La diferencia entre capital 
en cuanto realmente Todo —T(C)— y capital, en cuanto aparencial- 
mente simple total —t(c)—, es la fuerza productiva social, o estado 
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social de la fuerza productiva total; y por parte de los trabajadores, 
sueltos o disueltos, la diferencia consiste en el surgimiento de el traba- 
jador social, cual original resultante de su incorporación (Einverleibung) 
en el Capital en cuanto Todo. 

Cuando el capitalista hace el balance final de su empresa, tiene 
que hallarse, expresada la producción en dinero, con un superávit, con 
una ganancia: tal es la forma aparencial real con que hace acto de 
presencia la diferencia entre Capital como Todo y Capital como Total. 


Como el capitalista es, en el fondo o en su realidad de verdad, 
ateo, pues se nota ser él, inicial y progresivamente, hombre creador, 
tal ganancia no le parecerá caída del cielo, — y, por tanto, no se 
sentirá obligado a dar a Dios gracias por ella. Se la atribuirá al capital, 
del que es empresario; y, por no distinguir entre función empresarial y 
persona individual a la que sobreviene, por virtud del Todo “Sociedad”, 
la de ser él empresario, se la imputará a sí mismo, a la clase de la 
que es individuo, — y ni siquiera a la clase-Todo de que es miembro. 

La ganancia O plusvalía global del capitalista es, sencillamente, 
la diferencia entre T(C) — t(c). El resultado de la producción en 
cuanto Todo (T) supera al resultado de la suma total (t) de los 
factores de producción —sumandos sueltos. 

Designemos con ww tal diferencia, bien tangible en “deslumbrante 
oro”: T(C) - t(c) = w; y guardemos este símbolo para próximos usos 
de la exposición. 

Es claro que la dirección de evolución del capitalismo continuará 
impeliendo al sistema por t(c): por tratar, sistemáticamente —con 
conciencia O no, mas con eficiencia—, de hacer máxima la diferencia 
entre T(C) y t(c), —aumentar w al máximo. T(C) surge, para el 
capitalista, automáticamente, o, como dice Marx, sin “costarle un cen- 
tavo”. El proyecto se concentrará, por tanto, en t(c), es decir: en aumen- 
tar el carácter de suma de los elementos que entran en la producción. 
Por el mero hecho crece la diferencia entre un Todo y un Total, cual 
en la misma medida en que se hace una tortuga mecánica, por suma 
o cual total de elementos, resalta tanto más el carácter de Todo de las 
vivientes tortugas; y, por igual razón, el mejor robot humano de- 
muestra que el hombre es un Todo, y no un Total, mejor que cual- 
quiera consideración filosófica basada en la naturaleza del hombre, 
antes de haberse inventado los robots. 

La temática general se encarrila, por tanto, según el plan: aumen- 
tar el carácter de Total —o de suma— de los integrantes del proceso 
económico. Lo demás, la ganancia, se dará por añadidura. 
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A tal plan podemos darle la formulación de Marx: subsunción 

de la fuerza productiva social del trabajo bajo el poder del capital. 
-— Subsumir, decíamos con Marx (2.211, 1-2), es encajar al indivi- 
duo dentro de las casillas determinadas por la división del trabajo: 
división de faenas y reparto en tareas; por tanto “bajo el poder de 
una actividad determinada e impuesta”. Oigamos, palabra a palabra, 
unas de Marx a este propósito y en este lugar: “4 la manera que la 
fuerza productiva social del trabajo, desarrollada por la cooperación, 
aparece cual si fuera fuerza productora del capital, de ¡gual manera 
la cooperación misma preséntase cual forma específica del proceso ca- 
pitalista de producción, en contraposición al proceso de producción por 
trabajadores independientes y sueltos... Tal es la primera alteración 
que experimenta el proceso real del trabajo a manos de su subsunción 
bajo el poder del capital. Esta alteración sigue su natural curso. Mas 
hace de presupuesto para ella la ocupación simultánea de un gran nú- 
mero de asalariados en el mismo proceso de trabajo: tal es el punto 
de partida de la producción en cuanto capitalista. Tal punto de arran- 
que coincide con la existencia misma del capital. Si, pues, la manera 
capitalista de producción se presenta, por una parte, cual necesidad 
histórica para la transmutación del proceso del trabajo en proceso so- 
cial, se presenta, por otra parte, tal forma social del proceso del trabajo 
cual método aplicado por el capital, para explotarlo, de más provechosa 
manera, mediante la potenciación de su fuerza productiva” (pág. 351). 

Destaquemos la frase: “Hace de presupuesto la ocupación simul- 
tánea de un gran número de asalariados en el mismo proceso de tra- 
bajo: tal es el punto de partida de la producción en cuanto capitalista”. 
Veamos cómo lo desarrolla Marx, a partir, sobre todo, del capítulo VII: 
División del trabajo y manufactura” (págs. 353 ss.). 

(A.a) División de la producción de... (vgr., coches, pañuelos, 
agujas...) en sus operaciones parciales. 

(A.b) Adscripción de un trabajador a cada una, cual a su fun- 
ción exclusiva. 

(A.c) El total (Gesamitheit) de tales funciones resulta de la reu- 
nión (Verein) de trabajadores parciales. 

Caso de cooperación de operarios en una obra descompuesta en 
operaciones parciales que los aísla e independiza, siempre bajo la con- 
dición de que cada una de tales operaciones parciales resulte ser fun- 
ción exclusiva de un trabajador particular (pág. 354). 

(B.a). División de la producción de... en sus fases u oOpera- 
ciones parciales; 
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(B.b). Adscripción de un trabajador a todas ellas por su orden. 

Caso de combinación de trabajadores diversos, independientes, mas 
restringidos en su independencia y soledad por la condición de que las 
operaciones parciales se integren, por el proceso productivo, en una 
y la misma mercancía (pág. 344). 

“El resultado final”, dice Marx aquí, “es el mismo: un mecanismo de 
producción, órganos del cual son hombres”. 

En el primer caso (A.a, b, c), el trabajador queda subsumido bajo 
la máquina y bajo el capital. En el segundo (B.a, b), tan sólo bajo el 
capital. 

En el primero lo descuartiza o se lo divide la máquina; y ade- 
más lo explota el capital. En el segundo, lo explota el capital. 

Propongámonos, ante todo, la cuestión científica: ¿cuál de los 
procedimientos da un Total mayor, y, por tanto, un resultado más dis- 
tante de un Todo, y, por ello, una mayor ganancia o plusvalía? 

Designe m una mercancía o producto: los índices I, HI, MI... desig- 
nan las fases del proceso de producción; los índices 1, 2, 3, 4, el 
obrero 1, el 2, el 3... La pregunta adquiere una forma visual: supo- 
nemos que se ajustan biunívocamente número de fases y número de 
trabajadores, n=N. Si para una fase hacen falta varios, compúteselos 
como un Grupo. 


mi De aa DL 1. Mis m(n, 1) 
mt. 1), m2 10, m3, Ts. m(n, II) 
mt, 01), m(2, 11), m3, UD)... m(n, IU) 


m(LN), HEN, m(3,N) ps mln) 


¿Qué rinde más en plan capitalista: el que, vgr., el trabajador 1 haga, 
él, todas las fases del producto, hasta dejarlo listo?,— 1* columna: 


(1 100, MD) +4m(, 1)... 1m(, N) «1 


¿o bien que cada uno haga una sola fase del producto?; en tal caso 
tendremos: 


m(1, D+m(, D+m(3, U)... +m(n, N)=m 
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1 individuo, cada uno todas las N fases (1er. caso); 
n individuos, cada uno una fase (2* caso). 


Sumemos en el primer caso todas las columnas o Total: n mer- 
cancías, tantas cuantos individuos. Sumemos en el segundo todas las 
filas o Total: n mercancías. Desde el punto de vista del resultado no 
hay diferencia alguna, porque el planteamiento es abstracto. Es equi- 
valente a decir: cinco veces uno es igual a una vez cinco, — 5.1=1.5. 


Las diferencias más importantes frente al modelo de equivalencia 
abstracta son: (1) Número de diferencias o fases para producir una 
mercancía; cuantas más sean, más difícil va a ser hallar un número 
de individuos capaces, cada uno, de verificarlas todas, —trátese de 
uno suelto o de xn grupo; (2) En un caso es el individuo, suelto o 42 
grupo, el que, con su unidad humana, domina sobre el proceso, y dicta 
en cuántas y cuáles fases tiene que subdividirse y ordenarse para que 
pueda ser ejecutado o por uno solo o por un grupo que siga por su 
orden todas. En el caso contrario, es la unidad del proceso para 
producir una mercancía la que va a predominar sobre la unidad del 
individuo, dividirlo en partes, seleccionar de ellas la adecuada a una 
sola operación y adscribirlo siempre a la misma función: 1 veces hacer 
lo mismo, durante x horas de y semanas... de z años. En este caso: 
“ya no es el trabajador quien emplea los medios de producción, sino 
que son los medios de producción los que emplean al trabajador” 
(pág. 325). El trabajador se convierte en trabajador parcial, “el traba- 
jador parcial no e mercancía alguna. Es tan sólo el producto 
conjunto de los trabajadores parciales el que se convierte en mercancia” 
(pág. 372). Al creador se lo castra haciéndole ser, por plan, causa 
de efectos inviables; y se le destruye la unidad humana por des- 
cuartizarla, para ajustarla a una parte de un proceso externo. “Se des- 
cuartiza (Verteilung) a los trabajadores sometiéndoles a la especia- 
lidad de cada máquina” (pág. 441). “Una cierta mutilación espiritual 
y corporal es inseparable de la división del trabajo, aun la emprendida 
por la sociedad en conjunto. Pero como por una parte el período ma- 
nufacturero exagera la división del trabajo en ramas y, por otra parte, 
él fue quien comenzó a atacar en su raiz misma la vida del individuo 
con esa división del trabajo peculiar a tal período, ha sido el periodo 
manufacturero el primero que ha proporcionado también el material 
y empuje para una patología industrial” (pág. 381). 


Que la división del trabajo, la especialización de los obreros, y 
aun su adscripción a fases insignificantes, tomadas aparte, de un pro- 
ceso de productos importantísimos, una vez terminados, sea causa de 
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una cierta mutilación espiritual y corporal, admítelo Marx como pe- 
ligro próximo y propio de toda producción social en grande, para una 
sociedad grande, — zm Grossen und Ganzen (1.c.). La diferencia entre 
capitalismo y comunismo, humanismo práctico, surgirá y se acentuará 
según el designio: la finalidad emprendida, y su influjo sobre el 
proyecto, decisiones y lo que se haya de tener por éxito. 

El capitalismo se caracteriza: (1) Por dividir al máximo el pro- 
ceso de producción de una mercancía; (2) Por repartir a los trabaja- 
dores, cada uno para una fase; (3) De modo que "el movimiento 
continuo y uniforme de la máquina” cree en el trabajador parcial “1í- 
gurosa disciplina”, es decir: “regularidad, uniformidad, orden, con- 
tinuidad y energía del trabajo” (pág. 431). Cualidades-cuantificables, 
difíciles de hallar en el hombre natural, puesto que “el hombre es un 
instrumento de producción muy imperfecto en eso de movimiento uni- 
forme y continuo” (pág. 393); (4) Producción de mercancías, más 
bien que de cosas de uso, o útiles, — individuales o sociales. Produc- 
ción para uno-de-tantos, y cuantos más mejor; producción en masa 
para una mayoría creciente de medianos, por tanto cosas con bondad 
mediana. Por ser producción de mercancías, los productos lo son para 
cambio: es decir, para un tipo de interacción sostenida entre muchas 
cosas independientes entre sí, iguales o igualables con coeficientes de 
cambio. 

Ahora bien: este conjunto de condiciones, definidoras articulada- 
mente de mercancía, equivalen palabra a palabra a lo que los físicos 
modernos, a partir de Clausius, Boltzmann, Maxwell, Gibbs, llaman 
entropía. 

Estudiemos, pues, la afirmación global: “el proceso capitalista de 
producción, por serlo según el plan de que lo producido sea mercancía, 
equivale al plan de aumentar la entropía en el universo”. 

O en otra forma: en todo cambio económico, de tipo capitalista, 
la entropía del universo económico o permanece constante o crece. 

O bien: el capitalismo, como sistema y empresa, aumenta el es- 
tado de uniformismo en medianía mayoritaria de casos, por equipara- 
ción del universo económico y, por tanto, del humano. 

Leamos, ante todo, dos proposiciones de Marx: (1) “Puesto que” 
los productores capitalistas, “sólo se enfrentan unos a otros en cuanto 
productores de mercancias, y puesto que cada uno intenta vender su 
mercancía lo más caro posible..., la ley interna se impone tan sólo 
por medio de su concurrencia por su mutua presión; ella es la que 
elimina unas con otras las desviaciones. Tan sólo como ley interna, 


782 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


bal de un gas en sistema cerrado. Pero la ignorancia de las secuelas (a), 
(b), es propia de un sistema que no cae en cuenta —ni puede caer, por 
designio constitutivo— de que tal gas está integrado por hombres y 
productos reducidos al mayor número posible de elementos iguales —es 
decir, expuestos, por proyecto, al dominio del número— y en interco- 
nexión activa dentro de un mundo, lo cual impone un equilibrio por 
reunión de los más al derredor de una mediana, — valor promediado 
de un gran conjunto de mercancías ¿gmales «precio; valor promediado 
de un gran conjunto de salarios iguales__precio del trabajo...—, al modo 
que valor promediado de la cantidad de movimiento de muchas partícu- 
las iguales (en masa) es la presión unitaria global del gas, leíble en baró- 
metro; valor promediado de la energía de muchas partículas iguales es 
temperatura global, la descubierta por termómetro, etc. Tal promediación 
no es expresión puramente abstracta o de contabilidad; la formulación 
abstracta corresponde al fenómeno real, cual el termómetro delata, en 
un número, la real promediación de la energía de las partículas... La 
palabra Durchschnitt, O frases equivalentes, abunda en Marx, a lo 
largo justamente de El Capital. En él, no lo perdamos ni un momento 
de vista, Marx trata de descubrir las leyes de movimiento del capitalis- 
mo, no las leyes de la evolución de la economía propia de un huma- 
nismo práctico. La operación real de “promediar”, — y desde el punto 
de vista antropológico la de '“mediocrizar” — define al capitalismo, y 
sólo a él. Cuantificar, relaciones cuantitativas, trabajo humano abstracto, 
igualado, homogeneizado, promediado, fuerza de trabajo social promedia- 
da, tiempo de trabajo social medio para producir mercancías, grado medio 
de habilidad e intensidad de trabajo, ejemplar medio o promediado. .. 
son frases del Cap. 1, 1, vol. 1, repetidas a lo largo de la obra; tenden- 
cia a una igualación en mayoría de medianos, en punto a ganancias; 
tipo de ganancia media en una rama industrial; tendencia a un prome- 
dio en la composición orgánica del capital; compensación en un tipo 
de ganancia media entre las medias de diversas ramas..., no son ficcio- 
nes de contable, sino fenómeno del tipo real de equilibrio estadístico, 
—cual entre partículas de gases, entre electrones en nube (alambre), 
fotones en nube, entre galaxias... Tal fisicalización, si se tolera la 
palabra, de las relaciones económicas y sociales entre los hombres, es el 
efecto típico del capitalismo, que lo define cual por fruto propio. Que 
tal sistema implique una reducción real, previa y constante, del hombre, 
equivalente a desmenuzar un sólido en partículas o volatilizarlo, mante- 
nerlo así atomizado dentro de un recinto más o menos visible y tangi- 
ble — es decir: reducir al hombre al estado de un plural de individuos, 
reducidos, a su vez, a la posesión de un número de propiedades estricta- 
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mente personales y de miembros de un Todo; hacer que sus relaciones 
humanas se reduzcan a cambio e intercambio de cosas, — las más en nú- 
mero, iguales para los más en número, iguales todos: hombres y cosas 
dentro de la categoría uno-de-tantos (cuantos más, mejor) para uno-de- 
tantos (cuantos más, mejor); tal es el planteamiento: proyecto, desig- 
nio, decisión y éxito definidores de capitalismo, —el éxito de la tet- 
modinámica clásica fueron la locomotora y el tren. 


Desde este punto de vista, antropológico, ninguna de las leyes que 
Marx descubre en El Capital, cual ley económica, lo es del Comunismo 
o humanismo práctico, y, menos aún, del humanismo positivo. 


Habla Marx de leyes, de estilo tendencia, ya desde el Prólogo a 
la primera edición (pág. 6, ed. cit.); y termina la obra —con término 
violentamente impuesto, mas sin fin y final—, con la formulación de 
la “ley de caída tendencial de la tasa de beneficios” (vol. TI, págs. 239 
ss.); y toda ella, transida de la palabra promedio; y, casi al final, con 
la afirmación, ya transcrita, de que “la ley interna” (del capitalismo, 
en cuanto realidad en movimiento, “se impone cual ley por medio de la 
concurrencia, por presión mutua”, de modo que “la ley de valor obra 
aquí como ley natural ciega, respecto de los agentes particulares, 
e impone el equilibrio social de la producción en medio de casuales 
fluctuaciones” (vol. IM, pág. 937). Tal es la palabra final de Marx 
respecto de la ley general y básica del sistema capitalista, en cuanto 
sistema en movimiento. Que, documentalmente, la tuviera dicha, escrita, 
al tiempo de redactar el primer volumen, no empece el que, de haber 
podido redactar personalmente el tercero y darle la última mano, hubiera 
sido también literal y debidamente la final: el veredicto. El tipo de ley 
del movimiento del capitalismo es, por tanto, el de estadística macros- 
cópica, cual resultado de caos microscópico. Tendencia real al promedio 
en todo. Y porque tal promedio se hace a costa de hombres y de sus 
productos, “tendencia a la mediocridad”, plateada a ratos, en algunos 
dorada, siempre plateable o dorable: siempre mediocre. 


Nos hallamos ya al final de la obra de Marx. Tratemos, pues, de 
dar a su veredicto la plenitud de su fuerza, — absolutoria, en parte; en 
parte, condenatoria. Y como siempre aquí, tomemos sus palabras en 
serio, — en real. 

(1) Fluctuaciones casuales (zufálligen Fluktuationen, pág. 937, 
DK, vol. III). Recordemos un vulgar caso de física: si tomamos un 
centímetro cúbico de un gas — a la temperatura normal...—, encon- 
traríamos tantas moléculas en él como en cualquier otro cm* del volu- 
men total, es decir: hay por término medio unas 10*”, — unos diez trillo- 
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nes; diferencias de unos pocos centenares, respecto de tal número impo- 
nente, carecen de importancia. 10* + 100 — 10*, 10% — 200 — 10". 
No producen efecto físico. Al mar no le va de metro cúbico más O 
menos, ni los barcos se enteran de tal fluctuación. Pero la cosa no es 
igual si pasamos a volúmenes menores; vgr., en un cubo de lado una 
décima de micra, una diezmilésima de milímetro, hay, por término 
medio, tan sólo 10* moléculas, — unas diez mil; y es claro que aquí 
la variación, en más o en menos, de unos centenares no es lo mismo: 
1.000 + 100, 10.000 = 200. Si el volumen se reduce, podría no llegar 
a haber a él sino una o dos moléculas. La fluctuación de + un centenar 
sería descomunal. Las fluctuaciones de densidad en diversas partes de 
la atmósfera son las que causan la dispersión de la luz solar: el que 
el cielo nos parezca más o menos azul, y no negro, cual sucediera si la 
densidad fuera uniforme. Y aun veamos, con vista de ojos, cómo fluc- 
túa el aire en determinadas circunstancias. 


Añadamos otra noción, corriente ya: al derredor de la mediana 
se agrupan la inmensa mayoría de los demás elementos, mas dejan 
un margen de dispersión, definible estadísticamente, — para excepcio- 
nes, por más O por menos. 


Unamos los dos puntos: el establecimiento de una mediana en eco- 
nomía: salario medio, beneficio medio, composición orgánica media del 
capital (organische Durchschnitszusammensetzung, pág. 239) tasa me- 
dia de explotación o plusvalía..., puede y tiene que presentar fluctua- 
ciones, tanto más notables —y escandalosas para una mentalidad deter- 
minista, mewtoniana—, cuanto menores unidades se tomen, — una 
clase especial de salarios, una rama especial industrial...; rama de 
pocas firmas; firma de pocos trabajadores y poco capital. 


El color del cielo varía, quién lo dijera, con las fluctuaciones esta- 
dísticas locales de la densidad del aire; y el azul es, justamente, ese 
color que el cielo no tiene. Las diferencias entre precio y valor son 
tanto más notables —y escandalosas para una mentalidad económico- 
filosófica clásica, newtoniana..., y, por ello, tómaselas como refuta- 
ciones—, cuanto menores volúmenes de unidades económicas tomemos. 
Y así tiene que ser. Lo contrario sería termodinámicamente falso y eco- 
nómicamente falso. La empresa de refutar a Marx, por tal discrepancia 
entre precio y valor, equivale a pretender refutar cálculo de probabili- 
dades con cálculo infinitesimal. Pero, complementariamente, si Marx 
pretendiera refutar al capitalismo mostrándole que sus leyes de movi- 
miento son de estilo infinitesimal, infinitesimalmente deterministas, cae- 
ría en error parecido al de reducir cálculo de probabilidades a cálculo 
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infinitesimal, mecanica cuántica a mecánica clásica, — azul del cielo a 
negro de absoluta noche. La menor discrepancia entre precio y valor 
refutaría la exposición que Marx hace del capitalismo: su teoría del 
capitalismo. Mas aún no quedaría refutada su teoría del hombre. 


Por parecida razón: si el comunismo se redujera, se lo redujera, a 
una teoría puramente económica, y, además, se tomara tal teoría cual 
plan: proyecto-designio y decisión de reforma de la sociedad económica, 
la refutación de tal teoría-plan dejaría en pleno valor el planteamiento 
de Marx: la dirección de evolución del hombre ha de ir de humanismo 
teórico-por-humanismo práctico-a-humanismo positivo. 


Sí comunismo o capitalismo, en cuanto sistema-y-planes puramente 
económicos, fueran neutrales respecto a humanismo y sus fases de evo- 
lución, la cuestión de qué sistema es verdadero o falso económicamente, 
fuera, para Marx, y dicho en sus palabras, cuestión escolástica. Deje- 
mos este punto indicado, pues su continuación desborda la fase de ex- 
plicación, — no, naturalmente, este trabajo. 


(2) Media matemática (aritmética, geométrica, armónica) no es 
lo mismo que media estadística. Al derredor de una media estadística se 
agrupa la inmensa mayoría de los elementos, — los demás caen dentro 
del margen de dispersión; una pura media matemática no atrae hacia 
sí la inmensa mayoría de los demás números que estén entre los extre- 
mos. Cada uno conserva su valor, es decir: su distancia aritmética. La 


media aritmética de 0 y 1 es ——— = 1; los números entre O y 1 
2 


quedan cada cual en su lugar, y no se agrupan al derredor de 1/. La 
media estadística, la media física o real, atrae hacia sí, digámoslo meta- 
fóricamente, los demás elementos, y consigue hacerse punto de conden- 
sación de casi todos. Que se formen esos puntos de condensación —esos 
coágulos, glóbulos (Gallerte)—, o esos centros de mediocrización ma- 
yoritaria, es um hecho, — tanto en física como en economía. Ahora bien: 
la condición necesaria básica, aunque no la suficiente, para que se for- 
men dichos centros de condensación o arrejuntamiento de mayoría al 
derredor de una mediana, es la de que el conjunto de los elementos dé 
un total. Sean, pues, igualables y sumables, con las propiedades conmu- 
tativa, asociativa, distributiva; transitividad, módulo... Igualables, in- 
tercambiables, movibles: sean hombres o cosas, productos, mercancías, 
recursos... El Todo no permite semejantes Operaciones, — un miembro 
no se cambia por otro, ni de lugar ni de función; el número pasa a 
segundo plano, a fondo. 
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El plan de hacer de las cosas, hombres o no, un Total, es diametral- 
mente opuesto al plan de hacer de ellas un Todo. 


Por tanto, el capitalismo, como plan de tratar la sociedad como 
un Total, y, para ello, reducir al hombre a individuo, igualado cada 
uno a los demás, es decir: hecho cada uno uno cualquiera, uno de tantos, 
pone la condición necesaria básica para que entren en funciones medias 
reales, — se formen coágulos o glóbulos de todo: de salarios, de pre- 
cios, de oferta total, de demanda total, de productividad media, de 
beneficio medio o normal... 


El medio típico —por más eficaz y por inventado por el capitalis- 
mo, y pasado a ¿rmvento patentado por él, en cuanto sistema social-eco- 
nómico—, consiste justamente en hacer imposible el que el hombre 
singular, en cuanto creador, sea real señor de sus instrumentos de pro- 
ducción, y, por tanto, de sus productos. 


Ahora bien: el hombre comienza a sentirse creador en el Renaci- 
miento. La cantidad y calidad de inventos, inmateriales y materiales, 
es tal y tanta que resalta ya deslumbrador y triunfal frente al fondo 
natural y contra la interpretación “inmaterial” que el hombre había 
dado hasta entonces de sí: la de ser creatura de Dios, o de los dioses, 
o creatura de la naturaleza. Por otra parte: los inventos se sueldan en 
Todo, y no en un Total, y el señor de ellos no es un individuo natural, 
sino la sociedad; y el inventor, por ser tal, asciende a miembro de So- 
ciedad, dejando de ser elemento de un Total o de una presociedad, — O 
ayuntamiento natural. 


Luego sólo reduciendo a uno que se está siendo ya miembro de 
Sociedad o de Todo a la condición de elemento de un Total, será po- 
sible hacer que se formen, por ley físico-matemática, centros de con- 
densación de multitud al derredor de una mediana. Por el mero hecho, 
el capitalismo resulta posible. 


Ahora bien: una cosa es individuo natural que no llegó a serse 
inventor, y, por ello, miembro de Todo —y, como miembro de Todo, 
condueño de Todo—, y otra el reducir a individuo natural 4 quien es 
su ser como miembro de Todo. En el primer caso se dan señores natu- 
rales y siervos naturales, los dos: señores y siervos, siervos de la natu- 
raleza, — o de Dios, cual señor natural. En el segundo: el Señor natu- 
ral (un individuo) se arroga el ser dueño de lo social; a costa, de reba- 
jar, por despojo de tipo nuevo, al miembro de sociedad y condueño de 
Todo, al nivel del individuo infranatural, o como dice Marx: a “pobre- 
za artificialmente producida” (2KdhRph, pág. 620, Mega). Al indivi- 
duo natural, la disyunción “ser o no ser” se le plantea como morir O 
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vivir dentro del nivel primitivo de necesidades naturales; al miembro 
de sociedad, al trabajador, se le presenta la disyunción bajo la forma 
hipertensa: o morir de hambre artificial, a manos de las necesidades 
naturales, hechas insatisfactibles por medios naturales, y/o morir ade- 
más a manos de las necesidades nuevas, creadas por el Total, — por el 
mundo de inventores e inventos: o doble muerte, doble no ser, o doble 
vida, doble ser: vivir según el módulo sobrenatural: vida de creador en 
mundo de inventos, vida de concreador en mundo social. 


Proletario es un estado nuevo, sobrenatural, del hombre, — pro- 
ducido justamente, con creciente número y profundizante radicalidad, 
a partir del Renacimiento y a medida de la integración con Todo del 
universo creado por el hombre para sí y por sí, a saber: crecimiento del 
número de hombres, puestos a ser o Todo o nada, frente al plantea- 
miento de la disyunción al hombre natural: ser O no ser, sin que ser 
abarque todo, y nada comprenda todo. 


Con una fórmula clásica, — aceptable más por su valor ilustrativo 
que por el demostrativo, diríamos: frente a la potenciación de disyun- 
ciones conexas: ser o no ser; supuesto que se es, ser tal o cual; supuesto 
que se es tal, serlo así o asá; al hombre natural se le presenta nada más 
lo de ser o no ser bajo la forma final; supuesto ya que se es tal, serlo 
así O asá, —mejor o peor, difícil o fácilmente. Cuestión de grados de 
hienestar o malestar. Lo de ser o no ser, ser tal o cual, lo encuentra 
determinado por Dios o por la naturaleza, mas no por la voluntad del 
hombre. No se pone él, inventivamente, a ser O a no ser; no inventa 
maneras de ser o de no ser, — y casi ni de ser tal o cual. Por contra- 
posición, el hombre creador ha inventado maneras de poner su ser na- 
tural mismo a ser O a no ser; y puesto o supuesto que se es de nueva 
manera, ha inventado serse tal o cual, y dado que sea tal o cual, ha in- 
ventado, e inventa, maneras de ponerse a ser así O asá. Ha potenciado, 
por tanto, de manera real nueva la neutral e indiferente disyunción 
“ser o no ser”, etc. Ha inventado el cambio de ontología, al inventarse 
para sí y de por sí un nuevo ser. 


La fórmula: proletario es hombre puesto a serse según la disyun- 
ción “Todo o nada”, admite la explanación: todo lo natural y sobre- 
natural o nada de lo natural y de lo sobrenatural. Nada artificial inven- 
táda, — dicho con la fórmula de Marx; o todo, un ser artificial inventado. 


La gravedad de tal estado nuevo y sobrenatural del hombre se 
echará de ver si damos una mirada a la física que él ha creado, — jus- 
tamente como testimonio, espontáneamente dado, de su ascensión a 
creador. 
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A medida que el físico ha descompuesto, por aaa inven- 
tados, un cuerpo 8 grande: volumen de agua, de uranio..., en elementos 
cada vez más pequeños —y, claro está, más numerosos—, van quedando 
despojados de más y más propiedades. Presión, temperatura, color, posi- 
ción, impulso... son reales propiedades de bloques de realidad; presión 
y temperatura pierden su sentido al tratarse de pocos centenares de 
moléculas; al deshacer moléculas en átomos, además de perderse pre- 
sión y temperatura, comienzan a indeterminarse magnitudes conjugadas 
tan básicas como posición e impulso, tiempo y energía, — principio de 
Heisenberg; al descomponer ulteriormente átomo en sus inmediatos 
elementos: protón, neutrón, electrón, fotón. .., piérdese no sólo lo de 
color, presión, temperatura, sino algo más profundo y decisivo que 
venía ya desvaneciéndose, comprobablemente, desde el dominio molecu- 
lar: el grado de individualidad. En un gas corriente rige la estadística 
clásica de Maxwell-Boltzmann: puede saberse —y tiene efectos físicos 
por los que se sabe—, cuántas moléculas hay en una celda energética, 
mas no cuáles; cada celda puede admitir tantas, — dentro de condicio- 
nes generales bien sabidas; es decir, la celda no altera el número. Un 
haz de electrones —cual el que se halla en un alambre— se rige por 
otro tipo de estadística (Fermi-Dirac), delatador de ulterior atentado 
contra la individualidad, a saber: la celda determina el número de indi- 
viduos; el fenómeno o efecto físico lo determinan no los individuos 
sino esos todos que se llaman celdas, — C(n) predomina sobre n(C), 
el Todo sobre el Total de 2 elementos; por fin, un haz de fotones 
sigue otra estadística (de Bose-Einstein) u otro tipo de desdibujamiento 
seal de la individualidad; un cuántum de luz (fotón) se ate de 
otro tan sólo por hallarse en diversa celda, cual si dijéramos «que dos 
individuos humanos poseen tan poca individualidad que sólo son dos 
y dos distintos por hallarse cada uno confinado a habitación distinta; 
si se los pone en una, no sabremos si son dos o uno; y, si la celda no 
acepta sino uno, no podremos saber, no tendrá efecto físico, quién 
es ese uno. 


Pues bien: proletario es hombre despojado de todas las propieda- 
des naturales y sobrenaturales por una división del trabajo según un 
tipo tal de tareas, tan plural y parcial, que del hombre no cuenta sino 
lo que encaje en la tarea, cual en celda de energía para su energía; el 
número de los hombres que entren lo determina la celda, la faena y 
sus subfaenas, y si la celda no admite más que uno, es indiferente quién 
sea el que entre, — lo mismo da uno que otro. El que no entre deja de 
existir; los que, en total y frente al trabajo creador del producto final, 
no entren, no entrarán para el resultado final: consumo de los produc- 
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tos, vida economica. Todos ellos cuentan como uno: cual “Ejército” de 
reserva, cual desecho insignificante. 


Que tal tratamiento del hombre natural y sobrenatural sea posi- 
ble, lo sabemos como secuela de ser real; la realidad, por su novedad, es 
el fundamento de tal posibilidad. 5u realidad es el proletariado; la causa 
de su realidad es el capitalismo. Haber inventado el tratar al hombre 
creador de esa manera, y haber montado sobre ella un aparato de pa- 
tente eficacia, define al capitalismo como plan: proyecto-designio-deci- 
sión y éxito. 

Por tanto: tal tratamiento, y su efecto, hacen posible, y real, el 
que intervenga cual ley “natural” la estadística, — ley de tipo “estadís- 
tico tendencial”; el que se formen para toda magnitud o cualidad 
promedios (Durchschnitt) que reúnan a su derredor una inmensa ma- 
yoría (de medianos). 


2.3) Forma y horma del capitalismo. Su límite verdadero. “El 
limite verdadero de la producción capitalista es el capital mismo; a 
saber: que el capital y su autovalorización se presentan como punto de 
partida y punto final, como motivo y fín de la producción; que la pro- 
ducción sea exclusivamente producción para el capital y no al revés: 
los medios de producción, simples medios para una siempre amplifica- 
dora conformación del proceso vital para la sociedad de los productores; 
los límites dentro de los que se puede mover la conservación y perva- 
lorización del valor del capital —y que se basan con la desposesión y 
depauperación de la gran masa de los productores— tales límites entran, 
por eso mismo, en constante contradicción con los métodos de produc- 
ción que el capital tiene que emplear para sus fines, — encaminados a 
un ilimitado aumento de la producción, a la producción como fin, al 
incondicionado desarrollo de las fuerzas productivas sociales del trabajo. 
El medio: incondicionado desarrollo de las fuerzas productivas sociales, 
entra en progresivo conflicto con lo limitado del fin, com la pervalo- 
rización del capital presente. Si, pues, el tipo de producción capitalista 
es un medio histórico para desarrollar la fuerza productiva material y 
crear el correspondiente mercado mundial, es a la vez la persistente con- 
tradicción entre su tarea histórica y las correspondientes relaciones socia- 
les de producción” (pág. 279, Das Kap., vol. II). 


“Que lo que comenzó siendo condición de la propia actividad lle- 
gue a serle trabas”, es una de las ideas-madres en la filosofía de Marx, 
ya desde su juventud. Así en Deutsche Ideolog:e, F., pág. 6, Mega. La 
forma —diríamos con un juego de palabras a que, por suerte, se presta 
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el castellano— se llega a convertir en horma. La definición, en finita- 
ción; la condición para actividad, en traba de ella. 


El gas encerrado en un recinto comienza por recibir forma de la de 
él, y, por ella, adquiere la multitud descomunal de sus moléculas y de 
las cantidades de movimiento y de energía de ellas presión y tempera- 
tura globales, macroscópicas, causa de macroscópicos efectos; mas si 
la cantidad de movimiento y de energía aumenta, vgr., porque el gas se 
desintegra en cascada, la forma resulta traba, límite delimitante. Y lle- 
gará un momento en que la explosión, de ser posible, ascienda proba- 
ble y se haga real. Sólo con válvulas automáticas de escape, reguladas 
por aparatos de autorreajuste (feed back), se la podrá evitar, — en el 
mejor de los casos. Pero la existencia y aun el perfecto funcionamiento 
de tales válvulas de seguridad demostrarán la inestabilidad esencial 
del sistema. 


Marx aplica aquí estas ideas: El fin o designio típico del capita- 
lismo es la autopervalorización del capital; el medio real propio para al- 
canzarlo, para que esa inmaterialidad se enmaterialice en su materia 
propia, es reducir todos los factores de producción a estado individual, 
a suma, y aprovechar así las medianas mayoritarias que, por ley natural 
estadística, se forman. El Total hace de forma del Todo. Empero, las 
fuerzas productivas son, progresiva y definitivamente, sociales, — es 
decir: Todo. Y dentro de tal Todo, los trabajadores se constituyen poco 
a poco en Todo: en el Todo activo: constitución global e inevitable, de 
“sociedad de productores”. Los medios de producción —los inventos 
del hombrea creador, perobjetivados y en fase irreprimible de integración 
en Todo—, son “simples medios para una siempre amplificadora con- 
formación del proceso vital de la sociedad de productores”. El desarrollo 
de las fuerzas productivas, sociales esencialmente, del trabajo, es “incon- 
dicionado” (unbeding!); es decir: no hay cosa (Ding) que resista su 
empuje, ni que lo contenga. Es la auténtica infinidad de una potencia: 
la de hacerse a si misma progresivamente potente. Autopotenciarse sin 
límite, mas según ley. 

En una palabra: el Todo de la sociedad de productores comienza 
por tomar forma en un Total, y termina por reventarlo. El Tola! se con- 
vierte de forma en horma; El Todo hace explotar a su Total. El au- 
mento cuantitativo constante lleva, por la ley de salto o transustancia- 
cion de cantidad en calidad, a una nueva realidad: a un Todo. Capita- 
lismo o Socialismo. El salto o transustanciación no es paso gradual: es 
explosión. En sociedad, cual Todo de la humanidad de productores, 
es Revolución. 
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Puesto que sabemos ya el fundamento, general y determinado a la 
vez, de este fenómeno dialéctico, veamos, con Marx, en qué punto 
precisamente del sistema capitalista se inserta. 

Composición orgánica del capital (vol. UI, págs. 168-170; vol. l, 
págs. 643- 644): en capital constante (c) y capital variable (v). Los 
detalles de técnica económica —importantes, sin duda, en su propio 
contexto—, no nos interesan, colocados en plan de humanismo práctico 
hacia humanismo teórico. Recordemos, pues, sumariamente que el ca- 


pital constante incluye materiales, planta, equipo...; el variable, tra- 

bajadores. O puesto en término de valor: desembolso en materiales...; 
J P , A 

y desembolso en salarios... Si añadimos la plusvalía (p), la fórmula 


c + v + p da el valor total de la producción de mercancías para una 
firma, durante un período económico: sus entradas brutas. La fórmula 
dicha es analizadora: es decir, descompone: el valor total (bruto) en 
sus componentes decisivos y característicos, — con una ventaja no de 
despreciar en otro contexto: su estrecha relación con las conveniencias 
de contabilidad de la empresa capitalista. 

Con otras palabras de Marx, cargadas de significación filosófica: 
el capital constante es el capital pasivo, es decir: trabajo perobjetivado 
ya (vol. MI, pág. 169); capital variable es capital activo, creador en 
fase de crear, de producir consumiendo, — haciendo pasar, poniendo 
en movimiento, materiales, máquinas... hacia producto (1. c.). 


Nos interesa, pues, de entre las matemáticamente posibles relacio- 





nes entre los tres componentes de la fórmula, la de E ; relación 
c V 
; v Da 
entre capital constante y capital total; o la de ——— Después incar- 
cy 
dinaremos al estudio la de p 
cy 


Interpretémoslas por su orden, según las ideas de Marx referentes 


a fin del capitalismo y proyecto suyo: Total y Todo; ayuntamiento y 
Sociedad. 


Proyecto y designio típicos del Capitalismo: tratar como Totales 
los componentes del capital: o sea 


s (cn) 
3 (a) + 3 (va) 
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por incluir tales sumandos gran número de materiales, de máquinas, de 
trabajadores para producir el máximo número posible de productos de 
una calidad media, adaptada a un número máximo de individuos, re- 
ducidos a un nivel medio —de necesidades, gustos, entradas...—, la 
relación resulta homogénea dimensionalmente, — dimensión “suma” 
para cada componente. O si recordamos el carácter estadístico —ten- 
dencial, equilibrador de fluctuaciones—, podríamos escribirla, asignan- 
do a cada componente un coeficiente de peso. 

Categoría de promediar o Durchschnitt: Típica de Capitalismo y 
de toda teoría en que predomine suma o Total. 

Tal es el proyecto y el designio del Capitalismo, como empresa 
indisolublemente económica y política, o humana. Los ha emprendido 
decidida y audazmente; los ha puesto a prueba y se ha puesto a sí mis- 
mo a prueba; a ser o a no ser, es decir: se ha puesto en plan dialéctico. 

Veamos lo que le ha sucedido. 

Primero: Que el capital constante: el universo de creaturas del hom- 
bre creador, “crece”, —no tanto ni menos primariamente en número, 
sino en coajuste. Un invento se suelda con otro con mayor necesidad 
que árbol con tierra, hoja con rama, dedos con mano. Basta con echar 
una mirada al número de inventos encajados en auto, avión, compu- 
tadora electrónica, fábrica de aviones... y qué bien encajamos noso- 
tros en todo ello, —con bien-estar o mal-estar del individuo natural, 
Crecer significa, pues, primariamente integración en Todo, no en un 
Total. Es lo primero que le pasa al capitalismo: la suma del capital 
constante se le transustancia en Todo, —en organismo. Y comenzó la 
composición orgánica del capital, — frente a la simplemente técnica 
(vol. 1, pág. 170). Escribamos, pues, y que la vista y lo visto nos 
ayuden a que la diferencia re-salte: 


Tc) 
T(c) + 2 (vn) 





Segundo: El hombre, por lo pronto y en cierto grado, el natural, 
y después y sobre todo' el sobrenatural o creador, no se sueldan en Todo 
tan fácilmente como los inventos del hombre en cuanto creador, Son 
durante unas horas órganos de la máquina; pero, aparte de esta secuela 
fenoménica, hay una causa principal: el hombre, al inventarse serse 
cual creador, lo hace, como veremos en la parte tercera, para separar 
el reino de la necesidad —de lo que ha de funcionar con pura re- 
gularidad, asegurada— del reino de la libertad, — reservado para el 
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hombre; reducida a un mínimo, de consiguiente, por virtud del éxito 
de tal decisión tomada según designio y proyecto, la inserción del hom- 
bre creador en sus creaturas-criados. Mientras no se llegue a tal fase, 
humanismo positivo, los trabajadores están más en forma de suma (2) 
que de Todo (1), — de sociedad. Y vale la forma escrita. Transfor- 
memos simbólicamente la complementaria: 





"Y 3. (vn) 
=—-—, O sea: y restemos las dos 
V + C T(c) + » (vn) 
T (c) 31 (vn) a (a — 3, (v) 





TI FA) TO FA TORA 


El capitalismo explota aún la diferencia real entre T(c) —2 (vn). 
El capital constante: el creciente universo de las creaturas-criados del 
hombre “creador”, de », actúa ya como Todo, como sociedad humana per- 
objetivada; mas los creadores están aún en fase atómica, de multitud 
a servicio de su propio universo, — señores que están siendo siervos 
de sus siervos, y a quienes se los mantiene tal por disgregación pla- 
nificada, por tratamiento estadístico. Poco a poco —por pasos de ca- 
rácter evolutivo antropológico ontológico, algunos indicados ya; otros, 
a señalar—, el Total se transforma en Todo: y cuanto el T(c) crezca 
en dirección de un universo de inventos, otro tanto la 2 (v) se acer- 
cará a Sociedad de concreadores. 


Fl paso de T( ) a 2() no puede ser por modo de continuidad; 
sabemos que repugna el que el conjunto de 7 elementos sea lo mismo 
que los 7 elementos de tal conjunto, —o que sean lo mismo Total (3) 
de 1 elementos y Todo (T) de esos 2 elementos. Hay, pues, un nivel 
cuantitativo, un quantum típico, de discontinuidad o transustanciación 
de cantidad en cualidad, de Total con Todo, “que hay que saltar, de- 
mostrando el salto la realidad de tal abismo”, — para decirlo, una vez 
más, con palabras de Marx. Es la crisis típica, inevitable, por contradio 
toria intrínsecamente y por contradicción puesta ya, del Capitalismo. 
Mas si él no la pasa —por no emprender en firme y audazmente 
poner 3 (c) en T(c) y, por mantener a la vez y a la una 2 (v) en 
3 (v)—, la fase de humanismo práctico, y por ello, la final de po- 
sitivo, no podrán venir. 

“La forma capitalista de producción es un medio histórico” (vol. 
II, pág. 279). 
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“La centralización de los medios de producción”, es decir, la cons- 
J > 
titución de T(c), superada su dispersión en 3 (c), “y la socialización 
del trabajo”, es decir, la constitución de T(v), en vez de 3 (v), “llegará 
a un pinto”, el punto de salto o de suprema discontinuidad, en que 
resultan incompatibles “con la envoltura capitalista”, —en el designio 
8 
definidor de capitalismo: mantener c en 3 (c); y v, en 3 (vw). (vol. 1 
> ps >] 
pág. 803). 

“El desarrollo” (capitalista) de la fuerza productiva es un pre- 
supuesto práctico, absolutamente necesario” (Deutsche  Ideologte, 
pág. 362). 

El proyecto del capitalismo —lo que en realidad de verdad hacen 
sus manos, que lo son de hombre creador ya—, que es resultarle 
T(c), T(v), es contradictorio con su designio, — mantener 3 (c) y 2 (v). 

[3 (c) y 2 (v) y en uno T(c) y T(v) ] es otra forma de 
poner (p y P) p y su negación. Establecer y empeñarse en hacer real 
una contradicción. 


E 
c+y 
El capitalista es, por su base antropológica, un individuo (natural) 
que ha tomado la individualidad (natural) y sus medios (naturales) 
como designio a realizar, — decidida y audazmente, sin miedo a las 
consecuencias. El conjunto de capitalistas, por tanto, no sólo es (1) 
una suma o total; es (2) una suma, a mantener como suma; cual con- 
junto de elementos, empeñados en la empresa de ser cada uno uno, y 
cada uno dueño de todo y mandamás en todo. Individuarse plenamente, 
haciendo de todo mío y sólo mío, al modo, de ejemplar supremo, 
como yo soy todo y sólo yo. Universalizar eso de mío. (3) Tal suma 
no sólo tiende a mantenerse como suma; tiende a la vez y en uno a 
fundirse en una unidad: en un yo de quien todo lo demás: hombres, 
cosas, productos..., es 120. El monopolio, en el sentido del monismo o 
mónada absoluta, es tendencia lógico-real —por tanto, también eco- 
nómico-política— del capitalismo. Monoteísmo del yo individual, pues- 
to a serse universalmente individuador. 

Por el proceso de producción se pasa de 2 (c) a T(c), de 2 (v) 
a T(v); mas por el proceso de monoteísmo del capitalista, en cuanto 
puesto a serse individuo, se hace imposible —cada vez y a cada paso 
más imposible, y, por tanto, más improbable— la transformación de 
2 (p) en T(p); la plusvalía es, esencialmente, la forma de mío, —es 
o mía, o tuya, o suya. .., y, en el límite, sólo ma. El proceso es, pues, 
dicho simbólicamente: 


Consideremos, por fin, la fórmula o tasa de ganancia. 
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3 (pa) 3 (ps) 
q (0)+34) > O o + (v.) 








En 


$ (9) 
> UU 0 tro > 0 + 








El Individuo o el Unico, o el Uno. 

N > N > N”; el universo de los capitalistas —por su base y 
tendencia a la universalización del 1220 de cada yo— va reduciéndose a 
cada paso. El límite es 1, —que es uno y primario: 1 y 1%. El mono- 
polio es la forma de aparición (Erscheinmungsform) de la tendencia 
real a la individuación, al subjetivismo individualista, al monoteísmo 
individual. Las fases (3), (4), enfrentan ya, con ofensiva claridad 
El Capitalista a la Sociedad, —a T(c), T(v). Entre 1 y T(c) 
+ T(v) o Sociedad, el paso por continuidad es imposible; no sólo por 
lógica abstracta, sino por lógica real o dialéctica. El abismo tiene que 
ser saltado. 

El remedio —ontológico-lógico-antropológico— es convertirse O 
transustanciarse a sí mismo ese ánico hombre, que queda cual límite 
en el paso a “individuo perfecto”, en miembro de Sociedad. Tal con- 
versión es, de nuevo, un salto; y nada puede evitar “el que tal abismo 
tenga que ser saltado”. La revolución es, sencillamente, una transustan- 
ciación del hombre; su “mutación” a “sobrenatural”. 

Que tal sobrenaturalización se presente bajo la forma de “socie- 
dad”, de Todo, es la novedad que toda auténtica, y no palabrera, tran- 
sustanciación O “mutación”, trae consigo. 

Que tal forma de “sociedad” se presente bajo la forma de “huma- 
nismo positivo”, es decir: de Todo de hombres, o Todo mantenedor 
de la contextura de hombre, es el tema a tratar, con Marx, en la parte 
tercera v final de este capítulo. 

Nos falta el paso penúltimo: Humanismo práctico o comunismo, 
desde el punto de vista de economía. 


(1.232). Economía política comunista 


(A) “El comunismo, en cuanto transustanciación de la propiedad 
privada es la reivindicación de la real vida humana, cual propiedad del 
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hombre; es el advenimiento del humanismo práctico” (OePhM, pág. 166- 
167, Mega). 

(B) El comunismo, en cuanto transustanciación positiva de la pro- 
piedad privada, en cuanto que es ella enajenación del hombre de sí 
mismo, es, por tal transustanciación, la real y efectiva reapropiación de 
la esencia humana por y para el hombre; por tanto es la reversión —com- 
pleta, consciente, dentro de la riqueza total de la presente fase de la 
evolución — del hombre para sí en cuanto hombre social, es decir: rever- 
sión del hombre humano. 

Este comunismo es, en cuanto perfecto naturalismo, humanismo; 
en cuanto perfecto humanismo, naturalismo. Es la solución verdadera de 
la lucha entre el hombre y la naturaleza, la de la lucha del hombre 
consigo mismo. Es la verdadera solución de la lucha entre existencia y 
esencia, entre perobjetivación y autoactividad, entre libertad y necesidad, 
entre individuo y especie. Es tal comunismo el enigma resuelto de la 
historia, y se sabe ser tal solución” (OePhM, pág. 113 Mega). 


(C) “Que la seipsicreación (Selbstbetátigung)” (del hombre) 
llegue a concordar con la vida material, es el resultado de la evolu- 
ción de los individuos a individuos totales y de la eliminación de toda 
naturalidad. Y por ello concuerdan la transformación del trabajo en 
seipsicreación y la transformación de las actuales relaciones, condicio- 
nales, en relaciones entre individuos en cuanto tales. Con tal reapro- 
piación de las fuerzas productivas totales por los individuos perunifi- 
cados, cesa la propiedad privada. 

A los individuos, insubsumibles ya bajo la división del trabajo, los 
filósofos se los representaron cual ideal bajo el nombre de El Hombre, 
y concibieron el proceso de la evolución —tal cual, en conjunto lo hemos 
e¿esarrollado— cual proceso de la evolución de El Hombre; así fue como 
bajo todos los individuos, en cualquier fase del desarrollo histórico 
hasta nuestros días, subrepticiamente colaron a El Hombre y lo presen- 
taron cual la fuerza impelente de la historia. Todo ese proceso fue con- 
cebido así como proceso de extrañamiento de El Hombre; lo cual pro- 
viene, esencialmente, de sub-poner siempre el individuo medio de una 
etapa posterior bajo el de etapa anterior, y sub-poner la conciencia de 
los individuos posteriores bajo la de los anteriores. Por tal inversión, 
que comienza por abstraer, de las condiciones reales y efectivas, fue 
posible transformar la historia integra en un proceso de evolución de 
la conciencia” (Deutsche Ideologie, Feuerbach, págs. 58-59, Mega). 


(D) “El reino de la libertad comienza, en realidad y por primera 
vez, donde cesa el trabajo determinado por la necesidad y por la fina- 
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lidad externa; se halla, pues, colocado, por la naturaleza misma de las 
cosas, más allá de la esfera de producción material, propiamente di- 
cha... Con su desarrollo se amplia este reino de la necesidad natural; 
porque se amplian las necesidades; empero, a la vez, se amplían las 
fuerzas productoras que las satisfacen. La libertad, en estos dominios, 
sólo puede consistir en que el hombre persocializado (vergesellschafte), 
los productores ad-sociados regulen racionalmente sus materiales rela- 
ciones con la naturaleza; en que la pongan bajo su dominio comán, en 
vez de dejarse dominar, cual por fuerza ciega, por ella; en que realicen 
todo ello con el mínimo gasto de fuerza y bajo las condiciones más 
dignas y adecuadas a su naturaleza humana. Aun así, todo esto quedará 
siempre bajo el dominio de la necesidad. Más allá de él comienza la 
evolución humana de una fuerza que sea ya fin para si misma, el ver- 
dadero remo de la libertad, que, no obstante, sólo puede florecer, cual 
sobre base propia, sobre el reino de la necesidad” (Das Kap., vol. 1, 
págs. 873-874). 

Tales son, si no nos equivocamos, las ideas-guía de Marx respecto 
de un comunismo definido por el pla —inventado, nuevo, innovador— 
de humanismo práctico hasta positivo. Veamos, complementando lo an- 
terior, referente a la economía política capitalista, el proyecto y desig- 
nio articulado de tal plan. 

(a) Totalidad, cual límite o meta propios del comunismo prác- 
tico, frente al límite ““Total'” del Capitalismo. 


La derivada se obtiene, en el corriente cálculo infinitesimal, ha- 
ciendo tender al límite “cero” una magnitud introducida dentro de una 
función. Si en el proceso total de constitución del universo de cosas y 
productos, de naturifactos y artefactos, introducimos la condición de 
paso al límite “Todo”: poner al universo en “estado” de Todo, tran- 
sustanciado el de Total, el resultado es el comunismo práctico o el estado 
de humanismo práctico, en que coinciden por concordancia “perfecto 
humanismo con naturalismo-y- perfecto naturalismo con humanismo, per- 
objetivación y seipsiafirmación, libertad y necesidad, individuo y especie”. 

Ahora bien: el proceso mismo del capitalismo implica y aporta la 


N n 
transustanciación de totales en Todo; de E (cn) en T(c): de 3 (vn), 
1 Y 


en T(v); la reducción del plural de capitalistas a uno; de individuos, 
en Individuo, enfrentado ya a los Todos conexos de T(c) y T(v). 

El Todo T(c) es, con palabras de Marx, “un ánico instrumento de 
producción”, o todos los medios de producción coajustados en único 
instrumento, y, por ello, en un Todo: El aparato creador. (Véase 
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GadKdpOe, Mega, págs. 594; 716). Individuos sueltos no pueden ser 
los propietarios de tal Instrumento creador; el individuo natural es, 
justamente, el que, transustanciado en creador, ha producido el Instru- 
mento creador. La ascensión del hombre natural a sezpsicreador, la de 
su actividad natural a creatividad, la del trabajo a seipsicreación, hace 
del individuo individuo Todo; del total de sus facultades, una Totalidad, 
— Zu einer Totalitát, Entwicklung einer Totalitar von Fábigkeiten, 
Totalen Individuen...; 0.C., págs. 405-406. 


El T(c), o Todo de medios de producción, es “una totalidad ya 
dada, a la mano” (die vorhandene Totalitat von Produktivkraften; !.c., 
pág. 406). 

Para que el individuo natural deje de ser natural, o “borre toda 
naturalidad” (!.c., pág. 407), el capitalismo —sin proponérselo cual 
designio ontológico-antropológico expreso—, lo ha hecho: trocarlo en 
proletario, en hombre despojado de la posibilidad de satisfacer por sí 
mismo sus naturales necesidades por medios naturales suyos, y de satis- 
facer las nuevas y las naturales necesidades por medios sobrenaturales 
suyos. El capitalismo reduce al hombre natural a subindividual; el Hom- 
bre, a masa de individuos (/. c., pág. 407), a polvillo humano. Empero, 
hemos visto que el surgimiento de T(c) lleva consigo el de T(v): la 
socialización del hombre: su totalización. El individuo natural, asciende, 
por la potencia dialéctica del capitalismo mismo, por su virtud seipsine- 
gadora, a individuo todo. 


T(c), —“El único instrumento de producción” —, no puede subsumir 
bajo sí individuos sueltos, — naturales o subnaturales (proletarios); al 
subsumir bajo sí el Todo de todos los productores —o el total de pro- 
ductores en estado de Todo—, son ellos, es su Todo, quien lo subsume 
a él, cual el Dueño propio su propia propiedad. Cada individuo, en 
cuanto miembro de un Todo, lo subsume conscientemente bajo sí, al 
subsumirse él bajo aquél. 


Los individuos naturales que no hayan pasado bajo el poder de 
la subsunción de sus facultades bajo la división del trabajo en tareas, 
no han sido divididos por ellas, es decir: pelados, mondados y reduci- 
dos a puro, abstracto, homogéneo, promediado trabajo humano. Las 
uniones entre individuos naturales son del orden, acéptese la compara- 
ción, macromolecular, químico corriente, sin gran dispendio de energía 
para unirlos y sin gran expendio, cuando se desunen, y los compuestos 
resultantes son provincianos, de “mercado” local. Hace falta, como lo 
sabe la física moderna, bajar, por bombardeo o por lo que sea, al estrato 
nuclear para que tanto composición como descomposición absorban o 
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emitan descomunales cantidades de energía, y se creen estrellas y, a lo 
mejor, vida. El capitalismo es el reductor del hombre natural a su es- 
trato subatómico; es decir: lo subsume bajo una división del trabajo 


en tareas, — tan múltiples y variadas que desintegran al individuo 
hasta el fondo del hombre: lo masifican: muchísimos igualitos, diferen- 


tes por diferencias de función externa, indiferente a éste, ése, aquél, a 
tantos O a cuantos, con tendencia a que cuanto menos, mejor: 2 (va) > 0. 


Individuo total, o individuo todo, no es equivalente a individuo 
natural perfecto; es individuo en cuanto miembro de un Todo: de 
el Todo de instrumentos de producción (creación) y del El Todo de 
productores (creadores): de la humanidad práctica. 


(1.233) Fijemos explícitamente el sentido de praxis que hasta 
ahora, implícita y eficientemente, cual lo hace Marx, hemos estado 
usando. 


Praxis es ponerse a realizar un proyecto (inventado) y un desig- 
nio (inventado). Praxis es, pues, el componente de “decisión” dentro 
de un plan. 


La praxis pone a prueba un proyecto y un designio; y la prueba de 
su corrección es el éxito: la enmaterialización, la perobjetivación de tal 
proyecto y designio. Los sentidos y entendimiento, apetitos y voluntad 
naturales no son prácticos, y su acción no es praxis. Ellos no inventan 
proyecto, designio, y se deciden —con el margen de novedad y contra 
el margen de fracaso— a realizarlo, y encomendar la verdad al éxito 


O 
y la falsedad al fracaso. Los sentidos naturales aceptan lo que son las 
cosas, lo que ellas deciden, lo que ellos de sí pueden; son pasivos, se 
rigen por la forma del objeto, obran instintivamente, — boquiabiertos, 
ojiabiertos, auriabiertos, pasmados (Tesis 1). Marx reprocha a Feuer- 
bach, a pesar de los méritos que le reconoce, el no tomar la actividad 
humana cual actividad objetiva, es decir; productora de objetos: a ver, 


oír, tocar, después de haber sido producidos, — inventados. 


Quien fabricó un arado que, realmente, aró, o una aguja de hueso 
que, realmente, sirvió para coser en real —por inventado— vestido... 
probó, por poner a prueba un proyecto y un designio (nuevos, por in- 
ventados) que la actividad humana es creadora, perobjetivadora, y, por 
tanto, objetiva. 

Que “el pensamiento humano sea verdadero”, no es cuestión a 
decidir por teoría; lo es de práctica (Tesis Il, o.c.). Hay que inventar 
un proyecto y designio, y ponerse (decidirse) a realizarlo; si se consi- 
gue, por dichosa ventura y aventura, enmaterializarlo, tal realidad »ueva 
probará que el pensamiento es objetivamente verdadero, Se ha hecho 
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objetivo; luego lo es; ha inventado la manera de ser objetivo, luego es 
inventivamente objetivo. La técnica es, precisamente, la prueba de que 
el pensamiento humano es objetivo, objetivador y perobjetivador, — por 
haber puesto a prueba el proyecto y el designio de hacer un edificio 
según física clásica, según geometría euclídea, y estar ahí el edificio; 
o por haberse propuesto enmaterializar una argumentación lógica, y 
haber tenido éxito: es decir, estar ahí una calculadora lógica. 


Al hombre puede acudirle la ocurrencia de hacerse diverso de los 
animales y de sí en cuanto animal racional natural, — en cuanto ani- 
mal y en eso de racional; y ponerse a realizar tal ocurrencia según su 
proyecto; y, si le sale, el éxito es la prueba de su realidad de verdad. 
La praxis de este proyecto es, por antonomasia, rar” ¿£oxv — la praxis 
revolucionaria. Proyecto- designio: la Seipsitranstormación, — Selbstver- 
ánderung (Tesis UI), iranstormición que coincide, necesariamente, con 
una transformación de las circunstancias (naturales) de la actividad 
humana (natural). 


Empero tal praxis — en todos los órdenes dichos, radicalmente en 
el último—, exige que el proyecto y designio, mediante la decisión, ex- 
ploten las contradicciones internas, latentes y latientes, en lo natural, 
en el material que va a dejar de ser lo que, en estado inmediato, es, y 
ascender a serse de nueva manera. La praxis pone al ser a no ser, por po- 
nerlo a serse de nueva manera. Comprender tal contradicción, ponerse 
a trabajarla o elaborarla, poner a prueba si el ser es ser, o idéntico, por 
superar de original manera una contradicción suya, exacerbada, para 
que no haya escape abstracto, teórico o celestial —allá en el otro mundo, 
platónico o no donde nos las den, o dan, todas resueltas—, es práctica 
ontológica revolucionaria; es acción dialéctica, es decir: praxis (Tesis IV). 

La vida humana natural es vida de éste, ése, aquél...; de estos 
hombres unidos por lazos naturales: familia, tribu, horda...; no es 
vida social. Sociedad es invento, o manera como el hombre se ha hecho 
a sí mismo diverso de los animales. Eso de hacer una vida común d;- 
versa de la natural es, de buenas a primeras, una ocurrencia; por otra, 
más profunda y sísmica, transfórmase la ocurrencia en proyecto-desig- 
mio de serse todos en Todo, de serse cada uno como miembro de Todo. 


Así que “toda vida social es, esencialmente, práctica” (Tesis VII). 


Ese tipo de verdad que hemos denominado “éxito” es, por lo pron- 
to, el inverso y contrapuesto a verdad óntica, lógica y ontológica clá- 
sica, — propias del hombre natural, del estado natural de todo: del 
fenomenológico inmediato. Exito es concordancia resultante de haber 
creado una cosa real, con en sí de ella, y de haberla creado según un 


MARX 801 


designio, — para el creador. Por el en sí (proyecto), el hombre pro- 
dues objetos independientes de él (OephM, pág. 274); por el para sí 
(designio), objetos de sus necesidades (muevas, O innovadas, ¿b1d.); 
en resumen, o" "objetos esenciales, imprescindibles para la actsvio 
dad y confirmación de sus fuerzas esenciales” (1.c.): las del hombre 
en cuanto creador, — de todo, de sí y de sus naturales ayuntamientos. 

Con una fase final, significativa y cómoda: praxis es actividad 
planificada. Tal es la suprema variable independiente en una economía 
comunista en que comunismo se defina por el proyecto-designio-deci- 
sión de "humanismo práctico” 


O dicho en forma de tendencia a límite típico: 


(b) Es típico del comunismo el proyecto-designio-decisión de le- 
vantar toda acción a la altura de praxis: de actividad planificada. 


Articulemos, pues, los componentes característicos de praxís, por 
tanto, del humanismo práctico: 


(1) Proyecto: Constitución de un reino de necesidad (Das Kap., 
III, pág. 873; GdKdpOe, Mega, págs. 594-716). 

En el estado natural las cosas serán o no de una especie y tendrán 
o no una naturaleza y aun una esencia, mas todo ello se halla en estado 
de confuso (1* Part., Cap. III, Aristóteles), o con otra palabra: de 
concreto. La fuerza en estado natural es un confuso de fuerza bruta y 
de dirección o vector; la corriente de un río, el viento... no presentan 
pulcramente separadas su cantidad de movimiento y la dirección de tal 
cantidad de movimiento. El timón, las velas... son inventos que sepa- 
ran —y aprovechan, una vez separados—, fuerza bruta y dirección 
(suya), y con un timón dirígese una masa inmensa en movimiento. 
Y ahora, cómodamente sentado y con un dedo de una mano, conduce 
el hombre masas de toneladas a velocidades sobrenaturales; porque se 
ha inventado un mecanismo de dirección, separado de y reencajado en 
un mecanismo motor bruto. La causa eficiente en estado natural era 
un confuso y amasijo de vector y escalar: de dirección y realidad bruta, 
— y no una simple realidad. Por tal descubrimiento el hombre demues- 
tra que es ser sobrenatural, y, por haberlo inventado él, que él se ha 
hecho sobrenatural: creador. 


La materia, en estado natural, es otro confuso —sabémoslo retros- 
pectivamente— de materia en cuanto algo de que se hace intrínseca- 
mente xna cosa, y de plastificable, para lo que se quiera. La materia 
no es materia esencialmente adecuada para una forma especificada, de 
modo que, al final del proceso, la materia sea ya materia de tal forma, 
y la forma, de tal materia. La forma no especifica la materia, la mate- 
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ria no enmaterializa, — individúa o hace serla ésta, en este lugar, en 
este tiempo... Tales especificación e individuación son simple estado 
de materia y de forma, no constitución esencial, única posible, — y, 
por ello, única real. 

Con la terminología platónica (1* Part., Cap. II, Platón), la mate- 
ria es masa amorfa y plastificable, — masa amasable; la materia no es 
lo especificable, lo formable. 

O con la terminología de Tomás de Aquino, — (1* Part., Cap. IV), 
el ser es masa amasable, plástico en manos de Dios quien puede hacer, 
sin pérdida de entidad, de un ser otro ser, — de ángel, piedra; de pie- 
dra, ángel; de pan y vino, cuerpo y sangre de un hombre-dios, cuerpo 
y sangre del comulgante. 


En estos casos, ser y materia no tienen que ser necesariamente es- 
pecificados si han de ser reales; que sean tales o cuales, es un hecho. 
Y la composición de materia-forma, esencia-existencia, es del orden, 
clarísimo hoy en día, de unión entre mi voz y placa gramofónica, mi 
voz y cinta magnetofónica, mi cara y fotografía; mi cara y film en 
pantalla. La materia es nada más uno, entre muchos y heterogéneos, 
lugar de aparición real de una forma que no informa en realidad de 
verdad, — no específica. El que informe es tan sólo una fusión y con- 
fusión típicas del estado natural, — cual el de que mi voz proceda de 
mi garganta. Informar es propiedad de estado (natural), mas no pro- 
piedad o función esencial, Separar una forma de su función natural ha 
sido invento, — más o menos desconcertante y fecundo. Que se intente, 
pues, según proyectos y por designio, sustituirnos miembros del cuerpo 
natural por instrumentos o piezas artificiales, — arterias de nylon, co- 
razón artificial, injertos de órganos de otros animales. ..; es, sencilla- 
mente dicho, tremebundamente sísmico para una filosofía natural, el 
proyecto de probar, por poner a prueba, que ni materia es materia ni 
forma es forma; que, en un estado, la materia está siendo materia de 
(especificada realmente) tal forma que está siendo, a la una, forma de 
(especificante) tal (su) materia. De consiguiente, queda probado —por 
haberlo puesto a prueba y tenido éxito el proyecto y designio—, que 
materia es masa plastificable —no esencialmente especificable—, y que 
forma es plastificante, — no especificante esencialmente. 


La teoría de materia y forma es tan sólo la teoría del estado na- 
tural de los seres. Levantarla a teoría metafísica es el mismo error que 
levantar a teoría del ser del agua la propiedad de su estado líquido. 
Y por igual razón, la teoría de la composición del ser por esencia y 
existencia es la teoría del ser en estado natural; mas no es la teoría de la 
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composición metafísica: esencial, única posible, del ser. El ser es el 
plástico de los plásticos, lo plastificable por antonomasia, lo menos 
esencializable de todo, lo más incapaz de tener esescia. La teología de 
los buenos, y valientes, tiempos lo reconoció; mas tal ¿dea era en estado 
de ¿dea —sencillamente, en forma de utopía, de profecía filosófica 
vaga y sugerente— lo que la técnica actual es, por sus pasos, en rea- 
lidad, — lo hecho real por el hombre en cuanto creador. 


Por fin: el estado natural es un confuso de necesidad y libertad. El 
uranio natural, en sus minas, es un confuso de leyes deterministas e 
indeterministas, de probabilidad y causalidad. Deja, por un lado, un 
depósito de plomo y por otro nubes de partículas alfa, fotones gamma... 
Se desintegra confusamente. La técnica ha inventado potenciar al má- 
ximo los efectos probabilísticos del uranio separando isótopos, encau- 
zando neutrones...; la potencia o causa eficiente naturales dan ahora 
explosiones: potencia ultrapotenciada, y reactores: superpotencia diri- 
gida. Una vez más: separación, inventada, del confuso natural, toma- 
do como esencial, en componentes artificialmente disyungidos y rein- 
sertados en un todo nuevo. 

El hombre, en estado natural, no es hombre en ser, — no es ente 
compuesto, necesariamente, de materia-forma, esencia-existencia...; es 
un confuso, entre otras cosas, de necesidad y libertad; y, por lo pronto, 
de manera más resaltante, de necesidad y espontaneidad. 


Las ocurrencias, expedientes, ganas, desganas, arrebatos, aventu- 
rismo, gracias, chistes, trucos, mañas, juego, arbitrariedades, chispa, 
listezas, ingeniosidades... son, en rigor de la palabra, la radiactividad 
del hombre, o lo que el ser del hombre natural tiene, a pesar y en con- 
fusión, de sobrenatural, de creador, de principio primero. Ocurrencias: 
científicas o no, chispas de ingenio, lleve o no a ingeniero, mañas y ex- 
pedientes para dar la vuelta a lo natural..., desintegran, por una parte, 
lo natural, mostrando que lo así llamado es un confuso; y, por otra, dan 
la posibilidad concreta de recrearlo, de darle contextura nueva (pro- 
yecto) y fin nuevo (designio), si el hombre se decíde —por un acto 
sobrenatural que de él emana, sobre la base de radiactividad natural, de 
desintegración de lo natural-esencial—, a ponerse a ser creador, inven- 
tando él, de por sí, la manera de aprovechar los recursos de sobrenatu- 
ralidad que, dispersa, al azar, probabilísticamente emergen en él y de él. 


Ahora bien: montar un reino en que impere necesidad y otro en 
que mande libertad, significará, según lo preparatoriamente dicho: (a) 
Deshacer el confuso natural en todos los Órdenes, — humano o no, de 
economía o no...; (b) Montar un único Todo instrumental que reúna 


804 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


.en sí todos los componentes de necesidad, confundidos —y, por ello, 
amortiguados, promediados o mediocrizados— en el estado natural, 
inmediato, el de buenas a primeras, de todo. A tal Todo instrumental 
ha llamado Marx “Ein einziges Produktionsinstrument”. Yl único ins- 
trumento de producción (DIF, págs. 57-58, Mega). A su constitución 
tiende ya por proyecto, tan sólo frenado por el designio, la economía 
capitalista. En GdKdpOe recibe el nombre de “Organo del cerebro hu- 
mano creado para él por las manos humanas” (pág. 594); “Cuerpo so- 
cial orgánico”, “cuerpo objetivo de la actividad humana” (pág. 716). 
“El reino de la necesidad”, creado por el hombre, es otra manera de 
decir “El cuerpo social”, — frente a la pluralidad de cuerpos naturales 
del hombre en estado natural. 

En rigor de la frase, “el cuerpo de la especie humana” no existe; 
lo que existe es el plural de los cuerpos de los individuos de la especie. 
“Especie” es un abstracto inoperante. Pero, aun en el caso de que, por 
el aumento creciente del número de individuos y el descomunalmente 
mayor de sus relaciones naturales, se pudiera comenzar a hablar de una 
posible, probable e incipiente en casos realización de una como película 
humana, de una humanidad en estado de atmósfera vital y mental —de 
una noósfera—, tal especie real ya como especie lo sería natural; y, 
por el mero hecho, sus propiedades lo serían de un estado: el estado 
colectivo natural, — con la tendencia a confusión, promediamiento de 
la mayoría, mediocrización mental: espiritual, psíquica, económica... 
Los individuos estarían realmente subsumidos bajo especie, con una 
dependencia mayor, más sutil y tiránica que los pulmones de cada uno 
a la común atmósfera. 

Que dejado el hombre natural a sí mismo, a serse individuo, o sea: 
uno entre muchos, y, por ley de generación natural, uno entre muchí- 
simos —cada vez más—, llegue a quedar subsumido bajo especie —real 
ya cual especie natural—, es, por de pronto, posible, y aun pudiera ser 
una probabilidad creciente, o sea: de frecuencia creciente hacia un límite 
fijo: película humana terrestre. 

El hombre, en tal caso y ocaso, llegaría a ser especie humana, dis- 
tinta como especie de las demás especies de animales, — probablemente 
reales ya como espec?e; mas de lo que se trata es, repitámoslo con Marx, 
de inventar la manera de hacerse diverso de los animales, sueltos o en 


especie; y de sí mismo, en cuanto hombre natural, — individuo real 
bajo especie abstracta, o individuo subsumido bajo especie real. 
Tal empresa ontológica requiere, — para que no se quede en 


utopía u ocurrencia genial: (a”). Enfrentarse al estado natural en con- 


MARX 805 


junto — actual o probable — tomando sus formas, materias, fines, po- 
tencias naturales, cual plastificables, masa amasable, materiales en bru- 
to, — como, en su orden, lo hace la industria moderna; y hacerlo, ante 
todo y sobre todo, con el hombre natural, individuo o familia...; (b') 
Descomponer los todos naturales, los confusos, en elementos sumables; 
los todos, en totales. El capitalismo o lo presupone hecho o lo hace por 
plan o aprovechando lo hecho un poco casualmente en la época feudal, 
o promoviendo el individualismo, — por creación de ese tipo de indivi- 
duo puro por despojado de diferencias y vínculos naturales, que es el pro- 
letario; (c') Rehacer, por original montaje, totales en Todo. Empero, 
el nuevo tipo de Todo que surge no tiene ya ni materia, ni forma, ni 
fin, ni potencia naturales. La fuerza natural no arrastra ya en su direc- 
ción; se le extrajo, por un aparato, la función vectorial o directora, y el 
hombre dirige la fuerza, desde fuera, según el enfoque clásico natural, 
desde dentro de un universo creado por él para él en cuanto creador de sí 
y recreador de Todo. Para el creador, la anterior constricción impuesta 
por el fin natural resulta, realmente, con real novedad, “finalidad ex- 
terna” (pág. 873, vol. 1, Das Kap.); y las necesidades del hombre 
natural aparécensele ser ya, y lo son, “Not”: inflexibilidades; no, im- 
posibilidades. A lo inflexible, por ser un estado de un cuerpo, y no su 
ser, se lo puede torcer, retorcer, — hacerlo flexible, maleable, dúctil... 
No así lo ¿mposible. Not es, dice Marx, “la expresión práctica de la 
necesidad” (Die heilige Familie, Mega, pág. 308), es decir: depende 
el hombre natural, salvaje o civilizado, de la Naturaleza, y “su depen- 
dencia parece aumentar porque, con la evolución, crece el námero y 
clases de necesidades, mas amplianse a la vez las fuerzas productivas que 
las satisfacen” (1.c.). Las fuerzas productivas son las fuerzas naturales 
reducidas a material activo, a potencia plástica, extraído de ellas al vec- 
tor o dirección, enmaterializado después, o perobjetivado el vector en 
aparato original, mecanismo de dirección, reencajando tal aparato en 
un contexto de fuerza reducida a bruta, a potencia de trabajo; y el Todo, 
a servicio del hombre que ha hecho en sí y por sí semejante tarea: la 
de separar dentro de sus potencias naturales: pies, manos, ojos, volun- 
tad, entendimiento, imaginación..., la realidad bruta, por una parte, 
y la directiva o vectora, por otra; y así no empujamos con la fuerza de 
nuestros músculos y las palancas de huesos y tendones, cual animales 
de tiro, sino que, con un mínimo de fuerza, la de un dedo, dirige el 
hombre un auto; el componente vectorial o directivo del aparato muscu- 
lar desvincúlase de su base material, y por él domínase el hombre, se 
libera de esa confusión o fusión, real en el estado natural, entre (su) 
fuerza y (su) dirección, causa eficiente y vectora; los dos fundidamente 
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de él. La especialización es otro invento para descomponer el bloque 
de hombre y facultades, su funcionamiento fundido en uno; para el 
especializado, la mayor parte de su realidad brutal o inmediata sobra; 
mas filtra de ella un rayo, de potencia dirigida: en especializado, en 
funciones de variable compleja, en mecanógrafo, en telegrafista, en 
profesor de lógica matemática, en jefe de relaciones públicas, en corre- 
dor de comercio de jabones, en ingeniero de puentes y caminos, etc., 
etc.; exprimido de toda la realidad inmediata ese jugo, lo demás de 
ella queda de material bruto, de fondo uniforme, de reserva de ener- 
gía; las facultades, a poderes informes, destilada su eficiencia pura y 
fraguada en la especialidad; la realidad queda rebajada a algo así 
como corriente eléctrica que, una y la misma, mueve la más variada 
multitud de motores y máquinas. Los especialistas, las especialidades, 
descalifican a la especie (natural), y los especialistas reintégranse en 
un Todo que no es La Especie. El hombre se ha creado como Especial;- 
dad, a costa de reducir a simple, informe, bruta, la realidad de su 
especie. El hombre se distingue de los animales en especie; ha inventado 
la manera de hacerse diverso de ellos —y del hombre en cuanto natu- 
ral— por la especialidad. 

Ahora bien: se trata de constituir 41 Todo con la especie (humana 
o no) reducida a material bruto, plastificable, y la especialidad, o 
especialidades, que van a ser las (casi) puras directoras de la especie, 
cual energía bruta, máximamente disponible. De conseguirlo, “FHore- 
cería el veimo de la libertad sobre el de necesidad cual base” (o.c., 


pág. 874). 
La libertad de que aquí habla Marx no es, sobra decirlo, la libertad 
natural, — fundida, confundida, concreta y amasada con apetito racio- 


nal, sensitivo, fisiología, humores, mundo exterior natural; ni siquiera 
la libertad de una voluntad guiada por razón natural, — la guiada por 
fines y bienes dados, nacidos en el hombre o en el mundo, guiada por 
lógica natural... Esa natural unión entre voluntad y razón es una con- 
fusión; Ja lógica y ética naturales guían y arrastran al hombre cual los 
bueyes la carreta, o cual los galeotes la galera. 

Por igual razón: el reino de la Necesidad, al que se refiere Marx 
aquí, no es el de la necesidad natural, — algo así como los dominios 
reales en que impere el determinismo físico-matemático. El reino de la 
Necesidad es reino, o sea: dominio de un Rey. El reino de la necesidad, 
en cuanto dominio de un rey, abarca la naturaleza inmediata, mas redu- 
cida a material bruto, omnidisponible y omniversátil, especializable, sea 
Cual fuere su especie, humana o no; y especializado por Obra y gracia 
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de especialistas, constituyendo todos: realidad en cuanto especializable 
y hombre en cuanto especialista, un mundo especializado, — especialí- 
simo: Reinado de libertad sobre necesidad. Nada de libertad flotante, 
plusultraída de necesidad. Mientras no se haya comenzado, por invento, 
a separar, dentro del confuso natural, necesidad y libertad —tanto den- 
tro del hombre natural como de la naturaleza—, la libertad natural no 
pasa de ser, en términos de Marx, una “ocurrencia personal”, “el gusto 
que el individuo le toma al azar”; y, llegada la hora de la verdad, apre- 
miados a mostrar que somos libres, la única razón verdadera y que 
hacemos valer, es “porque me da la gana”, — una especie de desinte- 
gración volitivo-racional. “Todo eso depende de que no se ha resuelto 
en sus componentes lo natural; y descompuesto en ellos, no se ha sabido 
inventar especialidades: o, inventadas, no se han reinsertado en lo natu- 
ral reducido, por tal extracción y filtramiento, a especializable, dando una 
Especialidad: el universo del hombre en cuanto creador. 


Qué contextura y funciones típicas posea una libertad destilada de 
la natural o individual —descompuesto, a su vez, cada hombre en indi- 
viduo de especie y en miembro de Sociedad o Especialidad, y reimserta- 
dos individuo en especie-e-individuo de especialidad, en un contexto: 
“naturalismo en cuanto humanismo perfecto-y-humanismo en cuanto 
naturalismo perfecto”—, será tema a tratar en la parte III de este capí- 
tulo. Pertenece al humanismo positivo; se trata de dar su propio sentido 
y valor a la frase: libertad social. 

La sociedad es el Todo de especialistas, sobre la base de una natu- 
raleza transustanciada en Todo de especialidades. 


(2) Desigmio del comunismo, en cuanto humanismo práctico: el 
establecimiento de Sociedad. 


Distingue Marx, cuidadosa y claramente, entre la función histórica 
del comunismo respecto de la fase antecedente inmediata suya, que es 
el humanismo teórico —el resultado de tal función: la transustanciación 
de la propiedad privada, o del individualismo— y la función histórica del 
comunismo respecto de una fase posterior, — inmediata: la de huma- 
nismo positivo. Respecto de ésta, el comunismo es un presupuesto (Vor- 
ausselzung ), y presupuesto necesario (OePhM, págs. 166-167). La em- 
presa definidora del comunismo abarca, por tanto, dos transustancia- 
ciones: Primera: Transustanciar el humanismo teórico en práctico; al 
individuo de especie, en individuo de especialidad; su resultado: Socie- 
dad. Segunda: Transustanciarse a sí mismo, transustanciar su misma 
función intermediante, “puesto que sin tal seipsitransustanciación, no 
vendrá el humanismo positivo” (Erst durch Aufhebung dieser Vermitt- 
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lung; 1.c.). Séanos permitido introducir la distinción verbal entre fun- 
dador y precursor: el comunismo es el fundador o constituyente del 
humanismo práctico, mas el precursor del humanismo positivo. Tiene, 
por consiguiente, dos funciones: fundar lo que el humanismo teórico 
fue en forma y función de precursor; y ser precursor de lo que el huma- 
nismo positivo será fundador, es decir: constituyente. 

El designio del comunismo es, por tanto, ser el precursor del huma- 
nismo positivo, — “del porvenir y futuro inmediato del hombre; mas 
no ser el fin y final de la evolución humana, la figura de la sociedad 
humana” (OePhM, Mega. vol. HI, pág. 126). 

Así que la constitución o establecimiento, firmes y asegurados, de 
un Todo de especialistas sobre un universo especializado, define el pro- 
yecto y el designio propio de fundador; mas no el proyecto y el designio 
que tiene que emprender y aceptar en cuanto precursor. 

Empero, ¿ene que emprender y aceptar el proyecto y designio de 
precursor, porque es el comunismo “presupuesto necesario” para el hu- 
manismo positivo; presupuesto puesto por él, fundado por él, — y no 
por ningún otro. 

Esta dualidad interna: sutil y nunca vista biescisión del hombre en- 
tre ser fundador de sí y ser precursor de otro, constituye la contradicción 
dialéctica, última y decisiva, del proceso de evolución del hombre. 

Si el comunismo fuera tan sólo fundador, al cumplir su misión 
quedaría cerrada la historia. Sería el Sanseacabó. A partir de ese mo- 
mento de escatología o apocalipsis, la humanidad —nueva, sin duda, 
frente a lo natural— continuaría un curso inercial, en línea recta, uni- 
forme en velocidad, indefinido en tiempo. 


Mas si el comunismo es fundador de algo y precursor de otro esta- 
do, la historia queda hecha realmente posible, sobre una base firme, 
condición necesaria, mas no suficiente, para un progreso; hace ¿mpos:- 
ble el volver atrás; hace posíble ir adclante; asegura el futuro, mas abre 
el porvenir. Establece la Sociedad; abre la posibilidad de Humanidad, 
sobre la base de sociedad. El designio plenario del comunismo es, por 
tanto: ser fundador de Sociedad y precursor de Humanidad. Humanidad 
se asentará sobre sociedad, cual sobre base —Vorausetzung—, y base 
necesaria, — notwendige. Qué aporte de nuevo Humanidad sobre So- 
ciedad, entrará, cual tema propio, en la II parte. 


(3) Decisión y éxito típicos de humanismo práctico o comunismo. 


No viene al mundo eso de ser fundador del humanismo práctico 
y precursor del positivo como amanece todos los días, o hace otoño 
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a partir de cierto día del año. Viene al mundo por una decisión que 
no es, a su vez, un acto de voluntad natural o apetito racional na- 
tural, ni un acto de libertad natural guiada por razones naturales. 
Decisión es el acto sobrenatural de una voluntad que ha inventado un 
fin y un proyecto para darle base real, acto por el que se pone a darles 
realidad original, a perobjetivarlos, dentro de un margen ineliminable 
de aventura, procedente del carácter mismo de novedad —de proyecto, 
de designio, de acto de voluntad— y dentro de un marco de seguridad, 
dado por los presupuestos. 

Decisión es, pues, acto propio de un creador en cuanto creador; 
decidirse es ponerse a (realizar un proyecto), exponerse a (novedad), 
suponer (una base fija y asegurada). 


Tal decisión es doble o biescindida: decisión de fundador y de- 
cisión de fundador-precursor. El éxito o el fracaso puede ser, por 
tanto, doble. 


Veamos aquí cómo la decisión de ser fundador del humanismo 
práctico se pone a, se expone a, supone. .. 


El Todo de especialidades se constituye por la evolución misma 
de los inventos del hombre; precisamente porque los crea en firme, 
los perobjetiva, — los hace ser en sí y para ellos; se le sueldan entre sí, 
-—en máquina, en fábrica, en “El Instrumento de producción”,— (DIF, 
pág. 57, GdAKdpOe, págs. 716-594, Mega). 

El capital constante crece y se organiza de por sí, justamente por 
cosificarse, perobjetivarse, — Versachlichnung, Vergegentándlichung. Va 
de 3(c,) a T(c). 

La decisión del comunismo pre-supone o se halla ya con una base 
firme, necesaria: se trata, pues, de ampliarla, de empujarla al límite, 
¿4 Tie), 

Por otra parte: el Todo de especialistas emerge por la evolución 
misma de hombre en cuanto creador: por el hecho de ponerse a crear 
en firme; hácese en firme agricultor y hácesele imposible o vuélvese 
impotente para ser cazador; y el que afila la punta de una aguja, al 
hacerse especialista, hácese impotente para cazar, sembrar, cortar alam- 
bre... Mas la impotencia (inventada) de uno es la potencia de los 
demás, y entre todos constitúyese el capital variable como Todo; el 
Todo de los especialistas. De 3(va) a T(v). 


La decisión a tomar por el comunismo pre-supone o hállase con 
la base firme, complementaria de la anterior; y de nuevo, se trata de 
decidirse a llevarla al límite, al que lenta o frenadamente tiende. 
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El capitalismo, por no saber que tiene que ser precursor, — pre- 
supuesto necesario del humanismo práctico O comunismo; o sea, por 
no saber que tiene que ponerse a, exponerse a constituir un Todo con 
todos los especialistas encasillados en el Todo de todas las especia- 
lidades, pónese —y es su decisión típica, original y nunca vista en la 
historia— a impedir la tendencia hacia Todo de las iniciales sumas o 
totales. Hacer de todos los hombres especialistas o creadores, — y no 
de unos cuantos, y los demás al ejército de reserva, al estado inconexo 
de desempleados; dejar que los especialistas, cada uno según su adscrip- 
ción a una fase del producto social, se asocien entre sí, en Todo — cual 
les adviene, primero, a los productos e instrumentos de producción, 
— por la preeminencia necesaria de la perobjetivación o cosificación: 
reducción de lo natural a material especificable, sea de la especie na- 
tural que fuese, son, capitalmente, puntos de tensión entre capitalis- 
mo —que se da por fundador de un estado (que puede llegar a ser y 
va hacia) definitivo y perfecto, para siempre jamás, de la humanidad, 
y que, por el mero hecho, se niega a ser precursor del estado inmedia- 
tamente futuro de la misma— y el comunismo, que se pone a ser el fun- 
dador del estado siguiente al capitalismo: el fundador de lo que, de 
suyo, tenía el capitalismo que ser precursor, después de cumplida, per- 
fectamente, su misión, — la razón de su carácter de fundador. 


La inflexible marcha de 2(cn) a T(c), y la consecuente de 
2 (v,) a T(v): la tendencia al límite Totalización (a), pasa a manos 
del comunismo, a marcha planificada (b). Decisión de Totalización 
planificada. 


Por fin: la lógica rea! del capitalismo lleva a reducir el conjunto 
de los capitalistas, —la 2(pu), a uno: a El Monopolista. La incone- 
xión, natural ya, entre individuos —hombre en estado natural, bajo 
especie (natural) abstracta— agrávala el capitalismo; y no hay con- 
junto más insolidario que el de los individuos puestos a serse indi- 
viduos: el límite es “todo mo”, — de mi yo, yo individuador de todo 
por hacerlo mío. Tal es el sentido ontológico de ganancia O plusvalía. 
El mí, eso de mío, es la plusvalía o autorrevalorización del yo: yo, 
haciéndose valer como 24, frente y a costa de todos los otros yoes, y 


sus míos. 

El plan de llevar al límite de totalización planificada, lo que ya 
sin plan de conjunto va inflexiblemente hacia él, pone al comunismo 
ante la decisión de expropiar a El Expropzado, dental a El 
Individuo. 

De 2 (pn) a 1; límite del proceso capitalista. 
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Del aS; de E! Individuo, a La Sociedad. 

Tal decisión de Totalización perfecta no surge por una especie 
de apetito natural de la natural voluntad, — cual ese vago de una 

vaga felicidad o bienestar o bien común. Es decisión sobrenatural, pun- 
to EA arranque, principio de unidireccionales e irreversibles secuelas. Es 
un primigenio —sin vigilia o previos necesarios y suficientes— ponerse 
a, exponerse a, sobre pre-supuestos, — necesarios, mas nunca suficien- 
tes. La diferencia entre suficiente y necesario da el margen de novedad, 
resaltante contra fondo de necesidad, y a la vez el margen de aventura, 
de sorpresa, grata O ingrata, buenaventura o malaventura. 

Hay, pues, entre actos de voluntad natural libre y acto de decisión, 
un abismo; la voluntad y su libertad naturales se transustancian a sí 
mismas por sí mismas al hacerse decisión de Totalización planificada 
de Sociedad, — de advenimiento de Hombre práctico. Abismo que tiene 
que ser saltado, tanto más ineludiblemente cuanto con mayor impulso 
se acerque la sociedad a sus orillas. Marx supo con lúcida y fría con- 
ciencia que existía tal abismo, que todos iban hacia él, aceleradamente, 
que urgía ya decidirse a saltarlo, es decir: empujar a todos, impelién- 
dose los que ya se son en Todo, — T(c), T(v). 

El Manifiesto comunista, — en su parte IV, sobre todo, pro-pone 
la táctica, es decir: el contenido articulado de la decisión. Que los 
diez medios o reglas señalados por Marx sean, o no, los eficaces y 
adecuados, que tengan que ser diversamente aplicados —y previamente 
sopesados, según los datos o pre-supuestos de los diversos pares—, es 
punto aparte. 

En nada sufre el valor científico de Maxwell por no haber sa- 
bido producir, según sus ecuaciones, las ondas electromagnéticas: por 
no haber sido Hertz; menos aún, resultan “falsos” Maxwell y Hertz 
por no haber sabido, cual la compañía Marconi, comercializar el in- 
vento y la teoría que de base le sirve. 

Una es la función de Einstein, otra la de Fermi, Teller, Oppen- 
heimer; las dos, a la una, dan la física nuclear; todos ellos son Uno. 


No hace falta que Marx sea Lenin. Los dos son uno: los que 
tomaron la decisión de ponerse ellos a, exponerse ellos a —sobre los 
presupuestos necesarios, dados ya— ponernos y exponernos a todos a 
esa transustanciación del hombre natural en hombre práctico, — creador. 

Que tal transustanciación de humanismo natural en humanismo 
práctico sea un proceso a cumplir en una etapa —y.no advenimiento 
de tipo relámpago, rayo y trueno—, que no se haga “de golpe y 
porrazo'"— aunque sean imprescindibles muchos golpes y grandes po- 
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rrazos—, es afirmación evidentemente verdadera, y razonabilísimamente 
aceptable, para todos los que tienen sentido histórico, para todos, 
menos para los impacientes respecto de lo ajeno, bien pacientes ante 
la evolución de lo propio, y a quienes les parece poco tiempo aún mil 
novecientos setenta y tres años, y poca aún la paciencia gastada por 
los demás, empero se les hace insoportable conceder cincuenta años 
a una revolución: a la empresa de transustanciar humanismo natural 
en humanismo práctico. 

Añadamos a las dos operaciones típicas y subordinadas del co- 
munismo una tercera: a las tendencias a totalización (a), a planificación 
(b), la de soczalización (c). 

Leamos el resumen que de todo ello hizo el mismo Marx: las 
tres notas principales de la producción capitalista: 

“1. Concentración de los medios de producción en pocas manos, 
por lo cual dejan de presentarse como propiedad del trabajador inme- 
diato y, por el contrario, se transforman en potencias sociales de la 
producción... 


2. Organización del trabajo mismo en forma social... 


3. Establecimiento del mercado mundial. 


La descomunal fuerza productiva que se desarrolla dentro del 
modo capitalista de producción... contradice... a la imisma base, 
cada vez más estrecha, para la que trabaja esa descomunal fuerza 
productiva...” (Das Kap., vol. IL, págs. 295-296). 

Medios de producción se transforman en potencias sociales de 
producción. Paso de 3 (c,) a su límite: T(c), o S(c). (N* 1) 

Paso de 3 (vn) a su límite: T(v), o S(v), trabajo en estado 
social (N* 2). 

Paso de 2 (pu) a su límite: T(I), o S; de Individuo a So- 
ciedad (N* 3). 

Estas tendencias implícita y realmente actuantes ya en el capita- 
lismo, mas implícita y realmente frenadas en él, son formuladas ex- 
plícitamente —con la explicitación deslumbrantemente definidora de 
la filosofía— y propuestas, explícitamente —con la explicitación ta- 
jante y contundente de la praxis—, por Marx. Cumplió sus propias pa- 
labras: “los filósofos han interpretado de diversas maneras el mundo; 
se trata ya de transformarlo” (Tesis 11, Mega, pág. 535, vol. V). Fi- 
losofía que sea, a la vez y a la una, programa de explicación y estrategia 
de acción. Filosofía práctica, o la única propia del hombre en etapa de 
humanismo práctico. 


MARX 813 


PARTE TERCERA 
HUMANISMO POSITIVO 


“Solamente por transustanciación de esta mediación” —la del huma- 
nismo práctico o comunismo—, “que es, por lo demás, un presupuesto 
necesario, advendrá el humanismo positivo: el humanismo que es prin- 
cipio de sí mismo” (OePhM, págs. 166-167, Mega). 


Marx es el precursor, no el fundador del humanismo positivo. 
Oigamos, ante todo, sus palabras. 

(A) “La ventaja, precisamente, de la nueva dirección consiste 
en que no anticipamos dogmáticamente el mundo, sino en que, par- 
tiendo de la crítica del viejo, queremos encontrar el nuevo” (Carta a 
Ruge, sept. 1843; Mega, pág. 573). 

(B) “No es tarea nuestra la construcción del porvenir y el de- 
jar las cosas listas para todos los tiempos; por eso mismo es tanto 
más cierto que lo que tenemos que llevar a cabo, así lo creo, es una 
crítica sin consideraciones de todo lo establecido, sim consideración 
alguna, tanto en el sentido de que la crítica no se arredre ni ante las 
consecuencias ni por los conflictos con los poderes constituidos” (1. c.). 


(C) “Elevar los pueblos a la altura lumana es el porvenir in- 
mediato de ellos” (ZKdhRph, pág. 614). 


(D) “El comunismo es la posición, en cuanto negación de la 
negación; por eso mismo es el componente real, efectivo y necesario 
para la evolución histórica inmediata (náchste) de la emancipación 
y recuperación humanas. El Comunismo es la forma necesaria y el 
principio enérgico del porvenir inmediato; mas el comunismo no es, 
en cuanto tal, el fin de la evolución humana, —la faz de la sociedad 
humana” (OePhM, pág. 126, vol. II, Mega). 


(E) “El comunismo no es para nosotros un estado que deba 
quedar establecido; ni un Ideal por el que haya de dirigirse la realidad. 
Llamamos comunismo al movimiento real y eficaz que transustancia el 
estado actual” (DIF, pág. 25, vol. V, Mega). 


(EF) “El comunismo se diferencia de todos los anteriores movi- 
mientos en que trastorna el fundamento de todas las anteriores rela- 
ciones de producción y cambio, y en que trata, por primera vez con 
conciencia, todos los presupuestos naturales como creaturas que lo han 
sido ya del hombre; los despoja así de su naturalidad y los somete al 
dominio de los individuos unificados. Su empresa es, pues, esencial- 
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mente económica; el establecimiento material de las condiciones de 
tal unificación hace de las condiciones fácticas condiciones de tal 
reunificación. Lo establecido, creado por el comunismo, constituye pre- 
cisamente la base real para hacer imposible el establecimiento de algo 
independiente de los individuos, en la medida en que lo así establecido 
no sea producto de una precedente relación entre los individuos mis- 
mos. Por ello los comunistas tratan, de manera práctica, como inor- 
gánicas que son, las condiciones anteriores, procedentes de la anterior 
producción e intercambio, sin hacerse, no obstante, la ilusión de que 
haya sido el plan o el destino de las precedentes generaciones el de 
proporcionarles material, y sin creer que tales condiciones fueran inor- 
gánicas respecto de los individuos que las crearon. La diferencia entre 
individuo personal e individuo casual no es, en modo alguno, una di- 
ferencia conceptual, sino un fáctum histórico” (DIF, pág. 60, Mega). 

Dispongamos por su orden las afirmaciones de Marx —muchas 
de ellas simples indicaciones sugerentes, por los motivos que se van a 
decir—, entreverados en la explicación misma. 





1) FUTURO Y PORVENIR. REALIDAD RATIFICADA Y NOVEDAD 


Violentemos una vez más el lenguaje para que, recreado, sea 
lugar propio en que ros entendamos en cuanto creadores. Lenguaje 
en estado social y socializante. 

Separemos por recorte las dos series, —una natural, Otra super- 
natural: 


(1.1) Pasado — presente — futuro, 
(IL 1) Pretérito — presencia — porvenir. 


Esta segunda es creación del hombre, frente a la primera, que es 
formación natural, y que, de consiguiente emergido el hombre a serse 
creador, desciende a puro material para la segunda. La primera fila 
está colocada en el orden del simple o inmediato ser: 


(1.11) Sido —es —será. La segunda es el estado de ser que se 
pone a serse, se expone a los avatares propios (nuevos) de tal nuevo 
estado del ser, el de ser creador él y ser creador de creaturas: de nove- 
dades en ser. Así, pretérito es una invención o novedad que transus- 
tancia, primariamente, el pasado natural, mas secundariamente, el pre- 
sente y futuro (naturales). Tal novedad consiste en inventar —haber 
inventado y estar disponible el invento—, hacer imposible o impotente 
la reversión o repetición de algo. Vgr., es empresa original, novedad on- 
tológica, del comunismo establecer una estructura de mundo humano 
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tal que haga ¿mposible (unmoóglich' machen) algo independiente de los 
individuos, es decir: algo que se les independice, deje de ser para ellos, 
— se les enajene. Que se consigna por el plas de hacer pasar todo lo 
natural humano y lo inventado —de trozos del estado de Total: 2 (cn), 
2 (vu), 2 (p»)— al de Todo, es una manera de hacer que la indepen- 
dencia de lo natural frente al hombre natural y la independización de 
los productos (novedades) del hombre, aun infectado de natural in- 
dividualidad, resulte imposible, y natural y creaturas sean ya impotentes 
para dominar, enajenadas o sublevadas, al hombre. Por otra parte: hay 
un presente (natural), ante el que el hombre (natural) se comporta 
pasiva, intuitiva, fenomenológicamente: las cosas som, están ante-y-neu- 
trales frente al hombre. Son ro-objeto, — ni sí ni no, respecto del hom- 
bre; y las creaciones del hombre que se esté siendo aún —uno suelto 
o varios en grupo— individuo, se le hacen extrañas, perobjetivadas-y- 
enajenadas: plusquamobjetivas. 


El hombre: surgido a creador y todos en Todo de creadores, in- 
venta la manera de que todo haga ante y para él acto de presencia; los 
seres, en cuanto producidos, hacen acto de presencia ante su creador, y 
acto de presencia real, pues son en sí, y no son meras imágenes, espe- 
jismos, ensueños suyos. Por fin: respecto de creador que, ante todo, 
es creador de sí: que se halla sorprendido de serse zapatero, albañil, 
ingeniero de caminos, escritor..., y creador de creaturas, es decir: de 
novedades de ser, el futuro asciende, por transustanciación, a porve- 
nir: a campo de posibilidades y de probabilidades de posibilidades, con 
un margen ineliminable de novedad en realidad, — de realidad nueva. 
Dadas las posibilidades, y dada la probabilidad de cada posibilidad, 
la realidad no está perfectamente determinada, — dicho de otra ma- 
nera: ni aun entonces es previsible, precalculable. Su advenimiento será 
una sorpresa ontológica para su mismo creador. Es lo que es porgue sí, 
— porque de sí. Al creador le cayó en suerte la realidad de su creatura, 
por más que el creador haya comenzado por poner, por invención 
previa, condiciones o tipos de posibilidad y reforzádolos hacia rea- 
lidad con condiciones o peso de probabilidad para cada posibilidad. 


El hombre en cuanto creador es el único ser que tiene porvenir. 
El hombre en cuanto ser —y lo mismo las demás cosas, en cuanto 
seres— sólo tiene futuro: es decir: conjunto de condiciones defini- 
doras de una sola posibilidad que se realiza de una sola manera. Así 
que lo de xo ser an: futuro, es una determinación indiferente al es, 
y los dos al sído; por eso las leyes que expresen tal tipo de ser que es 
resultarán indiferentes al cambio de presente por futuro y pasado, de 
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pasado por futuro, y al revés, — de +t por —t, t'=at+b; lo que la 
física clásica, de hombre no creador y de seres simplemente seres, ex- 
presó al hacer intervenir en las leyes ¿ elevada a la potencia par, 
t%, ()* —/t/, y mostrar que eran invariantes frente al grupo de trans- 
formaciones lineales, '  at4-b. Podemos, pues, decir: porvenir es fu- 
turo (transustanciado en) con novedad; o la inversa: futuro (resulta 
ser) es porvenir neutralizado en cuanto a novedad. Futuro (simple) 
y pasado son invertibles, aunque no a la vez, que tampoco a la vez el 
mismo metro cúbico de agua puede estar en hielo y en nube. La equi- 
valencia entre a tomado n veces” y “na tomado una vez” —cinco veces 
1, Ó 1 vez cinco...—, es la formulación de que a es simple ser, indi- 
ferente al tiempo, aunque las dos formulaciones no puedan realizarse 
a la una. Cuando tal equivalencia y reversibilidad vale de un dominio 
de cosas, tales cosas son simples seres. 


De (1.1) a (11.1) se pasa por salto cualitativo, por transustan- 
ciación. Podemos, pues, decir ya: en estado de ser, ninguna de sus dimen- 
siones hace imposible la otra; que se dé una u otra, es un simple hecho, 
—es. Es posible siempre y es realizable que lo ahora presente sea fu- 
turo (otra vez) y sea pasado (otra vez); es posible siempre y es rea- 
lizable —sin cambios en grados de posibilidad y realizabilidad— el 
que lo que es ahora (esta vez) pasado sea (otra vez) futuro... Son, 
pues, las tres dimensiones del tiempo entitativo, siempre estado de 
tiempo, —estado del ser. Tal indiferencia proviene —lo notamos los 
hombres al ponernos a ser nuestro ser cual creadores, a sermos— de 
que “el ser es” y “el no ser no es”. 


Por contraposición inventada o creada: pretérito es imposibilidad 
inventada e improbabilidad inventada de ser o volver a ser presente 
o futuro, por de pronto, y de volver a hacer acto de presencia y tener 
una vez más porvenir. O resumidamente: cada uno de los estados 
de tiempo creado hace imposibles e improbables los otros dos. Y así, 
entre otros casos, es real, con realidad nueva, el que el hombre haya 
inventado y plasmado en la realidad de reloj el que ninguno de los 
miembros de una sucesión pase ni definitivamente ni neutralmente a 
presente, pasado o futuro, sino que, sin remedio, positivamente, por le), 
reviertan pasado y futuro a presente, —es decir: a hacer acto de pre- 
sencia; de ser perobjetivado, mas desenajenado, en si, y no obstante, 
para mí. 


Una cosa es, pues, que algo se repita, cual la salida cuotidiana 
de sol, otra diversa el que se haga que una cosa se repita, y se invente 
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el modo o montaje para que se repita, — haga acto, tantos actos, de 
presencia, -—se desenajene para el hombre el tiempo. 


Una vez más vale el fundamental principio de Marx: no importa 
cuáles sean las diferencias naturales entre hombre y cosas, — hombre 
y tiempo; lo importante se encuentra en lo que el hombre ha inventado 
para hacerse diverso de ellas, y hacerlas a ellas diversas de lo que na- 
turalmente son, respecto de sí y de las demás. 


Pues bien: el comunismo, como empresa (invento de plan), 
consiste: 


(a) En hacer imposible, en hacer (inventivamente) impotente lo 
natural, reversible de suyo, para volver a tomar la dimensión (o es- 
tado) de presente y la de futuro: hacer imposible, con tipo de castra- 
ción inventada, su reversión. El comunismo crea pretérito. Por tanto, 
hace historia, — y no simple decurso, cual lo natural. Y primariamente, 
hace historia humana, inventando el plan: proyecto, designio..., de 
hacer imposible, e impotente, el que el individuo humano natural, “el 
individuo casual” (1.c.), revierta, y pase tal estado una vez más, O 
infinitas más, a ser estado future —posible y equiposible siempre— 
de la humanidad. Antieterno retorno. 


(b) El comunismo inventa la manera de que las cosas hagan 
acto de presencia ante el hombre creador, para el hombre creador, 
haciendo imposible —y a las cosas, impotentes— la simple, neutral, 
indiferente presencia del universo en su estado natural, y haciendo 
requeteimposible el que los productos del hombre se le presenten, cual 
extraños, perobjetivados y enajenados; inventa el que pierdan su enaje- 
namiento. Desenajenarlos es hacer que hagan acto de presencia. Pre- 
sencia, como categoría histórica; frente al neutral, fenomenológico, 
presente. 


(c) El comunismo inventa —ahora, en cuanto precursor del huma- 
nismo positivo— el porvenir. En el siguiente decisivo sentido: Negativo: 
renunciar “a anticipar dogmáticamente el mundo” (A); “a construir 
el porvenir”, o “dejar las cosas listas, hechas y derechas para todos 
los tiempos” (B); a constituirse en “estado final de la evolución huma- 
na”, (C), en “la faz de sociedad” (D); a ser “Ideal por el que se 
dirija la realidad”,-— futura, para siempre jamás (E); Positivo: es 
"principio enérgico del porvenir inmediato” (E); “es el movimiento 
real y eficaz que transustancia el estado natural”, de humanismo prác- 
tico (G); eleva a los pueblos “a la altura humana que es su porvenir 
inmediato” (H). 
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La faz de la sociedad — del hombre que sea ya hombre, y no 
creatura de Dios o de la naturaleza — distinto de todo, mas no diverso 
de nada, será una sorpresa; algo imprevisible e incalculable, para el 
mismo humanismo práctico o comunismo; y, lo que es más, acepta de 
antemano tal sorpresa, e intenta que sea máximamente sorpresa: má- 
ximamente nueva faz de humanidad frente a su mismo creador: el 
humanismo práctico. La esperanza, decía el viejo Heráclito, es de lo 
inesperado; cultivar, por programa, la esperanza, es cultivar o potenciar 
lo inesperado. El comunismo, en cuanto fundador del humanismo prác- 
tico, no es la esperanza de la humanidad, — pues no es su faz, mi lo 
pretende ser y pretende no serlo; mas en cuanto precursor del huma- 
nismo positivo, es la esperanza de la humanidad; es decir, la huma- 
nidad práctica espera que, transustanciándose el comunismo, dé lugar, 
haga lugar, a lo que es el contenido, la faz propia de Sociedad: el 
Dormbre que es ya hombre, y que, por tanto, “es principio de si”, — po- 
sitiv von sich selbst beginnende (OePhM, págs. 166-167, Mega). 


Hacer historia es, desde este punto de enfoque, abrir porvenir, 
— transustanciar futuro en porvenir: ser, en campo de novedades. 


Resumiendo, pues: hacer historia, consiste en ser fundador de 
pretérito, crear imposibilidades de reversión; en ser fundador de pre- 
sencia: desenajenar el para sí del ser; y en ser precursor de porvenir, 
— dar campo a posibilidades de novedad. 


(2) NOVEDAD Y LIBERTAD. VARIABLES ALEATORIAS CARACTERISTICAS DEL 
HUMANISMO POSITIVO 


“El reino de la libertad se encuentra más allá de la esfera de la 
producción material, propiamente dicha... Más allá de tal esfera co- 
mienza el desarrollo de la fuerza humana que se hace valer ya como 
fin de sí misma, — el verdadero reino de la libertad, que, no obstante, 
no puede florecer sino sobre el de necesidad, cual sobre su base” 
(Das Kap., vol. II, págs. 873-874). 


El reino de la necesidad —creado por el hombre en cuanto comu- 
nista O humanista práctico— fue creado, justamente, para dejar fun- 
dados, establecidos, asentados, un pretérito y un presente. La produc- 
ción material —la economía reformada según tal plan— pone la base 
de la historia, en cuanto a pretérito y presencia. Dentro de tal esfera 
O reino de necesidad —creada para que sea, de original manera, 
necesario— está encajado el hombre en cuanto miembro de sociedad 
de concreadores, dueños reales y efectivos del universo de sus creaturas. 
Tal encaje gs necesario, — con necesidad inventada por el hombre mis- 
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mo y para el hombre. Es la necesidad inventada, potenciada, frente a la 
natural del trabajo social. “Tal necesidad, nueva, de trabajo dentro de 
Nos la Sociedad y dentro del Todo instrumental, del Organo de crea- 
ciones, es de tipo diverso de la necesidad de trabajar, — para comer, 
etc., del hombre natural. En Sociedad todos dependemos de nueva ma- 
nera de todos, — todos de cada uno; uno, de todos. La coacción social 
de trabajar es, y tiene que ser, nueva y más potente que la coacción 
natural. Lleva la humanidad sobre sí, cual Atlas que se inventó serlo, 
un mundo xzxuevo. Lo mantiene en vilo, y requiere una conservación 
continuada. 


Si a la libertad ha de quedarle un margen, — y sobre todo el más 
amplio posible: el margen de porvenir, la apertura a novedades, — la 
condición fundamental es “la reducción de la jornada de trabajo” 
(1.c.). Condición fundamental es condición necesaria; mas no sufi- 
ciente. Darle al hombre creador tiempo /ibre, — sea dárselo cada día 
natural, o cada semana, o un mes por año, o un año sabático..., es 
darle porvenir: campo a posibilidades no vistas, no sidas, no pensadas, 
no gozadas... Dar al trabajador social tiempo libre, cada vez más, es 
un integrante del plan de humanismo práctico, puesto a serse precursor 
de humanismo positivo. Abrirse el hombre a la historia, mas siempre 
sobre la base asegurada de una producción material que, al funcionar 
con necesidad creada para necesidad, está haciendo imposibles la rever- 
sión a “pobreza artificial y natural”. (ZI<AbRph, pág. 620, Mega), y 
el descenso a menor productividad social. Lo necesario funciona ya con 
necesidad pura: programada; la libertad frente a ella es libertad para 
ámbito programáticamente dado y abierto a libertad. Así ya desde esa 
conquista de conductor de auto cómodamente sentado y mandando so- 
bre un mecanismo que garantiza funcionamiento necesario, inventado y 
puro, y, por eso mismo, con un abanico de posibilidades sobrenaturales 
de movimiento. 


Acerca de la base de necesidad, sobre la contextura y funciona- 
miento del reino de la necesidad social, no caben discusiones ni son 
admisibles huelgas. Son bienvenidas toda clase de ocurrencias, mejor 
aún si están plasmadas en inventos: con proyecto a encajar en el desig- 
nio social de asegurar un reino de necesidad, que sirva de base a liber- 
tad, — libertades sobre novedades y para novedades. 


El hombre es distinto de los animales, — con distinciones natura- 
les y con conveniencias naturales en género, familia, clase...; mas ha 
inventado el hacerse diverso de ellos, y de sí en cuanto hombre natura): 
eso de ser creador: crearse, — surgir, porque sí, a nueva manera de ser. 
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La novedad entra en la constitución misma del hombre: en la diferen- 
cia inventada, frente a lo natural. Para dar testimonio de ella basta con 
una aguja de hueso, una sílice tallada...; y es redundante mostración 
un televisor, un radar, una computadora electrónica... el lápiz con 
que escribo, y el papel sobre el que escribo, y la luz eléctrica que me 
alumbra. Las palabras: invento, hallazgo, gesta histórica, nuevas nece- 
sidades, nuevos productos, nuevas relaciones sociales, nuevas formas, 
salto cualitativo, transustanciación, seipsiactividad, seipsiperobjetivación, 
seipsitransustanciador, acto seipsiengendrante, nuevas cualidades, nue- 
vas fuerzas, nuevas necesidades, nuevas lenguas (GdKdpOe, pág. 394); 
seipsiconsistencia, fin de sí mismo; ocurrencias personales, tomarle gus- 
to al azar; plan: proyecto-designio-decisión-éxito..., saltan aquí y allá, 
en lugares oportunos, en la obra de Marx. La simple palabra “libertad” 
es la mostración de que existe; sosténgase que sea real de verdad o sim- 
plemente real, a la manera que haber inventado dados o ruletas es la 
mostración, al hacerlos actuar, de que es real la probabilidad, — y real 
según leyes propias, sean tales leyes, ellas o bien las deterministas, la 
base —o condición necesaria básica—, del universo. 


Aceptemos la libertad: ocurrencias, trucos, mañas, expedientes. .., 
como fenómeno de radiactividad entitativa del hombre, frente a sus 
plúmbeos esenciales O naturales componentes. Y aceptemos novedad 
como categoría entitativa general. Dentro del campo de ser que es lo que 
es, se da, porque sí, porque de sí, un ser que es lo que es porque sí. 

Aquí nos basta con caer en cuenta, siguiendo a Marx, de que el cam- 
po económico, ejemplar y deslumbradoramente, es mina de radiactividad 
creadora, y que, no obstante la delimitación del campo, no dejan de 
emerger de él y en él novedades, — métodos de producción, productos, 
necesidades inventadas... Que, en especial, al reducir o estrechar el 
campo económico o poner linderos a la producción, tal delimitación 
hace resaltar más y más la novedad y libertad: el inacabable desfile y 
chisporroteo de inventos: de cosas y de maneras de ser el hombre. De 
modo que no es el consumir campo propio de surgimiento creador, reino 
de novedades de cosas y de humanidades, sino su sumidero, su extingui- 
dor; y por tanto, que el campo de satisfacción de deseos, apetitos, anhe- 
los individuales de hacer 270 todo lo producido, inventado, creado, es 
el menos propicio, el abonado en contra, para sentirse ser creador el 
hombre; y sentirse ser libre. Porque libertad no significa ya libertad na- 
tural, sino sobrenatural, con las características de creación, novedad, im- 
provisación, radiactividad desintegradora, “principio energético”, nuevo. 
La libertad natural se basa en la espontaneidad y la gana o desgana, 
que son modos del porquwe sí sentimental natural; Ja libertad sobrena- 
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tural se constituye por la inventiva. Y la libertad sobrenatural se per- 
fecciona por invento de proyecto, de designio, de decisión y éxito. Con 
la subsecuente ventaja de que tales ¿inventos, enmaterializados y per- 
objetivaciones de la libertad, se incardinan y van integrando el mun- 
do del hombre en cuanto creador, mundo respecto del cual el universo 
natural —y lo que el hombre guarde a%n en estado natural o de crea- 
turas—, desciende a simple material, a plastificable por nueva causa 
formal (proyecto), nueva causa final (designio), nueva causa eficiente 
(decisión) y nueva realidad (producto, éxito). 

No se planifica, pues, la libertad, — ni la natural ni la sobrenatu- 
ral. Planifícase el dar oportunidades, ocasiones, pretextos para que sea 
más o menos probable el surgimiento u ocurrencia de un proyecto, de- 
signio y decisión; y dar oportunidad para que tales proyecto, designio 
y decisión fragúen en inventos y se incardinen así al reino de esa nece- 
sidad creada por el hombre y que, por crearla él, le servirá de base a su 
libertad sobrenatural. 


Potenciar la radiactividad natural —por separación, vgr., de isóto- 
pos—, es procedimiento inventado por la técnica moderna; y nadie se 
extraña de ello, casi siempre por inconsciencia filosófica; potenciar la 
libertad natural pudiera sonar a extraña sugerencia y descabellada em- 
presa. Que el más sencillo invento sea el testimonio de tal potenciación, 
transustanciación, salto cualitativo de libertad en estado natura) al sobre- 
natural, es afirmación dura de oír para muchos, no por dura menos des- 
lumbrantemente real que un diamante artificial. 


El centramiento de la economía política en la producción, tema 
del marxismo, no es más que una manifestación localizada del centra- 
miento del hombre en sí en cuanto creador. Centrarla en el consumo: 
deseos, satisfacción, oferta para demanda, utilidad, mercado, democra- 
cia de mercado..., es el equivalente, y una manifestación, de antropo- 
logía de hombre creatura; y, por contera, al hacerlo en una época de 
productos e inventos, empeñarse en reducirlo a creatura, en potenciar 
su esclavitud ontológica natural, redoblándola con una sobrenatural. 


La frase, por tanto, “novedad y libertad son las variables supremas 
independientes de tipo aleatorio”, posee contenido suficiente para ca- 
racterizar por ella al humanismo positivo, y, a la vez, caracterizarlo como 
límite y meta al que tiende, real y eficientemente, el humanismo prác- 
tico O comunismo. 

Si, pues, novedad y libertad son las variables supremas indepen- 
dientes, de tipo aleatorio, habrá que sustituir la frase hacer imposible 
el pasado —o sea: hacer del pasado pretérito, pasado potenciado— por la 
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de hacer improbable, en grados crecientes, el pasado o la reversion al 
estado natural, de todo: cosas y hombre. La historia, en cuanto consti- 
tutiva de y constituida por el pretérito, no puede pasar de “hacer im- 
probable” el pasado; el pretérito no es algo establecido para siempre, 
ni ¿deal universal y necesario. 

En especial: ni el comunismo ni el humanismo positivo pueden 
hacer imposible la reversión a capitalismo o a economía natural, — la 
reversión o recaída de hombres y cosas a estado natural. Pueden, tienen 
y deben hacer que tal recaída sea improbable, más que improbable, 
¿mprobabilísima. Es el margen ineliminable de fracaso de todo lo que 
es empresa, y no secuela lógica, — inflexible cual la identidad inme- 
diata o mediata. 

En econometría moderna se introducen sistemáticamente variables 
aleatorias, junto a las deterministas y determinantes clásicas, tanto en 
las ecuaciones técnicas como en las de conducta. 

En humanismo práctico, y sobre todo, en humanismo positivo, la 
presencia y eficiencia de variables aleatorias, lejos de deponer contra 
la viabilidad ontológica, antropológica y económica de tales estados 
del hombre, confirman de original manera su realidad, — original y 
creación como es. Más aún: la introducción en economía iodema de 
las variables aleatorias es una preparación o fase de movimiento de 
toda ella hacia humanismo positivo, al modo que la progresivamente 
infiltrante presencia y eficacia del cálculo de probabilidades, y los pro- 
cedimientos para potenciar de eficacia de la probabilidad han resultado 
preparación y fase hacia la física moderna: la de nuestros días y la del 
futuro-porvenir inmediato. 

Reformulemos, pues, el plan de hacer (crear) historia. 


Hacer historia es (1) ponerse a hacer improbabilísima la reversión 
al simple pasado, o hacer probabilísimo el estado de pretérito de cosas, 
ideas, formas de ayuntamiento, instituciones, creencias. Queda, por 
tanto, expuesta la historia 4 un margen seduable. en principio, sin 
eaita finito, ineliminable siempre—, de reversión a pasado, de repe- 
tición de lo sido. 

Hacer historia es (2) ponerse a que hagan acto de presencia las 
cosas: hombre, productor, ideas, instituciones. ..; es decir: se perobjeti- 
ven ante y par el hombre, en vez de estar simplemente presentes o pre- 
sentes en sí y para sí. Hacer que hagan acto de presencia es desenaje- 
narlas, hacerlas para el hombre. Tal estado de perobjetivación con des- 
enajenamiento, tal presencia, no puede pasar de ser probabilisimamente 
real, — en notable, creciente y aun aplastante mayoría de casos; mas no 
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llegar a hacer imposible el tipo de simple presente: de objetividad men- 
tal o de perobjetividad con enajenamiento. La presencia está, pues, 1n- 
evitablemente expuesta a presente. 


Hacer historia es (3) ponerse a porvenir, a novedad; quedando 
continua e inevitablemente expuesta a recaer en futuro, — repetir, reha- 
cer, creer, dogmas, recetas, consignas... El porvenir no es asegurable, 
—nmi por la filosofía, economía, política..., ni por ninguna compañía 
de seguros; el futuro es perfectamente calculable y predecible; el porve- 
nir sobre base de futuro es asegurable, pues la base de futuro delimita, 
por contraste, el margen de riesgo. Dentro del marco de riesgo surgen 
las novedades, inventos, expedientes, mañas, ocurrencias, — lo estadís- 
ticamente intratable por único, por “primera vez” siempre... 


La historia está puesta a hacer improbabilísima la reversión al y 
del pasado, y probabilísimo el estado de pretérito; está puesta a hacer 
probabilísima la presencia, e improbabilísimo el simple presente: pero 
está puesta a lo improbabilisimo, a la novedad; es decir: está expuesta 
a todo, — a lo más extraño, desconcertante, revolucionario, catastrófico, 
admirable. 

Por plan intrínseco, la historia tiene siempre, pues se la hace, una 
reserva O retaguardia de ser: el pretérito y la presencia. Es su ser un 
doblemente y reforzadamente puesto a; y sencillamente, un expuesto a. 
Pone al hombre a ser doblemente ser; mas lo expone simplemente a ser 
tal o cual, y a serlo así o asá. “Tal o cual”, “tal, cual, así o asá”, son 


novedades. 

Oigámoslo con las propias palabras de Marx: “No som los objetos 
naturales, tal como de buenas a primeras, se presentan, objetos humanos; 
ni el sentido humano, tal como sin más está siendo, es objetivo: es sen- 
sibilidad humana, objetividad humana. Ni la naturaleza objetiva ni la 
naturaleza subjetiva están sin más adecuadas a la esencia humana. Y al 
modo que todo lo natural tiene que nacer, también el hombre tiene su 
acto de nacimiento: la Historia; sólo que para él tal acto de nacimiento 
es consciente; y por ello, en cuanto acto de nacimiento con conciencia, 
es un acto de nacimiento seipsitransustanciador (sich aufhebender). La 
historia es la verdadera historia natural del hombre” (OePhM, Mega, 
pág. 275). “Volveré sobre este punto”, — añadía Marx, después de la 
anterior caracterización-y-programa ontológico de Historia, Volvió a él 
no mucho más tarde, en la frase famosa: “No reconocemos más que 
una ciencia: la ciencia de la historia”. Mas aquí da un empujón decisivo 
y de largo alcance al tema: señala los presupuestos, la base terrestre, 
de Ja historia (DIF, pág. 176); continúa en nivel superior el tema al 


824 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


enumerar las gestas históricas (geschichtliche Tat, pág. 17),— las 
novedades (neue) en necesidades, medios, productos, relaciones socia- 
les... inventados y patentados por el hombre, para el hombre, de suyo. 
De todo ello se ha ido tratando aquí largamente y sin prisa. 


Falta aún dar la debida importancia al tema de “historia de las 
ideas”, “producción de ideas, producción espiritual” (2. c., págs. 348-349; 
págs. 374, 411). En la parte dedicada al “humanismo teórico” se trató 
de la contextura interna, modo de surgencia y grado de permanencia y 
resurgimiento de las inmaterialidades propias de lo material, de las 
irrealidades exhaladas de lo real, de las idealidades en cuanto transus- 
tanciaciones de lo concreto, por inversión y conversión. Aquí se comple- 
mentará lo dicho estudiando en qué sentido tienen o no tienen historia 
propias las ideas, las inmaterialidades, las irrealidades. 


(1) Que ideas, inmaterialidades sean cosas reales —y no plus- 
quamidas, plusquameludientes y plusquameludidas entidades—, quedó 
declarado. 

(2) Que som productos espirituales en estado de inmediata extra- 
ñeza (Entfremdung) respecto de su creador o inventor —o sea: se nos 
presenten cual perobjetivados y enajenados, en sí y para sí— es otro dato 
que da testimonio, cual en el caso de un producto material, de que su 
creador lo fue en firme: que hizo ser, — y no soñó tan sólo que lo hacía, 
o se hizo la ilusión de que producía algo, de modo que, al despertarse, 
al tomar conciencia, se desvaneciera la ensoñada realidad: la suya de 
creador. Nuestra imagen en el espejo aguanta en su realidad aunque 
estemos mirándonos en ella despiertos; y la realidad de ideas: políticas, 
religiosas, artísticas, filosóficas, aguantan nuestras miradas mentales: 
por escudriñarlas no desaparecen. 

(3) One tales realidades lo sean simplemente, y no en realidad de 
verdad, es tema a tratar aquí, justamente. E instrumento de tal demos- 
tración es la Historia. Ideas, inmaterialidades, irrealidades, espirituali- 
dades, ideologías, fantasmas, religaciones, seres superiores, concepto, 
sutilezas... (2.c., pág. 359), jurídicas, religiosas..., no tienen, no 
pueden tener historia propia, por contraposición con lo real de verdad, 
que la tiene; o dicho a la inversa, — pues son equivalentes: lo que 
tiene historia propia es real de verdad, verdaderamente real. 


Anotemos las afirmaciones de Marx, y sus correspondientes prue- 
bas, de tipo “poner a prueba”, y “resultar”: “La división del trabajo 
comienza a ser real y eficiente (wirklich) división del trabajo desde el 
momento en que se introduzca la división en trabajo material y espiri- 
tual. Desde tal momento puede la conciencia hacerse real y efectiva- 
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mente la ilusión de ser algo diverso de la praxis establecida, represen- 
tarse real y efectivamente algo sin representar algo real y eficiente. Des- 
de tal momento la conciencia se halla en estado de emanciparse del 
mundo y dedicarse a la formación de teoría pura: teología, filosofía, 
moral, etc. Empero, el que la teoría, teología, filosofía, moral, etc., 
entren en contradicción con las relaciones establecidas esto sólo puede 
suceder porque las relaciones sociales establecidas han entrado en con- 
tradicción con las fuerzas de producción establecidas...” (DIF, pág. 21; 
cf. Feuerbach, Tesis 4, Mega). 


La clave de la afirmación de Marx se halla en la frase: “represen- 
tarse real y efectivamente algo sin representar algo real y eficiente”. El 
trabajo se caracteriza, y establece, cual trabajo material cuando son 
reales y eficientes, reales de verdad, conciencia y producto: (obra) de 
mis manos y obra (de mis manos). Así son, a la una, por virtud de 
trabajo real o material, reales de verdad, reales y eficientes faenas las 
de hacer un arado, tareas de montar un tractor... y arado y tractor. 
Cada uno es y hace lo que es. Es un dato primario el que la conciencia: 
nuestro ser, en estado de serse, se ha escindido en conciencia real de 
verdad de productos reales de verdad, y conciencia real de verdad de 
productos (suyos) simplemente reales, — reales, mas no eficientes; 
productos pasmados, de actividad congelada. En este caso, real, la con- 
ciencia guarda su estado de real de verdad: es consciente y se es cons- 
cientemente, se hace consciente, mas su producto no es real de verdad, 
es de realidad invertida en irrealidad, inmaterialidad (intemporal, ines- 
pacial, inindividual) y convertida a ese tipo de realidad que hemos 
llamado presencial, — representación, presente-ante (Vor-stellung). Se 
trata, repitámoslo, de un invento y hallazgo ontológicos de un porque 
sí primario, — dato primario. La conciencia se halla con se ha escindido 
en conciencia real de verdad sobre productos reales de verdad-y-concien- 
cia real de verdad sobre productos simplemente reales. 


A este segundo caso llamó Marx trabajo espiritual; al primero, 
trabajo material. 


Y es, además, un invento: es decir una ocurrencia planificable: 
dada tal biescisión, una vez que la conciencia se ha hallado con ella, le 
acude, y puede ponerse a enmaterializarla, según proyecto, designio y 
decisión peculiares, a saber: 

1) Emanciparse del mundo (real de verdad o real-y-eficiente) 
y “dedicarse (pasar a, ibergehen) a la formación (Bildung, al modela- 
do) de teoría pura, teología, filosofía...”. 
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(2) Hacer que “entren en contradicción filosofía, moral, reli- 


gión... con las relaciones establecidas”, es decir: con lo real de verdad 
o real eficiente, es decir: con sw realidad en otro estado, — cual se 


pone en contacto vapor con hielo; lo cual equivale al plan de poner a 
prueba la realidad de Jo inmaterial, a ver qué resulta, cuál es su éxito; 
si se mantiene tal, pase lo que pasare a la realidad eficiente, o si cam- 
bia en función de ella, aparece, desaparece, se altera. Entonces se 
verá, por ponerlo a prueba y por el éxito, si la filosofía era filosofía de 
lo rcal de verdad; si la religión era religión de lo real de verdad; si la 
teoría del conocimiento de lo real de verdad lo era real y verdadera- 
mente... O no, es decir: no pasaban de reinterpretaciones, a las que 
se escapa la eficiencia, lo real de lo real, lo que hace que algo sea ser, 
-y-haga lo que es. 


Marx afirma que tal prueba “sólo resultará efectiva si las relacio- 
nes sociales establecidas” (o real de verdad, reales eficientes) “han en- 
trado en contradicción con las fuerzas de producción establecidas” (rea- 
les de verdad). “Han entrado”, porque se las ha puesto a “entrar en 
contradicción”, por un plan, sin dejar que la contradicción se quede en 
estado natural, inexplotado, a la buena fe del futuro. Comunismo, en 
cuanto humanismo práctico, y aun en cuanto empresa de Economía, es 
el plan de explotar —exacerbando, montando como bomba, en crisis in- 
eludible y urgida de solución— las contradicciones “naturales” del ca- 
pitalismo. 


Así que hemos de decir: el plan de poner a “contradecirse las re- 
laciones sociales establecidas con las fuerzas establecidas de producción” 
pondrá a contradecirse las inmaterialidades: teoría pura, teología..., 
con las relaciones reales y eficientes sociales y de producción. Tal es el 
plan para demostrar, por poner a prueba, por prueba inventada, que lo 
inmaterial es otro estado (1) y dependiente en su realidad (2) de lo 
material. Es claro ahora que tal plan sólo podrá formularse, y a fortiosi 
emprenderse, después de la fase de humanismo teórico, y dentro de la 
fase de humanismo práctico, y que el éxito o resultado final tan sólo 
puede consolidarse dentro del humanismo positivo. Veamos las articu- 
laciones del plan y el grado de actuación alcanzado, es decir: su cre- 
ciente éxito. 


(a) Que lo inmaterial es otro estado de lo material, implica que 
es otro, es decir: nuevo. De consiguiente, no es posible, o no tenemos 
poder, para seguir de modo continuo, según identidad inmediata o me- 
diata, el paso de material a inmaterial, de real a irreal...; llega un 
momento de descontinuidad, de salto inevitable, medido justamente por 
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su componente de novedad. Claro es que tal novedad resalta frente a 
un fondo de realidad, y sólo frente a él surge y se destaca; que sólo 
dentro de ese ámbito de peculiares probabilidades que es un dado, pue- 
de salir, porque sí, el 6; y no la cara de una moneda o el sector negro 
de la ruleta, o el seis de copas. La estructura de dado es condición nece- 
saria y propia para que salga el 6, mas no suficiente; en virtud de tal 
diferencia, el 6 sale porque sí, y es la novedad típica de ese juego. “El 
salto descubre que hay un abismo típico”, “que no hay más remedio 
que saltar y que el salto demuestra que hay tal abismo”. Por tanto, el 
margen del posgue sí, el no poder dar razón a la vez necesaria y sufi- 
ciente, lejos de ser objeción contra el proceso de surgimiento de lo inma- 
terial respecto de (su) material, es confirmación de su realidad en 
cuanto nueva, y así, como nueva, es dada: nadie confunde teoría de la 
electricidad y corriente eléctrica, teología y dios, imagen especular y 
realidad de tomo y lomo... 


(b) El estado de real-ineficiente es estado nuevo frente al de 
real eficiente, — “ser que se hace lo que se es” es estado 2uevo frente, 
precisamente, a ser que hace lo que se es; así que tiene que aparecer 
como surgiendo porque sí, o por de sí, lo inmaterial frente a (su) 
material... 


(c) Que se da, o que hay inmaterialidades..., es, por tanto, un 
dato: algo que se nos da y a aceptar así, sin porqué necesario y sufi- 
ciente; empero, está en nuestra mano poner, por plan, las condiciones 
necesarias; puestas las cuales, gue surja algo inmaterial y que lo mate- 
rial surgido sea tel o cual, y, surgido tal, sea así o así, serán novedades; 
por tanto, no está en nuestra mano ni entran en plan; empero, si al 
cambiar las condiciones reales de verdad o eficientes: lo que está en 
nuestra mano, cambian las inmaterialidades, ellas entre sí, la imposibili- 
dad de causación directa suficiente de lo inmaterial por lo material que- 
dará sustituida por una causación indirecta: de lo inmaterial entre sí. 
Lo inmaterial no es función de lo material; pero los cambios de inma- 
terialidades entre sí son función de los cambios de materialidades entre 
sí. Marx lo ha dicho con otras palabras, más concretas: los cambios de 
relaciones sociales en función de los cambios de fuerzas de producción 
hace cambiar de unas inmaterialidades: las surgidas, por salto, de las 
relaciones sociales («) y de sus medios de producción («”) a otras inma- 
terialidades: las surgidas por salto de las nuevas relaciones sociales (£) 
y de sus medios de “producción (8”); entre « y e” llega a imponerse una 
contradicción, un movimiento dialéctico; de él surgen las relaciones rea- 
les eficientes entre f, £f”. 
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Simbólicamente: 
No se da, justamente por la novedad de estado, la relación directa 
de surgimiento indicada por la flecha, entre Inmaterial (1) y mate- 


rial (M). 
I(a, al) I(8, £') 
Me) MA); 
mas se da la relación: 
Ka, ) => 1(B, f”) 1 
M(a, 4) > M(B,8). | 


(a, ) > I(8, B') son la supraestructura de M(a, 4) > M(£, 
B'): de esta parte, en forma decisiva y primaria, el movimiento de 
cambio entre las supraestructuras: el reino celestial; el doble (Verdop- 
pelung) del mundanal; el reino celestial se desprende por sí mismo 
(sich von sich selbst abhebt) y “se fija en las nubes, cual reino indepen- 
diente” 0 seipsisistente (selbststándiges). Para que se mueva y se di- 
suelva —él, en sí (auflósen)—, es preciso que el reino mundanal, el 
real de verdad o eficiente, se revolucione y rehaga o se resea (Tesis 4) 
Tal es la causa real de verdad del cambio entre inmaterialidades. Em- 
pero, por su originalidad de ser, por su espontaneidad de sur- 
gimiento, del porque sí de su venida al ser, quédales un margen de 
cambio espontáneo, siempre de estilo irreal, — del que más adelante 
trataremos. Por tal movimiento interno, por el margen de surgimiento 
porque sí, por ser novedades, podrán a veces parecer que avanzan O 
profetizan ciertas ideas lo real eficiente; otras, que se aferran a su 
realidad, a pesar de haber desaparecido, aniquilado, su fundamento 
real de verdad. Otras, que permanecen tranquilas en su realidad, indi- 
ferentemente al cambio radical de la realidad de verdad, — así lo 
artístico o estético, lo clásico (GdKdpOe, págs. 30-31). Todo lo cual 
es posible; mas sabemos ser real, después de venido al ser, por la novedad 
en ser de lo inmaterial; porque su creador, lo real de verdad, lo pro- 
duce con un en sí; lo perobjetiva y lo enajena en verdad y no de men- 
tirijillas. 

Así que, para Marx, la historia real de verdad es la suprema va- 
riable independiente, de la que depende el movimiento en conjunto, la 
historia real de las inmaterialidades, — irrealidades, espiritualidades. ... 
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“No hay que olvidar que el derecho, al igual que la religión, no 
tienen historia propia” (DIF, pág. 16, Mega); propia, real de verdad, 
autónoma y autoorgánica historia no tienen; la tienen derivada, en con- 
junto, en grande, con un leve margen de espontaneidad, de corrimiento 
positivo o negativo en el tiempo. 


Es no sólo posible, es real, el que el acto de representarse algo sea 
él, el acto, real de verdad, real eficiente (wrklich), sin que lo repre- 
sentado sea real de verdad, mas tiene que ser real simplemente, pues, 
de lo contrario, el acto mismo no sería real de verdad. 


El acto de poseer es siempre real de verdad, y, de suyo, lo poseído 
ha de ser real de verdad, — manucapio; mas puede surgir, cual nove- 
dad, el que el acto de poseer, siendo siempre y sin remedio real de 
verdad, lo sea de poseer ¿nmaterialmente la cosa, —sea tener título 
jurídico a una cosa sin tenerla real y eficientemente: poseer inmaterial- 
mente lo material. Creer, y erigir en norma, que “poseer inmateríal- 
mente lo material da derecho sobre ese estado de poseer que es poseer 
con un acto real de verdad lo real de verdad, lo material”, es inmateria- 
lidad que surge precisamente, y cual típica, en tiempos en que la varia- 
ble suprema independiente real y eficiente que es el coajuste entre estruc- 
tura social y fuerzas productivas, se halla en estado estacionario; la 
forma social no hace a%n de horma que apriete y traba que aprisione 
el mundo real de verdad de la producción, del hombre creador de cosas 
reales de verdad: en sí para si. El Derecho se entera tarde de tales 
transformaciones, y, por hallarse sus inmaterialidades programática- 
mente colocadas cada vez más allá, e indiferentemente a diferencias 
reales: de propiedad inmobiliaria, de dinero, de raza, de religión, de 
estamento..., el derecho permanece inmoble con notables y escanda- 
losos retrasos frente a la variable independiente, ya en movimiento de- 
clarado, contra tal norma, cada vez más horma y traba; justamente por 
tal constitutivo retraso del derecho, la revolución no lo cambia consti- 
tucionalmente; lo transustancia, de golpe y porrazo. 


Las inmaterialidades políticas: “la ilusión política”, “son las que 
se hallan más cercanas a la realidad eficiente” (D.I., pág. 370): por 
eso hacer historia, tomando la política cual variable independiente —de 
que todo lo demás: religión, sociología, economía... dependa—, dé 
una historia más cercana a la realidad que hacer historia, aceptando y 
proclamando cual variable independiente suprema y decisiva, la religión, 
o las ideas espirituales. El primer tipo de historia lo hicieron por vez 
primera los franceses e ingleses, — y Marx se lo apunta cual mérito; 
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el segundo, los alemanes y Hegel, — y Marx lo califica de “historia de 
fantasmas”, “local” o provinciana (l.c.). 

Todo lo cual, y más que se pudiera fácilmente recopilar, proviene 
de que el trabajo no se ha dividido aún de manera tajante y resal- 
tante en trabajo espiritual y material, porque el fenómeno decisivo: 
biescisión de la conciencia real en conciencia real de verdad sobre con- 
tenido real de verdad también y conciencia real de verdad sobre con- 
tenido simplemente real, no ha tenido lugar. 


Empero, siendo siempre la conciencia real de verdad, en el caso 
en que los contenidos (llamémoslos así) sean tan sólo reales, lo son 
realmente y en tal medida obran sobre mí; son representaciones rea- 
les. “Lo que yo me represento realmente (realiter) es una real represen- 
tación para mí, obra sobre mí; y en este sentido los dioses, tanto los pa- 
ganos como los cristianos, han poseído existencial real. ¿Que no reinó 
el viejo Moloch? ¿Que no fue un veal poder en la vida de los griegos 
Apolo de Deltasd (Doktordiss., pág. 80, vol. I, 1 Abt., Mega). 


Se trata, pues, de determinar rigurosamente: (1) Cuál es el tipo, 
y, dentro de él, el grado de influencia de una realidad, de que estamos 
siendo conscientes, siempre en actos reales de verdad, según sea reali- 
dad de verdad o simplemente real. (2) Si nos proponemos el plan 
de hacer historia, habrá que articular, respecto de los dos tipos de 
representaciones, el proyecto según los tres componentes: hacer positt- 
vamente imposible o ¿mprobabilisima la reversión de inmaterialidades, 


idealidades... o, en general, cosas simplemente reales. Es decir: im- 
plantar, creadoramente, un pretérito, — ideas pretéritas, y no simple- 
mente pasadas...; hacer positivamente real el simple presente, — es 


decir: inventar la manera de que ciertas ideas hagan acto de presencia, 
se afinquen en presente; y, por fin, abrir, inventivamente, campo hacia 
el porvenir, puertas hacia el campo de novedad en ser, — aquí hacia 
ideas nuevas, nuevo tipo de inmaterialidades, o dentro de un tipo 
nuevas variedades. 

Que las haya; que, venidas al ser, sean tales o cuales; que, todas, 
tales o cuales, seánlo así o asá, serán sorpresas, porque sí. Pero, jus- 
tamente por ello, habrá historia de ideas. Y no aquello "hasta aquí 
hubo historia: desde aquí ya no la habrá más” 

Si se pudiera demostrar por praxis: por poner a prueba según un 
plan, que las inmaterialidades: ideas griegas, incorporalia romanos, es- 
piritualidades medievales, ideas innatas... categorías, conceptos... son 
tan sólo realidades simples, puros presenciales: (1) dependientes en 
su tal tipo de realidad de la doble y conexa realidad de verdad de la 
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conciencia creadora de productos, —o de cosas perobjetivadas y ena- 
jenadas; (2) que es factible, y no vagamente posible, transformar ideas 
pasadas en pretéritas; presentes, en presencia: futuras, en campo de 
porvenir, de ideas a venir; en tal caso sería no solamente posible hablar 
de historia de ideas..., sino factible hacerla, crear historia. En especial: 
si por producto continuamos entendiendo la realidad de verdad, hecha 
tal por el hombre en cuanto creador, y que se está siendo así real de 
verdad por serse en sí y para sí —perobjetivada y enajenada: extraña 
a su mismo creador, extrañado ante ella, en tal caso las inmateria- 
lidades dependerán, en su simple realidad de presenciales y en su estado 
histórico, de las vicisitudes del dominio de producción material. 


Tal planteamiento, creemos, es genuinamente marxista: tal vez 
no lo sea de Marx, tal cual nos lo presentan los documentos. Empero, 
justamente quien afirme como él: “No reconocemos más que una cien- 
cia, la ciencia de la historia”, se pone a que le hagan historia; se expone 
«a que se la hagan así O asá; y se expone, particularmente, a que el 
porvenir aporte al campo de sus ideas hechas presercia —y de las ideas 
hechas por él pretéritas—, ideas nuevas: para él mismo, para su plan 
de historia. 

Por eso Marx hubiera repetido en este punto: “No anticipamos 
dogmáticamente el porvenir...'”; el comunismo o humanismo práctico 
“no es un ideal, no es un estado a dejar establecido para siempre jamás”. 


El humanismo positivo es, por el contrario, aquel estado de la 
humanidad que está, por plan, asegurado contra reversión a pasado y 
presente, abierto al porvenir, a novedad en ser. Es el porvenir de la 
humanidad. 


No creemos sea factible llevar a mayores precisiones estas ideas 
de Marx, respecto de la fase “humanismo positivo”; primero, po» la 
contextura misma de porvenir; segundo, porque las obras impresas de 
Marx no dan para ulteriores desarrollos que sean, delimitadamente, su 
desarrollo ¡rmediato; el implicado ya en ellas. 


Empero, una de las ventajas más resaltantes de una humanidad 
planificadoramente puesta ya a hacer historia: préterito-presencia-por- 


venir, consiste en su deber plantear problemas, tareas, sin aprontar una 
solución, un dogma. 


Admiremos en Marx la valentía en plantear lo que tantos otros 
dan por respondido ya definida, definitivamente, por los siglos de los 
siglos, — sin otro futuro ¡ara los siguientes —así la secuencia de años 
sea del orden de los millones, trillones, sextillones de siglos. ..— 
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que el de intérpretes, repetidores, escoliastas, escolásticos, dogmatique- 
ros, acólitos, administradores, pedísecuos... 

Frente a tal humanidad sin porvenir, el inicial esquema de este 
capítulo: humanismo teórico-humanismo práctico-humanismo positivo, 
resulta plan: el de transustanciar el pasado de la humanidad en preté- 
rito, transustanciar el presente, naturaleza y productos del hombre 
creador, en presencia: en realidades de verdad perobjetivadas, mas 
desenajenadas, siendo ya lo que son para el hombre creador; transus- 
tanciar futuro ilimitado en porvenir, en campo de posibles y probables 
novedades. 

Así vale la pena encararse, esperanzadoramente, hacia el año 
1973.000.000, 

Dura palabra es para toda filosofía —y de filosofía trata, básica 
y casi íntegramente, esta obra— el simple enunciado de un plar que, 
con proyecto, designio y decisión, y expuesto valientemente a éxito O 
fracaso, propone al filósofo, y se han puesto ya algunos, a hacer im- 
posible o ¿mprobabilisima la reversión de toda filosofía anterior; por 
tanto, hacerle imposible o ¿mprobabilisima su presencia; y, por tanto, 
frenarle todo porvenir dejándola reducida a simple, monótono e inet- 
cial futuro. 

Dura palabra es; pero es la palabra de Marx. 

Aquí hemos dado el ejemplo —difícil, peligroso y, creemos que, 
bueno— de haberla oído, escuchado y puesto en práctica, — única ma- 
nera de entender a quien fue fundador del humanismo práctico, y pre- 
cursor —no podía ser más y no quiso ser más— del humanismo positivo, 





INDICE DE MATERIAS 


PARTE SEGUNDA 
FILOSOFIAS DE TRANSFORMACION DEL UNIVERSO 
CAPÍTULO PRIMERO: KANT. MODELO DE FILOSOFÍA DE TRANSFORMACIÓN 
“FENOMENOLÓGICA” DEL UNIVERSO” ... 


(A) Plan definitivo e integral del filosofar kantiano 


(B) Plan kantiano articulado 


FASE PRIMERA 


Punto de partida y fase inicial: De estado natural a metafísico 
(1.1) Naturaleza y esencia 
(1.2) Conceptos a priori naturales y conceptos a posteriori naturales 


(1.3) Concepto a priori de naturaleza material 


FASE SEGUNDA 


Del estado metafísico a físico 


FASE TERCERA 


De estado físico a estado transcendental ... 


(A) De natural a transcendental ... 
A.1) Plan general 
A.2) Estética transcendental 


(A.21) Espacio: en estado metafísico y en estado transcen- 
dental 1.3.0... 2% sais 


(a) Espacio en estado natural: intuición natural 
de espacio ... 


(b) Espacio en estado empírico: 
—Exposición metafísica de espacio 
—Exposición tramscendental de espacio 


Pág. 


10 


10 
13 
19 


39 


55 


67 
67 
78 


78 


79 
92 


36 


LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


(A.22) 


(A.23) 


(A.24) 


(A.25) 
(A.26) 


(A.27) 


(A.28) 


Forma a prior de tiempo. En estado metafísico 
y en estado transcendental ... 


(a) Tiempo en estado natural 
(b) Exposición retafísica del tiempo 
(c) Exposición transcendental del tiempo 


La forma a priori de materia. En estado meta- 
físico y transcendental ... 


a) Materia en estado natural o inmediato 

b) Materia en estado de exposición metafísica 

c) Exposición transcendental del a a pan 
de materia .. LO RARE Po mais 


Vida, en plano natural, metafísico (y trans- 
cendental ) 


(a) Vida en plano natural. Biótica descriptiva 
(b) Vida en plano metafísico ... 


Costumbres en estado natural, metafísico 
Exposición natural (y metafísica) de la religión 


(a) Lo religioso adnaturalizado 


(b) Relación de lo metafísico y transcendental 
con lo religioso . 


Exposición natural (descriptiva) de lo estético; sus 
relaciones con exposición metafísica y transcendental 


(a) Exposición descriptiva de lo estético natural 
o inmediato ... 


(b) Límites de la neutralidad de lo estético. Lo 
sublime ... 


Lógica empírica, lógica formal, lógica transcen- 
dental da ES 

(a.1) Lógica empírica 

(a.2) Lógica formal ... 

(a.3) Lógica transcendental 


(A) Estructura del modelo de deducción trans- 
cendental ... ... 


(B) Deducción de lo moral ... 
(C) Deducción de los juicios estéticos puros 


Pág. 


101 


101 
102 
106 


108 


109 
110 


123 


128 


129 
129 


135 
154 
155 


161 


168 


168 


180 


192 
192 
193 
195 


233 
238 
245 


